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Vorwort 



Was an Arbeiteii Ober die patrktisclie und soholastische Philo- 
sophie in den letzten sechs Jahren erschipnen ist, hat nach Möglichkeit 
Aufnahme und "Verwertung in dieser neu* ii Auflage gefunden. Tiefer- 
greifende Veränderungen vorzunehmen, war keine Veranlassung. 

An Stelle des Henrn Professor Dr. Wehofer, der for die achte 
Auflage die Paragraphen über die volle Ausbildung und Verbreitung 
der Scholastik dnichgesehen und ergänst hatte, ist nach dessen leider 
yiel zn frflh erfolgtem Ableben Herr Professor Dr. Baumgartner in 
Breslau bereitwilligst auch für den erwähiiteu Teil eiügetreteu, so dais 
dieser jetzt die ganze Hohohistik bearbeitet hat. — Für seine mühe- 
volle Mitarbeit, die dem ürundrii's zugute kommt, sage ich ihm den 
aufriehtigsten Dank. 

Leipzig, im November 1904. 

Dr. Max Heinze. 
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8 1. r> ie religiösen Tatsachen, Vorstellungen und Gedanken 
des Christentums haben auch der philosophischen Forschung 
bis in die jüngste Zeit viele neue und bedeutende Anregungen gegeben, 
ihr manche schwierigen und wichtigen Fragen gestellt. — Das philo- 
sophische Denken richtete sich in der christlichen Zeit während des 
Mittelalters vorzugsweise auf die theologischen, kosmologischen und 
anthropologischen Voraussetzungen der biblisclien Heilslehre, deren 
Fundament in dem Bewnfstsein des Gesetzes, der Sünde, der Gnade 
und der Erlösung liegt. 

Von der Philosophie der rhristliclieii Zeit überhaupt handeln: Heinrich Ritter, 
Die r hribtl. Philo8., 2 Bde., Gritting. 1S.>H— 1859. C. Sansevcrino, Philo», christ. cum 
antigutt et nova comparata, Neap. 1 862 Q. ; da^s. in compendium redacta, 2 voll., Neap. 
1868; der«., Elementa philosophiae christ., Neap. 1S64. Heinr. v. .Stein, Sieben Büeli. 
zur Ge.sch. des riatidiism., (;<ilfiiig. 1SÖ2 — 1875, 3. T.: Verh. des l'lat<Jiiismus zur Philoit. 
d. rhrisM. Zeiten. \ i^d. die au.stuitrlichere Darstellung in Kitters Ge«ch. der Phih^., 
Bd. V ff., Haiiil). 1841 ff., wie auch die hetreffetiden Bände der oben, T. I, 9. aI, 
.S. 9 ff. aiisetiihrten Werke von Brueker, Buhle, Tenneniann, Hesel, Marbach, Erd - 
mann, Leweg u. a. Auch nia^ hier J. G. Mufsmann, Grundr. der allgeni. Geach. der 
chri^tl. Philo»., Halle 1830, genannt sein. X» erwähnen sind auch die do^men- und 
kirrtH^tigesehichtlielieii Werke von Mo.sheim, Münseher, Aiiqiisti, NeandiT (iie^ien der 
Kirchen- ii. Do^meiij^esrh. insbos. mieh dii* N'orlesim^aTi iili. (^useli. der eliri^tl. iCthik, 
hrsg. von I). Erdnmnn, Herl. 1-SG4}, Gieseler, Ldw. Knlr. ( )ttn Baiun^arten-Crusius^ 
Ha.'^e, Klee, K. H. lla^^enhaeh, Baiir, Niedner, Bnhrini^^er. I'hil. Srbaff, Frdr. Nit/sch 
(poyinenj^n'.mli. I. B., Herl. I87ü), 'rii(inia.>in.s, Kur/, Her/(>;j;, Hergennitlier, H. Hothe, 
Wilti. Mi<eller, Lelirb. der Kirehengesch., neu bearb. vnn Hans v. J^elmbert, nanieutlieU 
Ad. Harnack, Lehrb. der Dogmenge-ji-b., 1. Bd.: D. Knt.-tehung des kirchl. IJo^^ms, . 
2. u. 'S. Bd.: Die Entwickclung des eliri.stlichen Dogma.s, Kreili. i. Br. 188G— 1890, 
■'!■ Antl. 1894 — 1897, aneli in.s Kiiglisebe libursetzt: ders., Grundrif- der Dugmeiiiii'.sch.", 
I u. II, 1883, 1991, -J. Aufl. 181):». Harnark räiuni lud dt-m Bildiing.^prozels d,s kireh- 
lielien Dugnius dein llelleneiitum einen grofseren EiiiHnls ein, als es .s()ii.->t in der Regel 
ge.SLlielien war. Wenn er auch hier und da etwas zu weit gelit, so ij»t es d<ii h .sehr 
wertvoll, daCs diese Seite einmal in helles Licht gestellt wurde. Ungerechtfertigten 
Angriffen gegenüber, als ob er das fertige katholische Dognia vollständig mit dem 
Hellenismus identifizierte, hebt er hervor "The<d. Lit. Zt., 1886, lOö ff.), er habe bei 
der Entstehung de.* Dttgnias jedem Element da.s Seine zu geben vertiiu'lit, dem Alten 
Testamente, dem Urrhri.stentuni, dem Neuen 'i e.stamentc als K.anon, der Glaubensregel, 
dem Griechentum ■ Er habe dies komplizierte N'erhältnis, in welchem der Katholizismus 
mit seinem Dogma zum (inostizismus gestanden hahe, abgewogen mid von einem 
hall'on Sieg des Ibdienisnnis im Kathidizismii> ges])rochen uml weiter gezeigt, wie 
^irh das Dogma in jener wunderbaren Weise entwickelt hahe, dafs einerseits die 
grifchischcn Elemente nruh ge.-tcigcri wurden seien, anderseits nun erst das Urchristen - 
tum durch das Medium des m- utest<tmentlichen Kanon.- und der Cilanhensregel ein - 
gewirkt habe. Erdr. Loofs, Leitfaden zum Studiinn der D(igmengeacbichte, 3. Autl., 
Halle 1893. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschi. hte, 1° u. 2° Hälfte, Lpz. 18"g?; 
ls;iS. A. Dorner, Griindrirs di-r Dogmi-ngescbichte, Entwicklungsgeschichte der christl. 
LehrbitduHgen, Bt-rl. 18Üi<. Ferner Dorner^ (des Vaters) Entwicklung^geschitdite der 
Lehre von der Person Chri.sti, Stuttg iN iH, 2. Aufl. 1845— 18ö3, Baur.-^ ctirtstl. Lefire 

üeber weg-He i nze. Gruadrifj IL 1>. Aufl. 1 
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§ 2. Die Perioden der Fhiloeophie der ehrisüloheii Zeit 



von der VenSlinang, Tübing. 1838, chri«d. L. Ton der Dreieinigkdt «. Menwshwerd. 
Gottes, Tabing. 1841—1843, Alb. Ritechl« Gesch. der L. \<>n d.r Ke. htfortig. u. Ver- 
söhnung, l$70ff., 8. Aafl., Buna 1881 f., uud maucb« andere theol. Schrifton. Auf 
eine natniphilM. Frage geht: Jan de Yneooncelloe, Qnid de yi Titali patre« ant doetfvree 

ecelesiae st'nst rint, diss., Kost. 1868. Die pMli)s<iplii;-ili.' Tli.Milogie betrifft: Fil. Gapozz.j, 
Sulla filosoüa dci padri e dottori della chiesva e tu isp^^t ialiui di S. Tommas», N'apoli 
1868. Eine Geschichte der christlichen Sitte gibt Ii. J. Bestmann, Üd. I: Die 
sittl. Stndien in ihrer -> liichtlichen Entwickl.. II. 1 u. i: Dii- katlio], .»^itti-, Nördlincr- 
18bü — 1885, ferner A\ . tiafs', Gesch. der christl. Ktlük, Bd. l l-b zur Kifcifmat., BltI. 
1881. Chr. Ernst Luthardt, IJ.vsoli. der christl. Ethik, I.Hälfte: Gesch. der Eth. vor 
der Kefonnat., 2. Hälfte: Gesch. der christl. Ethik »eit der Kefonnat., Lpz. 1888, 1893. 
— E. Norden, Die antike Kunstprosa vom 6. Jahrh. v. Chr. bis in die Zeit der Re- 
naissance, •_' Bde., J.jiz. 1898 (S. 451 — 654). Anathon Aall, Geschichte der L<pg...siJco 
in der chnatl. Literatur (2. Teil von : Der Logos. Ge«cbicbte seiner Entwickl. in der griecb. 
Fhilofl. n. der cbrist. Lit.), Lpz. 1899, i. Orandr., I. Teil, 9. Aufl., S. 34. Der Titel tn weit, 
du die Lehre vom Lo/^us hinter Origenes nur in einem kurzen f*l'> r)>ti. k, und zwar nur 
bis zo Luther gebracht wird. Ausführlich behandelt ist die en>te christliche Logosophie, 
Faulininnue usw., lodann das Jobannee-Evangelium. Vgl. die Kesension von H. Lfldemann, 
A.f. G. d. Ph., in, S. 547— SGI. .T, M. lt..lHTt.s.,n, Christianity and mythnlo^v, T.ond. 1000. 

Von grolsem ^^'^Ttl• auch für die Keuutiiii» der christlichen riiilosuphie ist die 
Kcat-Eneyelopädie für protestantische Theologie und Kirche, in VcrMnd. 
mit vielen protestant. Theologen u. Gelehrten hrsg. von Dr. Herzog, 22 Bde., Hamb, 
u. Gotha 1854 — 1868, 2. durchgängig verbesserte u. vermehrte Aufl. von J. J. Herzog 
u. G. L. Plitt, nach deren Tode von Alb. Uauck, Lpz. 1877 — 1888, 3. Aufl., hrsg. von 
Hanck, Lpz. von 1896 an. \'on l(atl)oli«cher Seite: Ueinr. Jo«. Wetzer u. Bened. Welte, 
Kirchen-Liexikon oder Kncydopädie der kathol. Tlieol. und ihrer HUfswissenscbaflen, 
12 Bde., Freili. i. Br. Is4(! — Aufl.. begonnen von Kard. Ji>-<. Hergenröther, 

fortgesetzt vuu Frz. Kaulen, 1882 tl. Ferner sind hier als sehr wertvoll zu erwähnen: 
A Diettonary of Christian Blography, ed. br Will. Smith and Henry Waee, 4 Bde., 
Lond. 1877 — 1887. Der theologische -Talir. sbericht unter Mitwirkung von Böh- 
ringer, Lüderoann, Krüger u. n., zuerst hr.->g. von B. Pünjer, Lpz. von 1.">S2 an, nach 
dessen Tode von R. A. Lipsius und später von H. Holtzniann, jetzt von G. Krüger n. 
W. KTilder. Daraus SonderalKlruek : Bibliographie der theologiselien l.it' - 
ratitr, Braunschweig. Theotogische Litteraturzeituug, hrsg. von A. Huruaik 
n. £. Schfirer, Lpt. 1876 ff. (hier mehrfach benutzt). 

§ 2. Auf die Urzeit des Christeutums, in welcher die Dognieii 
gebildet wurden, folgt im Mittelalter die Periode der vorwiegenden 
Ausbildung des Bewufstseins von dem Gegensätze zwischen Gott und 
Welt, Heiligkeit und Sünde, Priestern und Laien, Kirche und Staat, 
überhaupt von dem Gegensätze, in welchem der menschliche Geist gegen 
Gott, in sich sollet und zu der Xatur stehe, mithin von seiner Gebunden- 
heit, dann in «ier .Neuzeit die Periode der vorwiegenden Ausbildung 
dess Bewulstseiüs von der aus ilen Geirensätzen wiederherü:estellten 
Einheit, mithin von der Yer.söhunng und Freiheit des Geistes. 

Das philosophische Denken steht in der patristischen Periode 
mit dem theulügisclien noch in der engsten Einheit und wirkt niclit 
unwesentlich mit bei der Dogmeueutstehung, tritt dann als Schulustik 
in den Dienst der Theologie zu dem Zweck, den im wesentlichen 
bereits TOtbandenen dogmatischen Lehrinhalt durch logische Anordnniig 
und Begründung, mit HOfe philosophischer Lehren des TorehriBtUchen 
Altertums, namentlich der aristoteiischen, auf eine wissraischafllicbe 
Form £u bringen. Die arabische und jadische Philosophie, die 
nicht ohne Einflufs auf die christliche geblieben sind, entwid^eln sieh 
grofsenteils ans aristotelischen und neuplatonischen Anschauungen. 
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Die Philosophie der Neuzeit gelangt schon Ton Zeiten der 

Renaissance an mehr und mehr nach Form und Inhalt zur Selbstfindig- 
keit, indem sie sich allmählich einesteils von der christlichen Theo- 
loge, andemteils von der antiken Philosophie unahhftngiger gemacht 
hat, und unterscheidet sich dadurch wesentlich Ton der mittelalterlichen 
Spekulation. 

Die Abgrensitag dee Stoffes der Qesebiehte der Pktloeoplile gegea 
den der Cteeeldelite der Tbeologie lut in der pfttristischen and aoho- 

lastischeu Periode, die Abgrenzung J?eg«n den der Geschichte der Natar- 
wiBBenschaften. besonders in der neueren Zeit bei der tatsächlichen engen 
VerQecbtaug nicht geringe Schwierigkeit; doch liegt in der Definition der 
Fliiloeopitie ais der Wieeeasehaft von den Prinsipien (e. Bd. I, 9. AnfL, S. Iff.) 
ein Kriterlam von zareiebender Strenge. Eine Betrachtang der religiösen and 
theologischen Grundlagen mtifs der Darstellung der PhilosopTiir der altehristlichen 
Zeit einleitend voruugehei», und die Darstellung der Anfänge christlicher Philo- 
sophie selbst moi's, wenn nicht der lebendige Organismas jener religiösen Gedanken- 
bÜdnng neeb der fremdartigen Korm der epftter erfolgten AblSsnog einer «tbeologia 
uataralis" von der »tbeologia revelata" willkfirlleb zerschnitten werden soll» die 
fosdamentalen dogmengeachichtlichen Bestimmun-rcn mituufiichmen- Nur so wird ein 
£inblick in die Genesis und den Zusammenhang der christlichen Gedanken nioplich. 

lu der Polemik gegen Juden and Helleneu, gegen Judaiäteu, Guostiker 
nnd Häretiker nller Art bnt dee kirebliebe Dogma sieb gestaltet nnd entfaltet» 
indem das pbilosopltiBebe Denken znr Bntwicklang der Kirchenlehre erbeblicb 
mitwirkte, tind zwar vor dem nicäiscben Konzil aar Aasbildunn: d? r Crnndlehren, 
nach diesem ?n deren Fortbildnng ^nm nmfassenden Dograenkomplexe. Noch 
Augostin gewann das Neue und Eigeutümiiehe in seiner Lehre dnrch den iuneru 
mid infkwn Kampf gegen die Biebtnng der Nenplatonikeri so riel er aneb von 
dieaen selbst nahm, der Manichäer, der Douatisten und Pelagianer. Nachdem 
über die Kirchenlehre bereits zum Dop-mcnkomplex sich entfaltet hatte und za 
festem Bestände gelaugt war, blieb als Werk der Schale die Systematisierang 
oud Bewabrheitang derselben vermittels der entsprechenden Umbildang der antiken 
PbiloBopbie nbrig; bierin lag die Aufgabe der Sebolaetlk. Zwar ist der Gegen- 
satz zwischen Patristik and Scholastik kein absolnter, da aach schon in der 
patristiachen Zeit nllntählich mehr und mehr in dem MaT-c wie das Dogma 
bereits zur Auabiidung gelangt war, das Denken zu dessen Anordnung and Be- 
gründung dienstbar, und^ anderseits in der seholastiseben Periode das Dogma 
noeb ttlebt in jedem BetnMdbt abgeeebloeien war, sondern ^e gevieee dnrdi das 
theologisch-philosophische Denken vermittelte Fortbildung erfahr. Aber diese 
Relativität lie' t den Unterschied der Perioden nicht auf, sondern beweist nur, 
was sich im ciuzelnen nicht bestätigt findet, dab einerseits die Anfänge des 
echolastischen I^ne dee PbUoeopbierena ble in die Zrit der KlrebeaiTfiter anrfick- 
reieben» wie namentUeb sobon Anguatin an mebreren Stdlen das seholastlsebe 
Prinzip ansgesprochen hat, dafs man das, was man mit der Gewirshoit des 
Glaubens bereits festhalte, auch mit dem Lichte der Vernunft solle zu erkennen 
tftrebeu, während er in der Schrift de vera rel%ione c. 5 die Einheit der Philo- 
•opbia mit der wabrea Bellgloa bsbanptet nnd aneb denWegdvreb Ver- 
anaft aam Glanbeo idebt anseebliefst, nnd dafs andeneits die hervorragendsten 
bebolastiker immer noch in einem gewissen, obschou geringeren Miifse als Täter 
der Kirche und Kirchenlehre angesehen werden müssen, wie TliomHR vod Aquino 
u. a., wie denn aach einzelne kirchlich diesen Ehrentitel fuhren i^vgl. uutcu § 6j. 

1* 
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4 § a. IHft pAirifltladM Perlo4« In Uuen be!d«n HraptabaehBitton. 



Ente Periode der PUleeepUe der eliristtiekea Zeit 

Oie patristisolie Philosophie. 



§ '6. Die patristiäclie Periode iät die Zeit der Genesis der 
christlichen Lehre. Sie läfst sich von der apostolischen Zeit bis auf 
die Zeit Karls des Grofson herabffiliren iiiul in zwoi Abschnitte 
zerlegen, welche sich hirch das Konzil zu Xicäa (325 n. Chr.) gegen- 
einander abgrenzen, nämlich die Zeit der Genosis <ler Fundaraental- 
dogmeu, in welcher die philosophische Spekulation mit der theo- 
logischen in untrennbarer Verflechtung steht, und die Zeit der 
Fortbildung der kirchlichen Lehre auf Grund der feststehenden 
Fundamentaldogmen, in welcher die Philosophie als ein die bereits 
fixierten Fundamentaldogmen rechtfertigender und bei der ferneren 
Dogmenbildung mitwirkender Faktor sich von der dogmatischen Lehre 
lelbst abzniweigen beginnt 

Jahresberichte übor die Kirchenväter und ihr Verhältnis zur PbiluiMphie von 
r. WendUnd, Arch. f. Qateh. d. FhUcu, von 1^8 (1886) an, später l&r 1893—1900 
von H. Ladern an n. M. Heinx«, neit 1887 G. Sitd, im Jahresber. IU>. d. Fortsduitte 
der kla.-.<. Alti^itimiswlsM-nsrli., hra^. von C. Rursian, nach (lf'.*sen Tode von I. Müller. 
A. Ehrbard, Die aitcliriätl. Literatur u. ihre Erfur»chiuig seit 1380. L (1880—1884), 
1884—1900, 1. Abteil. Die vornlkiniache Litterator, in Strabbtuger Hieot. Studien, 
Freib. i. Br. 1894, 1000. (S< hr genaue Literaturangal« mit Ori«ali«nittg Aber den 
lubalt der einzchifii Sihril'teü und Abbandlungen.) 

Naebdem s«'hn» früh die Werke einzelner Kirchenväter gedruckt worden 
waren tuuI In'.suiulrrs Di'.-^idcrin.^ Krasnuis (der von 14''m — 1. '>:',(; Ichtt-^ sich durch seine 
(zu Uaatl erschienenen) Au.sgabi u doh Ilieruiiynias, Hilarius, Aiiiljru;jius und Augustinus 
um die Patrologie rerdient gemacht hatte, wurden, zumeiüt von selten geistlicher Orden, 
GesamtausgalMn Teranstaltet, von denen die frühere» besonders die veniger umfang* 
reichen Werke enthielten, die sp&ter«n immer mehr nach Volistindigkeit strebten. 
U. a. sind hier zu ni iiin n: Margarinus de la Bigne (Par. 1575 — 1579; (>. ed. 1054, 
17 voll, fol,); Audr. üallandius (Veaet. 1765—1781, 14 voll. foL); J. P. Migue, 
Pati-ulogiae cursue completns, Ser. T: Beel. Graecae, 16S Tom. (mit lat. Übersetznng) 
4. (bis zum 9. Jahrb.), Par. 1857—1860; Ser. TT: Eccl. Latinae, 221 Tom hi ni 
13. Jahrb.), Par. 1840—1857. Fortgesetzt von Horoy, Medii aevi bibliotb. paUiät. s. 
patrologia ab a. 1218 usqu« ad oonc. Trid. temp., Par. 1879 ff. (wird noch forlgeaetxt). 
Auf Werke aus den ersten drei Jahrhtuidcrtfn heschränkt sieh die Ausgabe von Grabe 
(Spicilegium patrum et haereticorum »aeo. I - III, Üxon. 1698 — 1700, 2. ed. ib. 1714), 
wie auch Bunsen, Analecta Ante-Nicaena (iu dem nmfiusenderen Werke; ^riltianiör 
and Mankind, Lond. 1854). (.'f. Kouth, Reliquiae sacrae, «ive auctorum fere jam per- 
ditorum sec. tertii fragm. quae supersunt, Oxon. 1814 sqq., 2. ed. ib. 1846 — 1848. 
J. B. Card. Pitra, Spicilegium Solesmense eomplectens sanct. patrum scriptorumquo 
eceles. anecd. hactenus opera, 4 Tom., Par. 1852 — 18Ö9; deis., AJialecta sacra. Vol. I, 
Par. 1878, Vole. II, III, lY: Patrea Antenicaeni, Par. 1883 u. 1884, Vol. Vni, 1882. 
Wertvoll sind die Ausgaben in dem Corpus strijttorum ecclesiasticorum lati- 
norum, editum cunsilio et impeuei« academiac litt. Cscsareae Vindobonensis, von 
1866 an. S. bei den einzelnen lateiniseben KirclienTfttem. Mit 1897 i«t eine Samm- 
lung der griechischen christlichen Sdiriftsteller der er.■^ten drei Jabril. 
begonnen worden, herausgegeben von der Kirchenväterkommission der Künigl. Prettfo. 
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Akad. d. 'WiMensdi. Ardilr für diese Ausgebe ist wit 1897 die nene Folge der Texte 

u. Uiitersucbungen tut Ge* 'I' r ultchristlichen Literatur, hrsg. von ( \ Gebhardt 
Q. Ad. Uamack, andi voter dem Titel: Archiv L d. älteren christl. Schriftäteller in der 
Augsbe der KirdtenriterlaiouiiiMion der KöDi{^. Prenft. Aicad. d. Wieranach. Bit 
jetzt Werke des Hippoljrtos, Origenes, Eoaebiits, der Dialog dt t^ Adnnuintios, Oracala 
SibjrUina, das Buch Henoch erschienen. St. patinun oposcola selecta ad asum praesert. 
•tadloeororo Amol. ed. — Hnr. Hvrter« lansbir. 18SS ff. (die giie«!h. in lat. Übenetznng). 
AuszQge und Chrpstomathien lieferten Rösler (Bihlinthok der Kirchenväter, 10 Bde., 
Lpz. 177(> — 1766), AugQSti (Chrestomathia patristioa, Lips. liil^ Gersdorf (Eibl. patr. 
eccl. lat. seleeta, Lips. 1886-^1847) und andere. Eine deutsche ubereetsnng: Bibliothek 
der Kirchenväter, Ausvrahl der vorzüglichsten patristischen Werke in deutscher Übers, 
unter Oberlcituag von F. X. Keithniayr u. 'Ilialhofer (über 400 Bändchen), Kempten 
18G*J-^18.s8, nachdem <Be „Deutsche Vätersammlnng", die ursprfingUeh aUe Schriften 
der VV. bringen s< !!t'^. fbd I8'38 — 1851, mit dem 38. Bde. zu erscheinen aufgehört 
hatte. Patrolugia Syriaca ('oniplectens opp. t>mnia patrum etc., accur. R. Graffin, P. I: 
Ab initiis usque ad a. 3d0, Tom. I, ed. J. Pansot, Par. 1895. 

Tliom. Ittig, De bibliothecis et catenis patrum, Lips. 1707, Schediasma do aucto- 
ribus qui de scnptoribus ecdeeiasticis egerunt; ibid. 1711. Car. Tr. Grottl. Schönemann, 
Biblioth. hist. lit. patrum latinonim a Tcrtull. nsque ad Greg. M. et Isidornm Hisp., 
Tom. I, II, Lips. 1792—1794. Busse, Grundr. der chrisd. Lit., MOnster 1828. J. G. 
Dowling, Notitia scriptonim S. Patmm aliorumqne Teteris eeclesiae monmnentorum, quae 
in collectionibus anecdoturnm po.st annum Chr. MDCC in liu em editis continentur, 
Oxonii 1839. fiicbardson, Tlie Antinicen-Fathera, Bibliographie Synopsis, Bufialo 1887. 
Vgl. andi Eagelnaan, Bibliodi. aeript. clasa., 8. Aufl., anfiutMnd die Lit. 1700—1678, 
neu bearb. von Dr. IS. Prenft, 1. Abt, Scriptores graeei, Lpi. 1880, S. Abt, Scriplores 
latini, 1882. * 

O. Harnack, Geschichte der altchristl. Litterfltur bis Eiisebins. l.Teil: D. Über- 
lieferung und der Bestand bearbeitet unter Mitwirkung von £. Preuschen, Lpz. 1893. 
In diesem Teil wird mflglichBt genan vorgeföhrt, -was von den Christen in den drei 
♦•rsten Jahrh. geschrieben worden ist, Ava.s wir muh besitzen und wie es auf uns >^^.- 
konunen ist 2. Teil: Die Chronologie, 1. Bd.: Die Chronologie der Litteratur bis 
Irenins, ebd. 1897 (Hamadc ist hier vielfadi konservatiTer ab in seinen frfllMwea 
/ Itl timmiinf^en), 2. Teil : Von Irenaus bis Eusebius, 1904. Cb. Tb. Cmttwell, 
A iiUerary bistory of early christianity, 2 voll., Lond. 1893. 

Gnst Krfiger, Gesdiicirte der ritebrisdidien Litteratur in den ersten drei Jahr^ 
hunderten, 1. u. 2. Anfl., Frb. u. Lpz. 1895 (Grundrifs der tbeolog. Wissenschaften, 
IL Reihe, 3. Bd.); dcrs., Nachträge dazu, ebd. 1897. O. Zöckler, Gesch. der theol. 
Literat (Handb. d. äieol. Wissensch.), Gotha 1890. J. Dräseke, Gesammelte patrist 
Untersuchungen (schon früher einzeln erscJiienen), Altona 1889. Frdr. Spittä, Znr 
Gesch. u. Litteratur des Urchristentums, Ii Bde., Gotting. 1893 — 1901. 

Mühlers Patrologii-, Bd. I (die drei ersten Jahrh.), hrsg. von F. X. Reithmavr, 
Kegensb. 1840. Institutiones patrologiae concinnavit Jos. Fessler, Innsbr. 1850 — 1851 
(bia auf Gregor d. Gr.), wieder hrsg. von B. Jnngmaan, ebd. 189001 Deutinger, Geist 
der cbristl. CbcrlieferunK, T{eKeiisl is vi— 1851 (bis auf Athanasius). Ferd. Christ. 
Banr, Das Christentbum der 3 ersten Jahrh., 2. A., Tfibiiig. 1860; Die christl. Gnosis 
oder Relig^onspbOos., TQbing. 1835. E. de Pressense, Histoire des trois premiers 
siech-f, d<- l'i glifte, Pur. 1858 ft'., deut.ieh von E. Fabrariiis, 6 Teile, Lp? T^r j -1877 
(eine populäre Darstellung), 2. .Vutl. 1887 — 1889, 3 Bde., in welchen aiuri iWh'.t die 
apostol. Väter nnd die Gnostiker ge)iandi-lt wird. C. Werner, Gesch. der apologel 
u. polem. Litteratur d. diristl. 'llieob, Schaflhausen 18(51 fl". .Taai. Donaldson, A critii al 
hi«t. of Christ, lit. anU do. triiie iVom the death nf üu- Ajiostleä» tu the Nicem- Cnuucil, 
I— III, Ixmd. 1865—1866, 1. Bd. in 2. Aufl. 1874. .Job. Alzog, Gnmdr. der Patro- 
logie oder der älteren . liristl. Litterärge.sch., Fn ib. i. Br. 1866, 4. Aufl. ebd. 1888. 
J. Nirschl, Lehrb. der l'atrologie u. Patristik, Bd. 1—3, Mainz 1881 — 1885. Carl 
van Endert, Der Gotte.'ihewt js in der patrist. Zeit mit bes. Berück«. Augoftins, Diss., 
WOrsb. 1869. Ignaz Stahl, Die natürl. Gotteserk., aus der Lehre der Väter dargestellt, 
Regensb. 1869. Anet, La notion du Logos daus la philos. grecque, dans St. Jean et 
dans les peres apidogetes. Liege 1875. J. Rerille, La notion du I.<)go.s dan.- le 
quatrieme «vangUe et dans les oeuvres de Pbilon, Par. 1881. Koderfald, Die kathol. 
L. T. d. natflrL Got^aikenntnis n. d. platon.*Mitri«t. u. d. ariatotali-sclMlaat BriEenntnis» 
theorie, in: Theol. Qnartalasidir., Bd. 63, 6. 77—136, 187—249. Fr. Overbeek, t)b. 
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die Ajilijige der patriät. Litteratur, in: Hist. Ztschr., N. F., 12. Bd., 1S82, S. 417— 472. 
Ad. Hausrath, Die Kirchenväter des 2. Jahrb., in: Kleine Schriften religiunsgesch. In* 
balta, Lpz. 1883, 1 — 136, a. di^egen U. Ziegler, Licht n. Sdiotten in der ehritU. K. 
des d. Jahrb., int Zt»dir. t wiai. Th., 16S4, S. 394 — 415. VgL Gast Tdcbmflller, 
Aristot. Forschungen, III: Gesch. des Begr. der Parusie, Halle 1873, auch oitizelne 
Abschnitte in dessen Studien aar Gesch. der Begr., Berl. 1874. Carl äiegfriäd, 
Pbilon T. Alexandria ab Aosleger de* A T. an sich selbst oad aadi seinem i^esdiichtl. 
EiiifhiÄS hptrachtet, Jena 1875. K. F. A. Kahnis, CIut rl, Vorh. der alten IMiilcisophie 
Zutu Chri.stfiithuui, Lpz. 14>54. O. Bardenhewer, Patri>li>f,'ii', »eib. 1894, 2. A., 1801 (»«hr 
gennii und zuvt-rläHsig). O. GriUnberger, Studien zur l'tiil(i!>. d. putrist. Zeit, Jahrb. f.Philos. 
nnd spekul. Th., III, S. 140—161, 2G0 2(19. M. Wolff, Cnuln ut int«lligam: Short 
Btudieö iu «arly greck philosopliv and its rtdation to (.'hrlstianity, ed. and revis, by 
K. M. Bensun, Lond. 1891. A. Hurnui k, Gesch. der L. der Seligkeit allein dnrch den 
Glauben, Ztscbr. f. Theol. o. l^^^l, 82—178. F. Grimont, Lea preniezs siede« 
dn Christianisme, Tonn 1900. Freppel, Les origines du Chtiaiianiaine, 3 volL, Par. 1903. 
~ S. muh P. Monceuiix, Histoire litteraire de PAfri^ae durMeune depais les origines 
jufi^u'ä Pinrasion arabe, 2 voiL, Par. li)(>2. 

Alb. StfieU, Gesch. der Philosophie der patrist Zeit, Wfirah. 18ft9; den., Ge- 
.s. hichte d 1 Miristl. Philosophie trat Zeit der K-Viter, Hains 1891 («niuTeH identisch 
mit dem Früheren). 

Johann Huber, Die Philosophie der Kirchenviter, Münofa. 1859. Vgl. anch 

W. Christ, Griecli. Lit.-Gesch. bis auf Ju.<itinian. 

Für die lateinische Patristik sind zu vergleichen: W. S. Tenffel, Gesch. der 
ri'im. Litteratur, Lpz. 1870, 4. Aufl., bearb. von Sclnvube, 1882. M. St lianz, Küui. 
iätteratargeschichte in Iw. Müllers Handb. d. klassisch. Altertumskunde, Münch., '.i Bde., 
1890—1900, 1. u. 2. Bd. 2. Aufl. 1898, 1900. Das wertvolle Werk von Ad. Ebort: 
Aligi'iu. Gesell. diT Litteratur des Mitt<'hilt<'r.s im AIrtuII., 1. Bd.; Gi'Sch. der christl. 
latein. Litteratur vuu ihren Anfingen bis z. Zeitalter Karls d. Gr., Lpz. 1874, 2. AofL, 
ebd. 1S89 (den 2. Bd. s. weiter unten). F. Botton, Les peres de P^glise latine, extralts 

de aes principanx «mvragi's, Par. 18.S4. 

Anf diü Lohre von der Auferstehung gehen: W. Ualler, Die Luiire von der Auf- 
erstehung des Fleischet bis auf Tertullian, Ztsehr. f. Theol. n. Kirche, 18SKI, S. 973 fF. 

AI. Chiappelli, La dottrina dcMa re.s«rr<;zif)Tif> dclla cami' iict prinii secoli della dii«»'sa, 
Napoli 1894. G. Schei»r-T, Diis Auferstebungsdognia in der vornicäischeii Zeit, 
Wnrzb. 1896. 

Das Sprarhlirbe behandeln: L. Montunt, De ratione, qua Diristiani thetdogi 
linguara Graecorum iihilosophonim suae pbilnsophiae accommodarint. Pur. 1878. G. Kofi» 
mane, Geschichte des Kirchenlateins, 1. Bd.: Entstellung^ u. lOntwicklung des Kirchen- 
lateins bis auf Augustinus-Hieronymus, 1. u. 2. Heft, Bresl. 1879, 1881. 

§ 4. Das ii'lig^iöse Bowufsfcsein von dem Gegensatz zwischen 
Heiligkeifc und Sflnde )iat unter den Völkern des Altertums zumeist 
das israelitische gehegt; aber sein sittliches Ideal war an das Bitual> 
gesetz gebunden, nnd die Offenbarung (iottes eracliien ihm als be- 
schränkt auf das auserwählto Volk »b>r KiiiJer Abraluims. Die Auf- 
hebung der rituellen uiul Tiatiniialeu Öchranken fies sitflich-religiösen 
.Tj(!bens wurde vorbereitet zumeiüt durch die alexaudriui.sclie ßeligious- 
philosophiü, welehe als Vermittlung zwischen jüdischen Lehren und 
hellenischer Philosophie anzusehen ist, aber erst Tollzogen durch das 
Christentum. 

Zu der Zeit, als die griechische Kultur die geistige Abgeschlossen- 
heit und die Kömerherrsohaft die politische Selbständigkeit der Völker 
aufgehoben hatte, trat im Christentum der Bealiiftt dea Wdtreieha die 
Idee eines GotteBreiehB gegenüber, welches anf Hersensreinheit 
beruhe. Der Boden fftr das Christentum war das Judentum mit 
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seinem Glauben an den eiuen Gott, welcher tUaubo freilich auch 
in der griocbisch-röinischen Welt zu finden war, wenn auch nicht so 
sicher stehend und so allgemein verbreitet. Aber als Produkt der 
gescliichtlichon Entwicklung", soweit wir ihr nachkommen können, läfst 
sich das Christentum nicht erkhlren ; os gehörte zu seiner Entstehung 
die einzigartis^e Persönlichkeit des Stifters, die ebensowenig wie jede 
andere eigenLumlicli schüpferisjche Persönlichkeit durch Abstammung 
und sonstige äufsere Bedingungen ganz verstandlich gemacht werden 
kann, wenn man ihr aneh in mandier Beziehung geschichilich nahe 
kommt 

Jeana Chriatna, in dem rieh Ootttteit und ICenscbheit auf das 
innigste durchdrangen, erkannte rieh als Sohn Gottes, und alle ihm 
innerlich Gleichen aollten Söhne Gottes sein. Die echt jfldische 
Mesriaridee wufste er auf rieh au deuten, nur wurde die Kessias- 
hoffnung des jfidiaehen Volkes, die auf eine Herrschaffc Ober die 
Völker des Erdreichs hinauslief, Tollständig umgewandelt, nfimlich 
vergeistigL Das Keich Gottes wurde in den Herzen der gottinnigen 
Mensehen aufgerichtet, in der Bufse und in der Besserung die Be- 
dingung des Seelenheils, der Teilnahme an dem Gottesreich erkannt, 
und das Prinzip aller Gebote in dem Gesetze der Liebe gefunden. 
Hierdurch ward in notwendiger Folge das Ritualgesetz in seiner 
vollen Geltung aufgehoben, nnd damit verloren zugleich die iiatioualen, 
politischen und sozialen Unterscliiede ihre frühere absolute Bcdentung. 
Den Armen ward das Evangelium 2:epredigt, den Bedrückten die 
Teilnahme am Himmelreich verhelften und das Bewufstseiu von Gott 
als dem allmächtigen Schöpfer, dem heiligen Gesetzgeber und ge- 
rechten Richter durch das Bewufstsein von der Erlösung uuil 
G o tt es kind Schaft vermöge des Wirkens und Wohneus Gottes in 
Christo und in der Gemeinschaft der Gläubigen ergänzt. 

Auf die Lehre Jesu Christi selbst kann die griechisch-römische 
Bildung nur soweit gewirkt haben, als sie überhaupt bei seinen 
Landaleuten in Palftsiana, namentlich etwa bei den Essenern, em- 
gedmngen war, dagegen haben sehr aeitig auf die weitere Ausbildung 
des GfaristentQms die platomsehe und stoische, weniger die kynisohe 
Lehre ESinfluISi gewonnen; auch das hridnische Mysterienwesen wird 
nieht ohne Einflulb geblieben s^. Ein Zusammenhang mit 
buddhiatisohen Lehren, der öfter behauptet worden ist, darf kaum 
angenommen werden. 

In betreft' der Literatur inufs hier nuf dio thcMtlogiäclieii HanJl'üihwr ver- 
wie^on werden. Vgl. aufoer düii Einleitungen in die bibli&ehen Schriften vun de Wette 
(Teft 1* Binteit. bu A. T., Beri. 1817, ^tor neu bearb. von E. Schräder, Teil II, 

l'.liil it, ins N. T., Bt rl. !826, später hrsg. vuii Mofsner n. LünemaiuO. Htig, Reufs, 
Blütik (Einleitung iu das NcueTesttuuent, 4. Autl., BerL lliigciitcld (Uistorisuh- 
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kritische Einleitung in das Neue Testament, Lpz. 1875) usw., insbeitondere noel 
Aug. CrediitT, Gcfich. des ntitttertUDentl. Kanon, lirs<r. von <i. Volkmar« Serl. 
und AdiiU Hilgenfeld, Di-r Kanon nnd die Kritik des N. T. in ihrer geechictitl. 
bildimg 11. tTestaltunf.', Halle ISti.'i, G. M. liedslub. Die kanon. Evangelien als gv 
kanoni.sehe Ges«t2gei uul; in Form ytm Denkwürdigkeiten aus d. Leb. Jesu darg< 
Lpz. 1869, R. F. Grau, Kntwicklnngsgesch. des neutpstaui. Sehriftt., 2 Bde., Gilt 
1871, R. Weif«, Lehrb. der Kinleit. ins Neue Test., 2. Aufl., Berl. lüb'J; Lehrt 
biblischen ITieol. des N. Test,, ö. Aufl., Berl. 1888, Heinr. Holtzniann, Lelirl 
historisch-kritischen Eiuleit. in das N. Test., 3. Aufl., Freib. 1892, anderseits abti 
zahlreichen Schriften über die nentestamentlichen Lehrfurmen und Denkrichtungen 
von Neander, de "Wette, Baiir usw., »i. a. amli K. Keufs (Hist. de la theol. ehr«'- 
si^de apostolique, Straftb. 1852), K. K. Lutterbeck (Die christl. Lehrbe^ifle, 
1658), Chrtstittii Frledr. Sehmid (Bibl. llieol. d. N. T., Stuttg. 1853), Hnr. Ha 
mann, Lebrl». d. neutestaraentl. Theologie, 2 Bde., 189C, 1897, Otto Pf leide 
Dm Urcbrietentum, seine Schriften u. Lehren, Berl. 1887, 2. Aa£L, 2 Bde., Berl. 1 

B. dian H. tloltzmaiin. Du UrchtMentam nadi O. PiLt gl^dmaiDigeni Badi, Dt 
Auii. 1903, S. .'>4.' — 567, Frz. Delitzsch (Svstem der liiblischen Psychologie, Lpz. l 
2. Aufl. 1861), J. T. Beck (Umrifa der bibliacheu Seeleulehre, Stuttg. 1843, 2. A 
Tfibing. 18B2), H. MeDmer Lehre der Apoitel, Lpz. 1866), Joh. Chr. Goar. J 
mann (Di« heilige Schrift Neuen Tpstaments, Nördlin- 1871) C F. Co< 
(Christianity and greek philos., Neuyork 1870), £, Spief« (Logos sperumtikod, Para! 
stellen z. N. T. aus d. Schrift d. alten Griecben, ein Beitr. t. ebnstl. Apolo|^tik : 
vergleichenden Religionsphil., Lpz. 1871), H. Jac<»by, Netitestnnientl. Etluk, K6n 
berg i. Fr. 1899. C. F. 6. Ueinrici, Das Urchristentum, Gotting. 19Ö2. 

"Ober den johannebehen Lehrbegriff insbesondere TgL Schriften von Froroma 

Köstlin, ReiiTs, U. Weifs usw. S. nudi Monographien, wie unter vielen ande 

C. Hoisten, Die Bedeutung des Wortes aüg^ im Lehrbegrifie des Faulu«, Kost. 18 
Carl Niese, Die johanneisdie Psyebolof^ie, Fn^gr. der Lmdessdrale Pforts, Nanmbt 

1865, L. Th. Schulze, Vom Monsihen- und vom Logos, Gotha 1867, R. Röhrlc 
Zur joh. Logosiehre, in den theol. Stud. u. Kr. 1868, 8. 299 — 31i^, £. v. Svhrenck, I 
jobaimdadie Anffusnng Tom „Leben* mit Berficttsiditignng ihrer Vorgesdiiehte nnti 

sucht, Lpz. 1898, A. Sabatier, L'apofre St. Paul, esipiisise d'une histoirc de sa pensi 
Far. 1870, 3. ed. 1896, S. E. Frettc, L apötre St. Faul, Far. 1898, J. H. Schölten, D 
paulin. Evangelium, fibers. von E. R. Redepenning, Elberfeld 1881, C. Holsten, D 
Evangelium des Fanlns, 2 Teile (2. Teil hrsg. von Mehlhorn), Berl. 1880, 189 
II. Fr. Th. L. Ernesti, Die Ethik des Apostels Faulus, Braunschw. 1868, 3. Auf 
Lpz. 1885, H. Stadet zek, Die Faulinisselie Lehre üb. d. Moralsuhjekt, Begensb. 180: 
E. So]iuIovv.<ki, Die Begrifle Geist u. Leben bei Paulii.s in ihr, Beziehnnp. zncinamb 
E. exegetiäifh-religion.'jgeschichtl. Untersuch., Gotting. IHiKt, U illib. Beyschlag, D. paulii 
Thcodieee, Berl. Igr.S. Rieh. Schmid, D. paulin. Chri.-tologie in ihrem Znsanimeuhaiig 
mit der Heilslehre des Apostels darj,'ei.fellt. Gotting. 1870, II. Lfidemann, Die Antbrc 
pologie de.s Apostels Paulus und il>re Stellung innerhalb seiner Heilslehre, Kiel 1872 
Th. Simon, D. Fsychol. d. Ap. F., Gotting. 1897, E. Menegoz, Le peche et la re 
demption d'apres St. F., Far. 1882, C. F. G. Heinrici, Zum Uellcnismos des Paulus 
Anhang zu der Bearb. von Meyers Kommentar z. N. T., VI. Abt., 8. Aufl., s. aucl' 
Vorrede u. Einleitung des krit.-exeget. Komm, zum 1. Kor.-Br., u. a. de>s.-It>. Verf. 

über den K.s.säifmus vgl. El. Benamozegh, Storia degli Esjseni, l'irtiize L^SC.', 
A. Hilgenfeld, Der Essäismus und Jesus, in: Ztschr. f. wiss. Theol., X. Jahrg., 1. Hvii, 
1867, S. 97 III, und Noch ein Wort über den Essäism., ebd. XI, 3, 1808, S. 'Sr.i 
bis ,'>.;2. Wilb. Clemens, De EFsenornm moribns et in.«itifiit)s, Diss imiii;;., König.'ib. 
löÜfe, Die Quellen f. d. Gesch. d. I*:*.sener in Zt.s, br. f. vvi.-.-. Th,. XU. LI, LsGi^. S. 32S 
bis 350, Die essenisch. Gemeinden, ebd. XIV, u, lb71. 41 ^ 4 t. P, K, Ludus, 
Der Essenismus in seinem Verb, zum Jndenthum, Strabb. 1881. E. Zeller, Zur Vor- 
geschichte des Christentums, Essener und Orphiker, Ztschr. f. w. Th., 1899, 2, S. 195 
bis 269. R. Treplin, Die i^ssenerqucllen gewürdigt in einer Untersuchung der in 
neuerer Zeit an ihnen geübten KritilL, Stud. u. Krit. 1900, 1, S. 38— S^i. A Hilgen- 
feld, Noch einmal die Essäer, Ztecbr. f. wiss. Th., 1900, S. iSO—ill. P. Chapnis, 
I/inriiienee de Tessenisme sur Ics origincs chrctiennes, Rcv. de theol. et de philos., 
19Ü3, S. 193—228. Dato die Therapeuten Fhitons, die eine den Esnero «bnlidu!, 
nur noch strengere Lebensweise geführt haben sollen, die Erfindung ebiei unter dem 
Namen Philon.>; schreibenden Christen seien, der da« M«>nelituni verherrlichen wollfi', 
hat Lucius dartua wollen: Die Therapeuten and ihre Gescliichte in der Askese. Kiue 
krit Vnterencb. der Schrift De vita contempIatiT», SiraAb. 1679, vgl. jedoch K.Wein- 
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garten, R. Encyol. f. pmt. 'Iii., Art. Münchstum, und Ad. Heniack, ebd., Art Thera- 
peuten; 8. Grundr. I, 9. Aufl., S. 355. Gegen Lucius noch die Schrift von L. Mtmo- 
bieaD) IjO craite de la vie contempletive et la i^estioD des Therapeute« (aus Revue de 
riiiAtxrfTe des rclig.), Par. 1888. J.NirMhl« Die Therapenten, Mainz 1890. P. Wendland, 
Die 'nicrapeutt-ii ii. die pliiloiii.srlic .Srhr. vom besohaiiruhen Leben. Ein Beitrag zur 
Geschichte des helienist. Jude^tiuus, Jahrbb. f. klass. Pbilol., 22. äupplemeiitbd.f Lpz. 
1896. Fr«derf1c C. Conybear«, Philo abont (he oonteupIatiTe Ute — critioatlj editofl 
with u ili f IC«' of its genuineno>'s, Oxf. 1805. — Über die alexanilrinisch-jüdische 
Literatur, namentlich über die Fhilon betreffende^ vgl. Grandr., Bd. I, 9. Aufl., S. 348 ff. 
— H. Vogelitein, Die Anfinge des Talmnd n. die Entstalinng des diristentonu, Vor* 
trag, Künigsb. 1902. 

£. Renaa^ Lcs Evungiles et la eecunde generation chretienne. Tat. 1877, Marc 
Anr&le et la ftn dn monde aotique, Par. 18t$2 (5. u. 7. Bd. der Histoire des originea 
«In Christianisme, von welcher der 1. behandelt Vie de .Ti'siis, der 2. Les Apntres", 
der 3. St. Paul, der 4. TAntichrist, der 6. TEgHse chretienne. Henau hat es sich in 
diaaem Werlte zur Aufgabe gemacht, die aihnählichen Umbildungen damstellen, welche 
der von Je^n in die Menschheit gepflanzte Keim hat erleiden müssen, um ein fe.<cter und 
dauerhafter kirchlicher Organismus zu werden). J. Dariignc Teyron, Marc Aurel« dans 
ses rapports avcc le Christianisme, Par. 1897. Em, Havet, Le Christianisme et ses 
origines, 1. partie: L'Hellenisme, T. I, IT, Par. 1871, 2. ed. 1873: 2. partie: Le 
Judaisme, T. III, 1878, T. IV, 1884. K. M. Wenley, The preparatiun for chrisüanity 
in the ancient world, Lond. 1898. A. Haasrath, Neutestamentl. Zeitgesch., Heidelb. 
1868 f., 2. AuH , -1 Teile, 1873—1877, 3. Anfl.'Ton 1879 an. E. Schürer, Lehrb. 
der neutc&tauientl. Zeitgesch., Lpz. 1874; 2. Teil, 2. Aufl., I88t5; Gesch. des jüdischen 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 2 Bde., Lpz. 1886, 1890; 3. Aufl., 3 Bde., l!?y8, 1901. 
W. BoQSset, Die Religion des Judentums im neutestamentl. Zeitalter, Berl. 1903. James 
Veraon Bartlet, The apostolic age, its life, doctrine, wnrship and polity, Edinb. 1900. 
E. Vayhinger, Neutestamentl. Parallelen zu Platon.s Apolus^ie des Sokrates, Pr., Blau- 
beoren 1901. Cber den Einfluts des Heidentums auf das Cbristeotam s. S. Talamo, 
L« origini del Chrlstianesimo e il penstero Stoico. Stndii e docnmenti di storia e 
diritfo, 1887 ff. E. Ilatch, The Hibbem leetnres ]S8^ 'Flu? influen' v - f <rre. k ideus 
aud usanoes upon the Christian churcb, ed. by A. M. Fairbaim, Lond. Ib90; deutsch, 
Griechentom und CliristentunL, von B. Preusehen, FMlb. 1899 (das Werk mehrfa«di zn 
hoch fje.^rhätzt). über Kynisehes b. d. Cliristeii s. Ed. Norden, Beiträge zur Ge^eh. 
d. griech. Philos., 1., Jahrb. f. klass. Pbilos., XIX^ äupplemeotbd., Lpz. 1892. £. Zelter, 
Über e. Berfihmng des jüngeren Cynisrnn« arit d. duisteatniB, Sitsnngsber. d. KDnigl. 
Preufs. Ak;id., 1S89. G. Anricli, Das antike Mysterienwesen in sein EiTitlnfs auf das 
Christentum, Gotting. 1894, vgl. dazu Harnack, Theol. Lit.-Zeit. 1894. U. WoUbermin, 
ReligionsgetMih. Studien cur Frage der Beeinflassang des Urchristoatums durch das 
antike Mysterienwesen, Berl. 189(5. F. II. v. Ameth, Ti. klass. Heidentum u. d. ehristl. 
Kelig., 2 Bde., Wien 1895. C. H. Hciole, The clus.sie.Tl element of New Testament 
considered as a proof of its genninene.ss, Lond. 1888. G. Bürner, Vergils Einflufs b. 
den KirehenschriffFtellern der vornikänisclien Periode, Diss.. Erlang. 1902. J. Orr, 
Neglectcd factors in the .study of ihe eurly progress of Cbristiuuity, l.rt>iid. Ibyi) (Ein- 
wirkung des Christentums auf die antike Gedankenwelt mehr betont als sonst). 

Von bedeutenderen "Werken, die den Ans^ang des Heidentums behandeln, 
seien hier erwähnt: Tzschimer, Der Fall des Heidentums, Lpz. 1829. G. Boissier, La 
religion K<miainc d^Augiute jusqu^aux Antonius, 1878; ders., La fin du paganisme, 
etude Bur les dernieres luttes reü^auses en Occident, en IV. s., 2vv., Par. 1891, 2. ed. 
1894, 8. 1896. J. Geffken, Aus d. literar. Kampfe zw1.scli. Heidentum u. Christentum, 
Preufs. Jahrbb., Nov. lOOH, S, 225— •_>.j.'l. Jean Reville, La religion a K..me .vn,.s les 
Severes, Par. 18ä6, übersetzt von G. Krüger, Lpa. 188Ö. K. stellt namentlich den 
Synkretismus dieser Zeit genaa dar und komme sn dem Resultat, dafh der Kalliolizis> 
mus aus dem heidnischen Synkretismus und dem ursprünglichen Christentum entstanden 
sei. Th. Wehrmann, Griechentum u. Christentum, gesammelte Vorträge, Bresl. 1888. 
R. Jhs. Nenmann, Der rOm. Staat n. die allifen. Kirche bis auf Diodedan, 1. Band, 
Lpz. 1890. Vict. Schnitze, Gesch. des Unte^aags dea grie«h.«rAmisohea Heidentams, 
2 Bde., Jena 1887—1896. 

In der eigenen Ij«hrtätigkeit .Jesu, die er besonders durch Spruche und 
Oleiebnisae iirte, f&llt das Hanptge wicht anf da* HinuBgekiii Uber die gesetdlehe 
Gereehtigkvit, wie someisk dl« Pliarisier dieselbe 4bttn (Hatdi. V, 90), Mf di« 
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ideale Erg^zung des Gesetzes vennöge des Prinzip.s der Liebe uud die wirk- 
liebe ErfüUoDg des ao ergänztea Gesetses, und zwar soiläa im weseutlicheu die 
Gebote «nd Verbote des Meeet (ancb dl« ritnellea), aogar nanehe Setzangen 
Spiterer noeb in Kraft bleiben; soweit sie jedoch nur inben« betreffen uud 
flicht unmittelbar eine sittlich-reliffiÖBe Bedeutung haben, wcrdpri «ie znm Teil 
faktisch durch den M^'ssias für die Genossen des Grottesreich t ^^i imf<:elioben, ins« 
besondere in bezng auf Öabbatfeier, Beinigungen und Opfer, Marc. II, 23—28; 
y II. 14^28 new. (wenn ändert dieee Daretellmig rein bietorieeb itt, Matth. Xn, 12). 
Dasjenige aber, was Moses um der HeraenehirUgkelt des Yotkee willen erlanbt 
habe, soll nicht mehr erlaubt bleiben, sondern dem ideellen Sittengpsetze. 
welches auch die Gesinnung bestimme, unterworfen werden, wodurch die Strentie 
der sittlichen Auforderungeii überhaupt nicht im mindeäteu ala gelockert, sondern 
als erb5bt eraebeint; dabar der freilieh nw im blldllehen Sinne wahre Anaepmeh 
Matth. Y, 19, daAi Mb snm Weltende kMn Titel dea Qeaetaea abroglert, sondern 
bis dahin immerdar alles vollzogen werden solle, wenn anders der AuRsprueh 
in dieser Fonn authentisch und nicht durch den Berichterstatter im judencbrist- 
lichen öinue, der auch die Messiaswürde an die volle Gesetzeserfüllung band, 
geschirft lat ala Gegenaata gegen einen panliniaehen oder nltrapaoliniaehen 
Antinomismus. 

Es ist nicht so, ala ob Moses nur ein Ritualgesetz gegeben nätte und Christus 
nur das äittengesetz anerkennte; das Gebot der Liebe zu dem Nächsten findet 
sich schon, wenn auch noch nicht bestimmt das der Feindealiebe, bei jenem 
(3. Moa. XIX 18t vfrt 6. Hoa. VI, 6, XXX, 16, Aber die Liebe an Gott, femer 
Stellen, wie Jes. LYTTT, 7, bei den die christliche Idealität anbahnenden Propheten), 
nnd rituelles behält Geltung bei diesem (wenigstens nach der Darstellung im 
Matthäus-Evangelium; das Marcus- und Loeaa-Jilyangelium behaupten nicht die 
fortdauernde Gültigkeit des Gesetzes}. Aber daa Wwtrerhältnia beider Elemente 
wird daa nmgekebrle infolge dar prinaipiellen Bedentong, die Cnnriatoa dem Ge- 
bote der Liebe zuerkennt (Matth. XXII, 34 ff.; Marc. XII, 28 ff.; Luc. X, 25 ff.)r 
und infolg"e des Yaternamene, durch den er (wozn sich im alten Testamente nur 
Ansätze ündea) das Verhältnis des Menschen zu Gott als ein Verhältnis gemüt- 
iicher Innigkeit beaeiohnet Er knüpft aom Teil anadrfUddieh an altfeaatameat- 
liehe Stellen an (anf 1. San. XV, 2S «. XXI, Hoa. VI, 6 geben Matth. IX, 13, 
XII, 3). Die prophetische Schilderung des roessianiadien Beiohea, in welchem 
Friede nnd Freude herrische und kein Streit mphr wohne (Jes. IX, n. ö.), involviert 
den Gedanken der verwirklichten allumfassenden Liebe; in dem alttestameut- 
liehen Maairäatigeläbde log daa Prinrip einen Hinaaagehena Aber die vnlgire 
Geteehtigkeit dareb Abatlnena. Aneh waren Tielleleht die vom HellaniwMia 
beeinflnfston Omndsätze und das Leben der Essaer (Grundrifiil, § 68) von einiger, 
etwa durch Johannes den Täufer vermittelter Einwirkung. 

Indem Jeans, der Johanaesschüler, sich mit seiner Taufe durch Johannes, 
den Meaiiaaverkdnder, aeUwt ala Meaaiaa fUhlte, der aneh demUoaea anWfirde 
nioht naehatehe (nach h. Moa. XVIII» 15), nnd dem von Gott eine nnverglnfliehe 
Gewalt, ein ewiges Reich verliehen sei (Dan. Ylf, 13 u. 14), trug er in sich den 
Beruf und hatte den .Mut, ein Gottesreich aufzurichten, die Mühseligen und Be- 
ladenen um hIcIi 7,a scharen, über alles Bestehende hinauszugehen und vielmehr 
naeh aelnem eigenen aittUeheo Beirnfataeln nnd dem Bedttrlbia dea Volhn» mit 
dum er Mitleid trag, als blofs nach dar flberlleferten Salanng an lehren nnd an 
leben. Über die dem Orientalismus entstammten Anschnnangsformen und den 
Miuu.''<i1 entwickelter Begriffe von Arbeit und auf ihr rnliender Selbständigkeit, 
Kigentum, Becht und Staat prävaliert daa Prinzip der reinen Menschenliebe. Ala 
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eine Dfiretellung der vollendeten GerecbtigVeit er^cUeiut das Leben Jesu in der 
Liebe, mit welcher er für die Öeinigeu wirkt, iu der nnbedingtea Oppoutioa gegen 
die UilMrtgen Leiter des Yolkea v&d «Ue anderen felndliehen lUclite nsd in 
seinem eben hierdoroh lierbeigeführten, anter fnrclitloaem Bekenntnia zu seiner 
Messiaswürde in der zuversichtlichen Erwartung der Wiederkunft willig; über- 
nommenen Tode [)ie Bitte, dafa Gott seinen Richtern und Feinden vergeben 
möge, involviert das ungebrochene Bewubtaeiu seines absoluten JLiechteä, und das 
gletohe Bewnfirtaein blieb aaeb naeb wlnem Tode noeb aeineii Jflngern. In dem 
dnrch den Messias gegründeten Goitesreiche soll mit der Heiligkeit zogleich die 
Seligkeit wohnen; das Gebet Jesu «reht riarauf, dafs Gotte« N;iine {geheiligt werde, 
Bein Reich komme, sein Wille geschelie, und dafa mit der Sünde znerleich auch 
4ie irdische Not aushoben werde; den Mühseligen und Beludeueu wird i^r- 
•qoiekasg verlieibeii dnreb Anfhelmiig des Dmekes, weleben fremde Tfrenaei und 
eigene Armnt, Krankheit nnd SQlldbefUgktlt fibeu, durch das Verhittni» der 
Gotteskindsehaft und durch die Hoffnung der ewigen Seligkeit für die Genoasen 
des Gottesreichs. Die Möglichkeit der Erhebung zur Herj^ensreinheit und sittlichen 
Vollkommenheit, dem Abbilde der YoUkoromenheit Gottea, des himmlischen Vatera, 
■etit Jeei» bei denen, an welebe adne Fredigt sieb riehtet» ebenso nnmlttelbar 
▼ofans, wie er selbst sieb derselben bewafst Ist. 

In der Konsequenz der sittlichen Lehre und des Lebens Jesu lug die 
Antiqaierong des mosaischen Bitnalgesetzee and damit logleieh die Dorehbrechung 
der nationalen Sduraalce des Jadentmns. Dieee von Jesu sdbst angebahnten 
Konseqnenaen seines Frinsipa hat aasdriicUieh anerst Paulus gezogen, der swar 
jüdiBch*^r Fellfnist ist, sich aber dabei seines Abhängigkeitsverhältni$)se8 von 
Christus darchaas bewufst ist («nicht ich, sondern Christas in mir**, Gal. II, 20) 
nnd anf Grund seiner personliehen JBrfohning in dogmatischer VwaUgemeinerung 
derselben für alle Mensdien fiberhanpt die Kraft sor ErfUIong des rtfnen Sitten- 
geaetzea und den Weg znr wahrhaften Geistesfreiheit in dem Glanben an Christus 
findet. Panlns negiert die Gebundenheit des Heils an Gesetz nnd Nationalität 
und überhaupt an jegliches Äafsere (.hier ist kein Jude, noch Grieche, kein 
Knecht, noch Freier, kein Ifano, noch Weib*, Gel. III, 28; vgl. YI, 15: eiTf« 
iufim^ n9t* äH^vofi«, äJLAä iuup^ *giots, nach Bon. Z, IS; S. Eor. V, 17). 
Poaittr knftpft er das Heil an die schlechthin freie Gnade Gottes, deren An^ 
eignung seitens des Subjekts durch den Glauben an Christus als den Erlöser 
erfolgt. Das Gesetz war der Zncbtmeister auf Chriatus {neuiuYatyds eig X^i<n<hf, 
OaL m» 24). Durch den Glsnbea wird der innere Itaueb erbaut (6 Are» 
Mfwtog, Rom. VII, S3; Epbe«. UI, 16; TgL Bfim. H. 39; 1. Petr. III, 4; vgl. 
MCh d ^xös äv&Qtanos bei Piaton Rep. IX, p. Si89 A, wo aber dieser Ausdruck 
auf ein durchgeführtes Gleichnis basiert ist, und ö tati) Äöyo; im Gegensatz zum 
iSfit Aöyog bei Aristot. Analyt. post I, 10). Das Gesetz führt nicht über den 
Zwiespalt swischea den Wollen des Guten nach den Geist nnd dem Tan des 
Bösen nmk dem FlelsiA binans; dorcb Christus aber ist dieser Zwiespalt ge- 
hoben, die Ohnmacht des Fleisches ist ftberwanden dweb seinen nns innewohnenden 
Geist (Rom. VII u VIII). 

Der Glaube wird von Gott dem Menschen als Gerechtigkeit angerechnet und 
Twlelht ihm wieder die »At Adama Bftndenfall verlorene Kraft aar wahrhaften 
ErfBllnng dea SitteugeselMS» Inden er ihn d^ Geistes Christi teilhaftig werden 
läfst; an die Stelle de« knechtischen Yerhältnisses der Furcht vor der dem 
Geaetzesübertreter angedrohten Strafe tritt mit der Hinj^abe an Christum, den 
Erlöser, als Rechtfertigung durch den Glauben das freie Verhältnis der Kind- 
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Hcbaft, der Geineinschaft mit i.<oti in der Liebe. Der Glänbige hat in der Taufe 
Christam angesogen: Cliristus soll in ihm Gestalt gewinnea; wie ChriBtna in den 
Tod gegangen md MrfiBratuidaii» ro atlrbt dw Glinblg» vermSge der BinMt adt 
ihm der Stt&do ab, kreosigt aein Fleisch samt den Lösten nnd Beglerdeii und 
ersteht zu nenera, sittlichem Geistesleben ; die Frucht des Geistes aber ist Liebe, 
Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, (nitirkeit, Treue, Sanftmut, Züchtigkeit 
tGal. U, 17; III. 27; IV, 19; V, 22-24; üom. VI, 1; VUI, 12 ff.; XIU, 14). 
Jedoch hat der OUUiblge in diesen Leben nur die Bretünge de« Oeiatoi 
(ätnfjfy fof nvt^/tatog, Rom. Till, 23); wir sind wohl selig, aber nor in der 
Hoffnünp, nn(! warten in Geduld (Rom. VIII, 24 f.); wir wandeln noch im 
GJauben, nicht im Schauen i^iu jzt'mecog .^eginaToi^ffrv. od Sta tTAm-g, 2. Kor. 
V, 7); das nene Leben wird (nach 1. Kor. XV, 23) vermittelt durch die Wieder- 
konftChilrtl (md swar aadi dem ersten Theeealonidier-Brief IV, 17 mittels einer 
Brbebnng der dann noch Lebenden nnd der Wiederanferweekten aaf Wolken ivm 
Herrn, vpl. Joh. Apok. XT, 12). Den Kern des Sitteng^'^Plzcs findet Paulus mit 
Christag in der Liebe iGal. V, 14: 6 yä^ nag vdftog iv Ivi Aöy(p :i?.t]QovTai, fv 
ti^ äyax'^aus töv nXi^aiov aov ilug iavtöv, GaL VI, 2: töv vö/mov lov X^iaiov, 
Bftn. Xm, 8^10; d A^rnüv fd» ft«pei» v^tiov jwarjt^yeMC« .... nAi^^ftin efir 
vönov Ij dycUr^, vgl. 1. Kor. IX, 21; Rom. III, 27; VIII, 2). Die Liebe ist das 
Letzte und Höchste im Christeninm; sie ihfrrHfrt ;?nch den ninnhen nnd die 
Hoffnung (1. Kor. XIII, 13). Die Liebe ist die Betätigung des Glaubens 
(Gel. V, 6: aiattg dt' äydniqs ivefyovftivti). 

Die paulinisdie I«ehre von dem Verfailtnis des Glanbens sn der Liebe ent- 
hielt einen mSehtigen Antrieb m fortschreitender Oedankenentwicklung iu bezug 
auf die Frage nach dem Bantle. das dieaf beiden Seiten de«-- religiösen Lebens 
miteinander verknüpfe. Wenn nämlich der Glaube seinem Begriffe nach, wie sich 
aus Gal. HI, 26; V, 6; Rom. VI, 3 ff.; VHI, Iff; 1. Kor. XII, 3 schliefseu läfst, 
piiiudpiell die Liebe oder sittliche Oednnnag berate iaTOlviert, nnd daher die an 
ihn gefcnfipfle Beehtfertlgong die göttliche Anerkennung einer in ihm enthaltenen 
Wesensperechtigkeit ist, mit anderen Worten: wofern äm <:ötf]\rhr- frerccbt- 
sprecheude Urteil, wie man im Anschlufs an die Kaut<>che Terminologie sich 
ausdrücken kann und ausgedrückt hat, ein .analytisches Urteil über die 
sabjelEtiytt sittliche Besehalibiihelt des Gltabigen* ist, dann ist teils die allgemeine 
Notwendigkeit der Verknüpfung des an sich gültig^en sittlichen Elementes mit 
den in dem Glanben an Tpsn« nls den Messias und Gottessohn nneb liep;enden 
historischen und dogmatischen iiilementen nicht dargetau, teils scheint sich viel- 
mehr die nichtpaulinische Folge: Glaube, beginnender Prozefs der Wiede^ebnrt 
nnd Heiligung nnd BeditfiBffttgnng, je nadi den Mafse der Jedesmal bwells 
erfolgten Heiligung, als die paulinische Folge: Glaube, Rechtfertigung, Heiligung 
zu erg:eben. Wenn n)>eT anderseits der Glaube die Liebe nicht notwendis; in- 
volviert (wie es nach Rom. IV, 19; X, 9 usw. scheinen kann) und nur als ein 
nenes statutarisches Element, als chrietlieher Ersats für die jüdiaebe Beteiligung 
an Opfern und Zeremcnien eintritt, wenn also die göttlidie Gereehtspreehnng der 
Gläubigen nur ein «synthetisches Urteil", ein Impntleran einer fremden 
Gerechtigkeit ist, dann besteht die Versittlichnn? der Geoinnnn? zwar als Forderung, 
erscheint aber nicht als unausbleibliche Konsequenz des Glaubens; der sittliche 
Vorzug eines jeden, der anOhrlsti realen Tod uiri reale Anferatebnng glaabt und 
sich durch Ohristl Verdienst fir erlöet von Sdiuld und Strafe halt, vor allen 
Menschen, die nicht in diesem Glauben stehen, wäre eine willkürliche, durch die 
erfahrnngsmafsigen Tatsachen keineswegs durcTigänci«,' bestätigte Behauptung, 
und falls trotz der dem gläubig gewordenen Sünder zugerechneten Gerechtigkeit 
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der Fortgang zur Weseuagereciitigkeit ausbleibt, so miiGate die göttliche Gerecht- 
epraehtuig des Uogebesserten neben der Terdammang anderer «Ii Willkfir» 
Fnrfcailielikeit vad Ungeieeiitigkeit eraclieineo. Auf aeften dei HttoadMii wire 
(laDD dem frivolen Mibbnnch der veiftbtiulen Gnnde nls «inet Freibriofes tnr 

Sünde ein freier Spielraum eröffnet 

Indem Spätere danach strebrcn dir mv^tiach-religiose Aiischauang des Paulus 
vou dem Sterben und Auferstehen mit Ciiriaco in dogmatiaehe Begriffe amznaetzeu, 
trat eben dieae Sahwkrigkeit (wdobe in n«aerer Zelt die SeUdernaehmebe 
Dogmatik dnreh die Definition des rechtfertigenden Glaubens als der Aneignong 
der Yollkommenlteit and Seligkeit Christi, folglich als Hii f^ebunj: an das christ- 
liche Ideal, zu lösen veraacht hat) mit steigender Deutlichkeit hervor und gab 
Anlafs sn mannigfachen theologischen und philosophischen Erörterungen, wovon 
MiMm der Jaeobna-Brief aeugt ; die nlflnUioUaeba Kireh» idhrttt mt N^MMinandar- 
ftelluif von Sittmigaieta und tbaorettaeb ▼erstandenem, snoh aeiaetaalia geaetslieb 
normiertem Glauben; im Aagustinismas, in der Reformation, dann auch in der 
theologischen und philosophischen Ethik der nenerenZeit bekundet sich immer wieder 
in neuer i*'onn die aus den pauliuischen Anschannugeu hervorgehende Dialektik. 

Bei d«r Anerkennung der immer mehr ua der Fotderaag daa Meia m 
Anne und dea gemainaefanftlieban Güterbealtoea der OlinbigaD dnreh IdeaUriereBde 
Veraiigemeinemng zur Reinheit des Begriffs erb0bt&aB Uebe als dra Höchsten im 
Christentnm handelt doch Paulus in meinen Briefen zomeist von dem das Gesetz 
authebenden Glanhen; in den Mittelpunkt der üarsteliung aber tritt die Liebe 
iu den Johunues-Briefen und dem gleichuamigen vierten Evangelium. Gott 
iat die Liebe (1. Job. lY, 8; M); aelae Liebe hat sieh dnreh die Sendnng aelnea 
Sohnes bekundet, nuf dafs alle, die an ihn glauben, das ewige Leben haben 
(1. Joli TV, 0; Ev. Joh. in, 16); wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und 
Gott in itim: (la,s (Jehot Christi ist die Liebe; sie iat das neue Gebot; wir Gott 
liebt, muid auch seineu Bruder iieueu; die Liebe zu Gott bekundet äich durch 
daa Halten aeiner Gebote und den Wandel Im Licht (Er. Joh. Xin, 34; XY, IS; 
1. Joh. I, 7; lY, 16, 31; Y, 2). Die Gliablgan Bind ans Gott geboren; aie sind 
der Welt verhafst; die Welt aber liegt im argen (Ev. Joh. XV, 18 u. 5.; 1. Joh. 
V, 19). An die Stelle des paulinischen Kampfes gec'i'n einzelne konkrete Mächte, 
namentlich gegen die fortdauernde Geltnng des mosuiscben Gesetzes, tritt hier 
der £nmpf gegen die «Welt* Abafffanupt, gegen «lle dem Ohristentnm wider^ 
Btrritenden Biehtnngen, gegen die Juden nnd gegtti Niohlijndttn mit ihrem Un- 
glwiben und ihrer Feindachaft wider das Evangelium. Der Gegensatz des 
anserwählten Judeuvolkt^-i i^<''^en die Tlelden hat sich zum Gp?»^nsntz der Christus- 
gläubigen, die im Uchte waudeln, gegen die Ungläubigen und iviuder der Finsternis 
amgaataltal nad der aeitilehe Gegeaaata dea aU» olrog and hctSpos mm beständig 
vorhandenen Oegenaats awlaeliaii der Welt nnd dem Beiche Ctottea, welehea 
das Reich des Geistes und der Wahrheit ist Der Glaube, dafs Jesus sei der 
Christus, ist 'iie weltüberwiudende Macht. Dafs dnrrh Mosed daa Grj»pt7 gctr^'ben 
sei, durch Jeäus aber die Gnade und Wahrheit i,Ev. Jüh. 1, 17 , tTäcktimt bereits 
ab eine gesicherte Überzeugung. Das Gesetz ist abgetan, das religiöse Leben 
wird nicht mehr dnreh Opfer nnd Zeremonien gen&hrt nad erflUlt; in die frei- 
gewordene Stelle tritt neben der praktischen Liebeatltlg^it eine theoretiache 
Spekuintion, 7.11 welchtT der Glaube öieh fortbildet. 

Zunächst an die Beziehung zu der jüdischen Nation knüpft sich die An- 
erkennung Jesu als des Messias oder Davidssohnes, der als solcher zugleich 
QotteaBohn iat, in dem nach Matthiua benannten Erangeliuni; die Beielehnung 
Jean als daa Sohnea Gottea präraliert in dem die fortdanemde Odltigkeit des 
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judiächeQ Gesetzes xucht behauptenden MAreas-EYangeHQin, wo die Benennung 
•Soliii Davids* nur «inniAl (X, 47 f.) im Mnnde des BliBd«D m Jeridu» Totkomiiil» 
Ä)b Amdnidc dei Bewabtoeiiis von der allgemttlDgfiltigeii Badratang der 

cluiBtlichen Religion erscheint die Anerkeununj; Christi als des Sohnea Gottes 
bei Paulas und die HerTorhet)ang dieser Auffassung namentlich in dem von 
pauliniachen Anschanongen getragenen LncaB-Eyangeliam. Die Erhabenheit 
dee ChriiteiitaiiiB Aber das JndeDtam, des Betten Bnndee Aber den alten mit 
seinem ffir die Christen nicht mehr gültigen Gesetze erscheint als persönliche 
Erhabenheit Jesu Christi über Moses und über die Engel, durch deren Vermittlung 
das Gesetz crerreben worden aei, in dem von der panlinipchen Denkweise getraceuen, 
von einem aiexaudrinisch gebildeten Christen etwa um dus Jahr Gi* verlufsten 
Briefe an die Hebrfter, dw von Christas ab dem Sohne Gottes aussagt, doreh 
ihn seien von Gott die Weltperioden (uidves) geschaffen worden, er sei der Ab- 
glanz der göttlichen Herrlichkeit, das Kl er.hild des? göttlichen "Wesens ui rr.ryatTfta 
lijS öö^tiC nal y^a^axif^Q r^c b.TooTÜatcos), der ewige Hobepriest^'r nncli <i<ir Weise 
Melchiecdeks, des Prieater-Konigs, dem auch Abraham sich uuterurdnete, dem 
also aoch die Leviten als Kinder Abrahmns naehstehen. Die Bobe und Abkehr 
von den toten Werken und den Glauben an Gott rechnet der Verfasser dieses 
Briefe!? zu dem Elementaren im Christentum, der Milchspeise oder der Grund- 
legung, von welcher zur ategeä t^o<f >'/ oder zur reÄtiöiijg fortzoschreiteu sei. 
Dieser Brief enthält bereits Keime der späteren Gnosis. Das nach dem Apostel 
Johannes benannte vierte Evangeliiim, welches die reine CMstigkelt Gottes 
lehrt und die Anbetung Gottes im Geist und in der Wahrheit fordert, erkennt in 
Christus den fleischgewordenen Lo^o?, der von Ewigkeit her bei Gott war 
und mittels dessen Gott die Welt geschaüen hut und sich den Menschen offen- 
bart; der Logos ward Fleisch (ö Aöyos oägi iyivt,%o\ und aus seiner Fülle 
to€ «4^^«&^o; o^o9) schöpfen wir Gnade tun Gnade.*} Das Fleisehwerden 
des Logos ist das, was die Logoslehre des Jobannes von der damals in der 
hellenistisch-jüdischen Philosophie herrschenden wesentlich untwecheidet nod 
auszeichnet. 

*) Über die Entatehuagszeit der kauouischeu Evangelien und ihr Verhältnis 
sneinander nnd so manchen anderen, gr&flrtttitells untergegangenen Evangelien- 

Schriften sind seit dem Erwachen historischer Kritik uriz iliüge Unteren' hniiirnn 
geführt worden, die jedoch immer noch nicht zu einem durchgängig zuverlässigen 
nnd allgemein angenommenen Ergebnis geführt haben. Die Schwierigkeit, sn 
einem gesicherten xlesultat zu gelangen, ist darin begründet, dafa bei der Unter- 
suchung uufser den Redaktionen, die uns vorliegen, ältere nicht auf uns gekommene 
und ebenso anch andere verloren gegangene Evangelienschriften, von denen iiar 
wenige Sparen sich erhalten haben, mitberücksichtigt werden müssen. Wird diese 
RftcRsIcht hintangesetzt, so bewegt sich die (Jntersucnung in einer falschen Voraus- 
Hctzuiig; wird sie genommen, so wird et)en damit der Bildung von Hypothesen 
ein 80 weites Feld eröffnet, dafa die methodische Forderaag, alle Hypothesen, 
die sieh bilden lassen, mit Ansnahrae einer einsigen als anhaltbor, weil ge- 
sicherten Tatsa« li> II widerstreiteri l, zu t-rvv ^isen, fast undurchfülirb;ir \\\t<\ Unter 
diesen Umatändeu mufs es genügen, Annahmen, deren Irrtümlichkeit ätreng 
erwiesen ist, zu vermeiden und sich eine solche Yorstellnng zu bilden, die, obschon 
wenigstens zur Zeit nicht streng erwci -bnr, nach wissenschaftlichen Normen möglich 
ist und den Tatbestand zu erklirun vermag. Die Frage, wie sich die sogenannten 
.,svnoptischen Evangelien" i imi h Matthäus, Marcus and lÄeas) sneinander ver- 
halten, ist für die historische Ge?nmtnnBicht von weitaus geringerer Bedeutung 
als die Frage, ob sie oder das vierte, nach Johannes benannte Evangelium der 
Zeit nnd dem Charakter nach den dargestellten Ereignissen näher stehen. Das 
Marcns-Evangeliam trägt, wie sieh ans der weitaus sröfseren Natnrgemätsheit der 
Dsntellni^ £n Terglelch mit den entsprechenden rartien in nnsevom Matlhftns 
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Wie wichtig and folgereich aber auch die Begriffe sein mochten, mittels 
deren Ofariati oumittelbare and mittelbare Schäler seine Person dacliten, so ist 
doch nicht (wia Haber will in aeinem dankenawerten Werke über die Philosophie 
det Kirchan^tar, Mitaielieii 1809» B. 8» dar B. 10 im Anaatibilh an fl*iMiiHiig^ 



and Lucas mit Zuversicht öchlicfaen läfst, in der P]rzählung der Ereignisse, das 
Matthäus-Evaugelium aber, wie sich besonders aus der anderweitig {z. B. durch 

Sauliuifiche Briefe) konatattarbaren Stollnng der Uranostel siiin Gmeta er^bl^ in 
er Mehrzahl der Reden am meisten tobschon vielleicht nicht anbedingt) den 
Charakter eines im wesentlichen treuen Referutes. Hicrza stimmt die Annahme 
am besten, dafs das Marcns-ETaDgeliom (Kap. I -XVI. 8 mit ursprünglich kürzerem 
Schlafs) anter den erhaltenen Evangelien das früheste, aber nicht vor fiS, jedoch 
vor der Zerstörung Jerusalems verfafst sei, das kanonische Mattbäus-Evangeliam 
kurz nach der Zerstomnflf Jerosalems aber eine freie, die judenchristliche Grund- 
Uga in gewiaaen Besielranffen in einem universalistiachen Sinne umbildende 
uEerarbaitnng einer sehr frfinen, möglicherweiaa von dem Apostel Hatth&ns nieder- 
geschriebenen Sammlung' von Aussprüchen Jesu über das Himmelreich und die 
Bedingungen der Zugehörigkeit zu demselben nebst den entaprechenden i!<r- 
siUimgaa ana Jeaa Laben; biA dar uberarbeitmig worden andere SebrUlan (dne 
Genealogie Jesu, apokalyptische Yerkündigongant und namentlich unser Marcus- 
Evangelium) mitbenutzt. Das Lucas-Evangelinm ist etwas später als das Marcus» 
Evangeliam, das in ihm benutzt wird, verfafst, wahrscheinlich nach dem Jahre 70. 
Das Johannee-Evangeliam bekundet eine nachpaalinische Entwicklungsform des 
christlichen Bewafstaeins. Es sondert das Gesetz der Jaden streng von dem 
Gebote Christi ab, wahrt aber die von dem Onostizismus aufgegabme Bezieliuig 
gor Tradition und hält im Sinne der Apostel, gleichwie Polysarp und Justin, an 
der Identität des alttestamentlichen Qottes mit dem Vater Jesa Christi fest, be- 
tont aber zagleich, wodurch es über dn aiatan Johanna^Briaf Unanagehfe, die 
Gegenwart des Gottesrtiehas. 

0ar Hierapolitaner Papiaa (^. Schlaiannaeher, üeber die Zengniaaa daa 
Papias von nnsern beiden eraton Evangelien, in den theo!. Stad. u. Erit., Jahrg. 1881^ 
8. 78&— 768, wiederabgedr. in Sehls sämtl. Werken, Abt. I, Bd. 2, S. 361—892; 
femer Th. Zahn in den theol. Stud. u. Crit. 1886, 8. 649—686; ders., Gesch. des 
nentest. Kanons, I, 2; Franz Overbeck in der Zeitschr. f. wiss. Theol., X, 1867, 
S. 35-74; Wllh. Weififeubach, Das Papias-Fragment bei Euseb. H. E. HI, 39, 
3—4 eingehend exegetisch untersucht, Giefsen 1874; ders., Die Papias-Fragmente 
über ^Marens und Matthäus ein^'eheiid exegetisch untersucht und krit. gewürdigt, 
Berlin 187H; Hilgenfeld, Papias v. üierapolis, in: Zeitschr. f. wiss. Theol., 1875, 
S. 2.31-270; ders, ebd. 1886, S. 257— 291; H. Holtzmann, Zeitschr. f. wiss. Theol., 
1880, S. 64—77; C. L. Leimbach, Das Fapiaa-Fragment, Gotha 1875; B. Ughtfoot, 
Pap. of Hierap., in: The contemporary review, 1875, Okt, 8.888—855; D.lfartena, 
Papias als Exeget van Lögia des Heeren. Amsterdam 1875; H. Lüdemann, Zur 
Brklärong dea Papias-Fragmenta, in: Jahrb. f. protest. Theol., 5. Jahr«. 1879, 
B. 966^K4, 687—676), ein Jndenehriat, der in der ersten H&lfte und wohl auch 
noch nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts nach Chr. lebte und bei anmittel- 
baren Apostelschülern Erkundigungen nach den Reden Jesu einzog, hat in seiner 
Schrift: , Auslegung von Aussprüchen des Herrn" (^iiiYr,ais Xoyiiüv kv^mm^), 
wie Eusebius Kircnengeachichte III, 39 mitteilt, auf Grund von Angsapen des 
den Apostel Johannes überlebenden sogenannten Presbyters JohaJinea bezeugt, 
MarcuH Imlx- daa Evangelium nach der Erinnerung an die Vorträge des Apostels 
Petrus niedergeschrieben, Matthäus aber habe in hebräischer Sprache eine Samm- 
lung von Aussprüchen Jesu verfafst, die sich anfangs ein jeder, so gut er konnte, 
^'edeutet habe oder habe deuten lassen, bis eine scLri ttlii he Übertragung ins 
Griechiache erfolgte und Verbreitung fand. Irenaus bezeugt (Adv. haer. UI, 1, 
grieeUeeb bei Evaeb. E.-G. V, 8: Arnra (naehdem Matthina hebrilaab, wihrend 
Petras und Paulus in Rom lehrten, dann nach deren Tode Marcus, der Hermeneut 
des Petrus, dann Lucas, der Gefährte des Paulus, geschrieben hatten) 'ladwtjg 6 
fut^^fi^ toü Kvöiw 6 Nol inX vd atf^^og avtov ävaneamv xal aitög i^i6<a%e th 
StvyyiXtov iv 'E(pia(^ xi^s 'Aalag SiaiQlßmv. Diese Zeugnisse enthalten die An- 
aieht, welche in der christlichen Kirche die prävalierende treMieben ist; doch 

Singen andere Annahmen neben deraelben her, und in den letzt n Jahrhunderten 
at ^eh die Zahl der Hypotheaan erheblieh vermehrt. Inabesondere ist, nachdem 
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Philo«, der Offenharang, Werke n, 4, S H5, ChriatuB „nicht den Lehrer aud 
Stifter, sondern den Inhalt des Christen tunu'' sein liCst], »die eigentliche Baai« 
und der lebeiulaäftige Kdm dar dttürtlielMii Lebw* im dMMMllMn <a «mImii; 
dicM BmIi und di«Mr KeUn Uegt vlebatkr in Jess «Igtuttr tittliekar Aa> 



in einem von der Tradition abweichenden Sinn u. a Spinoza, zum Teil anch 
Richard bimon, furner mehrere englische Deisten Bibelkritilc geübt hatten, 
Deutschland an biblischen Uatttinehuigen äurserst fruchtbar gewesen. In dem 
mit dem NfntthfiTT? Kvunpelinm verwandten Hebriier-Evantrelinm, welches noch 
ilieronyinuri geseiieu batU'. glaubte Leasing die Quelle der Evaugelienbildang 
überhaupt zu finden; Herder wie^ auf die der Schrift Tor an gegangene und die- 
selbe bedingende mündliche Tradition hin. Aaf Leasings AoBaAiBe eines schrift- 
lichen Urevangellams fofst nuientUeh Btehhorn, auf Herders IVaditionshypotheae 
namentlich Gieneier mul aTu-li St'lilelerniacher; die Bedeatnng der ZeiiLMii-se df-^ 
Fapiaa hat namentlich Öcbieiermacber zar Geltung gebracht. Di« Annahme einer 
wmfgBteiif Telativen ünprüngliehkeit d«« Marcna-ETaDgeiiam« v«rtn»teii n. b.: 
Storr, Herder (Werke zur Theol. XTT, S. 15\ Lachmann (in den thool. Stnd. u. 
Kr., 1836, S. 570-590», Chr. IL Weifse, Wilke, Br. Bauer, Hitzig (Johannes 
MBrens und seine Schriften, Zürich 1843), Sommer, Renfs, Ewald (der jedoch sehr 
komplizierte Annahmen machti, A. Ritachl, Volktrinr. Holtzmann (Die sjnopti* 
sehen Evangelien, Lpz. 1863, Lehrb. d. hist-krit. hmleit. in d, N. T., Frb. 1885), 
Schenkel (Charakterbild Jesu, Wi sl uden 1861 1, Bernh. Weifs, Das Matthäns- 
Evangel. und seine Lucas-Parallelen erklärt, Halle 1876. Der letztgenannte 
Gelehrte kommt in seinen genauen üntersnchungen zu dem sehr beherzigenswerten 
Resultat, duf« die älteste apostoli^chu Evnngelienschrift die Logia des Matthäus 
seien, die freilich nicht nur Aassprüche Christi, sondern «aeh Erzäblungsstucke 
ettthiilten bitten. DIeee Logia habe mm Maiew nebet eslner Hauptqaelle dem 
Vortratre Petri fiir ^ein uns erlialtenen Evangelium gebraucht. Die anderen 
beiden synoptischen Evangelien sollen dann wesentlich nach Marcus erzählen, 
jedoeb vntor direkter WMderbenntsang der Logia des Matthäns, aus denen 
namentlich in dem ersten Evangelium vieles nr^rhöpft sei, und unter Heranziehung 
anderer Quellen. — An Weif» lehnt sich viel t aeh iin Alfr. Resch, Agraphii, Anfser- 
kanouiäche Evangelien-Fragmente, 1889, Anfserkanonische Paralleltexte zu den 
Evangelien, I892-189G, Kindheitaevangelinra, 1S97, Logia Jesu. Lpz. 1898. In 
dem letzten Werke sucht er das LJreTangeliuni nach seinem Texte wiederherzu- 
stellen und gibt eine Übersetzung desselben ins Hebräische, die er als seine 
Ursprache ansieht. — 8. aooh J. Weife, Dae älteete ETMifleUiun. Ein Beitrag 
iirai Terstfindnle des Marees-Bv. nnd der ilteeten eirangeHMhen ÜberHeferang, 
Gdtting. v.m. 

Ein längeres Fragment des aPetros-ETangeliams* ist in einem Möuchsgrabe 
n AUmim all Teil einee kleinen PercMne&tkodex gefonden und von Bonritnt 

in den M^m. publikes par les membres de la mission areh^olog. Ernnr au Caire 
1892 veröffentlicht worden, seitdem öfter herauagegeben und in.« Dfut-t Ue über- 
setzt. Das Evangelium ist den kanonischen Evangelien nicht gleich zu achten, 
stammt höchst ^vnhracheinlich aus den Jahren 140- l.'iO, nach Harnack (Chrono- 
logie, S. Ali f ) auij 110—130, iät mit seinen doketiächeu Neigungen vielleicht zu 
Antiochien entstanden und steht wahrscheinlich der morgen ländischen Schule dee 
Yalentinus nahe (s. Th. Zahn, Dae Petr.>£7^ Erlang, n. Lpz. 1893). Ob ein kurzes 
Papyrnsfragment von Fa3nun, deesen Inhalt Matth. 36, 80—34 und Marc. 14, 26—30 

Sarallel ist, einem älteren nicht kanonis dun Evangelium angehöre, eine Annahme, 
orch die auch bestätig würde, dafs die Evangelien dee Matena und Maroua ^ 
keine Originalwerke waren (s. 6. Biekell, flän Pa|)ynisfragnient einee nicht * 
kanonischen Evangellnine, in: Ztschr. f. kalh. Thenl , ISs.". s 19S 50!, d izu 
Ad. Harnack in: Theol. Lit. Ztg., Hm, S. 227—281, Texte u. Untersuchung, V, 4, 
8. 483 ff., Zahn, Oeeeh. des N.testam. Kanons, II), muls sehr zweifelhaft «ein. 

Dafs Marens später als Matthaus geschrieben habe, nehmen in neuerer Zeit 
u. a. Hugo Grotius, J. L. Hug, auch A. Hilgenfeld und Aug. Kloatermann (Das 
Marcns-Evaogeliura nach seinem Quellenwert für die evangelische Geschichte, 
Göttingen 1867). W. Hadern !>i<» Knt-^tehung de^ Marcus-Evangeliums auf Grund 
der synoptischen Vergleichung uula neue unters., Güteraloh I898j an, womit jedoch 
da8 Zugeständnis vereinbar ist, dafs (wie namentlich Klostermann ausdrücklich 
anerkennt) onser Matthäastezt in «einer gegenwältigen Bedaktion da« Marens* 
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fordwong and Betitigttiig der AaforclwiinK d«r Gesionungsgerechtiglcdit, der 

Herzeosreinheit nnd Lieh« (wie snoh TTnV»er n « O S nnt Recht anerkennt, 
dab das Fondament jeuer Begriüe in Jesu Lebeu und Lehre liege, wodarch aber 
•da« Zoatimmaiig sa SchelUnga Satze eine wesentliche Einschränkang erhält). 



iDvangeliam voraussetze. Nach Griesbachs (bei der Schlichtheit der Erzählung 
unhaltbarer) Hypothese, der a. a. de Wette (Lehrbuch der hist- kritiscben Ein- 
leitung in die kanon. Bücher des neuen Test., 6. Aufl., Berl. ISGü, 82 u. 94—96), 
D. F. Straufs, Baur, Zeller, Keim bei|;etreten sind, soll das Marcus-Evangelium 
ein koinbluiereuder und koiusiliatorischer Aoszag aas den Evangelien nach Matthäna 
und UMh LnttM s^. 

Die Abfassung des vierten Evangeliums, dessen Echtheit Bretschneider 
in seinen MProbabilia"« Lra. 1820, nach anderen ihm darin vorangehenden, 
z. B. nach Edw. Evansoo, Vieaeler, beetreitet, und ffir dessen Verf. er efnen 
alexandrinischen Heidenchristen ans dem Anfang oder der Mitte des 2. Jahrhs. 
hält, setzt Baur in die Zeit zwischen 150 und 170 n. Chr.; an seine Argumentation 
echliefst sich im wesentlichen auch J. H. Schölten an in seiner (1864 holländisch 
erschienenen) Sehrift: Das Kvani^elium nach Johannes, kriti-^ch-historiache Unter* 
suchungen aus dem Holländioehen übers, von H. Lang, litii. 1867). 

Hilgenfeld hält dasselbe zwar nicht für ein Werk des Apostels Johannes 
seibat} aber doch für beträchtlich älter, als Baur angenommen hat; er glaubt, 
dafB ee iiin 130 entstanden sei. Doch möchte, wenn einmal anerkannt wird, dafs 
es nicht durch die Lehren Justine, Valentins usw. bedingt ist, .sondern diese 
bedingt hat, wohl noch höher, vielleicht bis in die letzten Jabrzeliute dea ersten 
ot!er spätestens bis in das erste Jabnehnt des «weiten Jahrhnnderta hinanf- 
sagehen und, wenn nicht Johannes selbst, so doch ein unmittelbarer Schüler des 
Johannes, etwa der Presbjt<jr Johannes, als Verfasser anzunehmen sein. S. aach 
K. Base^ Oeseh. Jesu, Lpz. 18%, der das Kvangelion von einem Schüler dea 
Apostels etwa zehn Jahre nach dem Tode des Johannes abf^efafst sein läfst. 

Es seien hier noch die Ansichten eines Schülers Chr. Ferd. Baurs übet* die 
kanonischen .Schriften des N. T. und die Sammlung derselben angeführt: Gnstar 
Volkmar Die R ÜLion Jesu, Zürich 1857; Der Ursprung unserer Evangelien, 
Zürich 18GG; Die J.,v uMgelien oder Marcus und die Synopsis der kanon. n. aufser- 
kanon. Evangelien nach dem ältesten Text m. hist.-e.xeget. Kommentar, Lpz. 186!I ' 
hält dafür, dafs, nachdem um S6 Paulus an die Galater, dann bis 60 au die 
Corinther ond Römer geschrieben habe, gegen Ende 68 oder Anfang 69 die Apo> 
kalvpse rLMTafst worden sei, um 70—80 das nach Marcu.s, dem Jünger von Petrus 
ond Panlus, genannte Evaucelium entstanden sei, erst um 90 aber das ält este 
„Hebrier-Brangelinm*, nm WO das Lneaa-Erangelinm samt der (in Kap. I— XII 
eine um 90 entstandene Petrusgeschichte, das j,Kery,?ma Petri'', in Xap. XIII fif. 
den uiri 75 von Lucas, dem Begleiter des Paolus, niedergeächriebeneu Reisebericht 
heiiutzeuden: Apostel^esehiohtO. nm 106—110 das nach Matthäus benannte Evan- 
Celiujji als eine Vereinigung von Marfii? nnd Lucas, wobei au<'h das um 90 ver- 
fafhte, arauiäiacL geschriebene liebruer-Lvangelium, welches die eigentliche 
Genealogie Jesu enthielt, mitbenutzt worden sei, endlich nach mehreren anderen 
Evangelienschriften das .Johannes-Evangelium^ zw lachen IbO und 165 im Aoschlafs 
an Justins Schriften und, wie man überzeugt war, im Sinne des Johannes als des 
Verfasser.s der Apokalypse, der ,XIX, 1"5 den ilo/Ov-Xamen Jesu zuerkennt; um 
175 erfolgte zu Born die nentestameutl!t:he Sammlung, welche die Synoptiker mit 
dem Logos-Evangellom, der Apostelgesehiehte, 18 Panlns-Briefen, dem ersten 
Johnniuies-Brief und der Apokalypse verband. Vgl. anderseits Christoph Joh. 
Riggenbach, Die Zeognisse für das Evangelium Jonannis neu untersucht, Basel 
1860. und dagegen wiedemm A. Hilgenfeld in der Ztschr. f. wiss. TheoL 10, 1867, 
S. 179—197. S. auch denselben. Das Juh -Kvang. alexandriuisch oder gnostisch?, 
ebd., 25, 1882, S. 388—435. A. Thouia, Die Genesis des Joh.-Evaugelium8, Berl. 
1888, der m in enge Verbindung mit der alexandrinischen Philosophie bringt. 
Hans Hinr. We ult, Das Joh -Evaii^relium. Eine Untersuchung seiner Entstehung 
Hud seines geschiehtl. Wertes, Gotting. 190U, der nachzuweisen sucht dafs in dem 
jetzt vorliegenden apostolischen Evangelium eine apostolische L berlieferung auf- 
genommen sei, als deren Verfasser der Apostel Johannes angenommen werden 
könne. — Jean R<Sville, Le quatrieme Evangile, son origine et s« ralenr htstotiqae 
(Bibliothdqne de l'Eeole des hutee «tndee, U toL), Par. 1901. JrHim QrUl» 

1J«b«Twef-B«{aa9, GranddA H. Ol Aafl. ^ 
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Unbeschadet der wesentlichen Neuheit and Selhstandii^keit der christHchea 
Prinsipien mvSB die Yorbereitang nud Anbahnung derselben teils im Judentum 
überliaBpi «aerinuiiit wtrden, teile niiier in dem EeiiUemv «nd enderntelte 
(eeit Panlne and dem Hebiier-Brlef und beeonden HÜt den AnCiiigeii der Gnoeie 
and der Eutstebong des vierten Evanprelinms) in der darch Berührung mit dem 
Hellenismas bedingten alezandrini pf-h-jüdischen ßeligionsphilosophie. 
Die allegoriache Sehriftdeatuug und i heoaophie ging wesentlich auf eine Ver- 
geistigung der «ttCeetementUciieii AneebAimagen. IMe slmdidmi Erscheiowigeo 
Qottee worden nie Ereebeinnngen ^ner von Gottee Weien nntereebiedenen, in der 
Welt wirkenden Gotteskraft gedeutet. Wie bei Aristobnlos und im zweiten 
Buche der Makkabäer (III: 39» die Kraft [dvvaftis) Gottes, die in der Welt 
wohne, von Gottes aolkerweltlichem Anundfürsichsein, und in den Proverbien 
(YUI, 82111) und In dem Buche der Weleheit (YH. ff.) die Weiehelt Gottee 
Ton ihm eelbet nntereehieden wird, eo Terhündet Psnlne Ghrietvm eis Gottee Krnft 

und Weisheit 1. Kor T, 24: KtjQvaaofitv XntaThv firöv St't'aiiiv y.a} ßrov Zorplav.) 
Wie Philon Gott die Ursache faftiov der Welt nennt, wodurch (f.To' sie ihren 
Ursprung habe, den Aoyo^ aber das Werkzeug [6Qyapov\ vermittels \'&id) dessen 
er die Welt gebildet luibei wahrend die vier Elemente {jth liaufa atotxela) die 
Meterfe {ßÄ/ij) enimaehen, so eraebeint in dem Brief an die Hebr&er der Solin 
Gottes als der, durch welchen f^t* oP; Gott schafft, und so ist nach dem 
Johann es - Eva u tre 1 i um, nach welciiem der Lojjos im Anfang bei Gott war und 
selbst Gott war [i]v iv ägxfi JfQog xöv ^eöv und ^eog iiv ö >id/o^), alles Gewordene 
diA voft A6yov geworden (Btr. Job. I, 3 n. 10: d«* vtto2i). Aber die alesandriniaebe 
Theoeopbie erkannte die Möglichkeit einer Menaebwmdnng dee göttlichen Logos 
nicht an und konnte aie nicht anerkennen, da sie pemär^ ihrem Dualismus die 
Materie für unrein und das Herabsteigen der Seele in einen sterblichen Leib 
für die Folge einer ächuld derselben hielt. Für sie war daher auch die Ideu- 
ttfizienmg des Meeeiaa mit dem Logo» nnmdglieb; eie erwartete noch dra Mewiaa, 
wihrend Jesus sich als solchen wafote; sie fand für die Yergeistigung dea 
Gesetzes nicht den prinzipiellen positiven Ausdruck in dem Gebot der Meuscheu- 
liebe; sie zotr nn^ ihrer Vergeistigung des Gesetzes nicht die pauliuisehe) 
Konsequenz, daitj nunmehr, da der Messias erschienen sei, für jeden, der an ihn 
glanbe, daa alte Gteeetz naeh eeinem bncbettblieben Sinne nicht mehr gelte; eie 
liefe nicht ao die Stelle der aeremonialen Verehrang des den Juden geoffenbarten 
Gott#>s di* Verehrung Gottes in Geist und Wahrheit treten. Um dieser tief- 
greitendon Differenzen willen lieert die alexandrinische Pliilosophie noch auf der 
Seite der vorchristlichen Zeit und kann nur als eine der Vorstuteu. aber sie muCs 
aneb ala die leiste nnd niehete der Yoratttfen dea Chrietentoma gelten. Vgl. 
Grundr. I, § 66. 

Der Monothei.smus als Weltroliuion prinjj a';s t^em Judaismns hervor, 
obwohl auch in anderen R"li<;ionen und ehpn«r» bei den urriechtschen Philosophen 
der Monotheismus uiciit nur hier und da uukiiugt, sondern sogar deutiicii uus> 
geeprooben war. Der Sieg dce ChriBtentnmi iet der Sieg der ihrer nationalen 
Beschränktbeit enthobenen, gemilderten and vergeistigten Retigionaanachaanng 
des jüdischen Yolkea über den Folytheiamns, weldter Sieg dem rorangegangenen 

• 

Untersuchungen üb. d. Entstehung de» vierten üvangeiiurnf, I.T., Tübing. 1902. — 
Für die Echtheit tritt Chr. Ernst Luthardt ein. Der johanneif^che Ur-sprun? des 
vierten Evangeliums, Lps. 1374, bei dem eich anf S. tiff. eine Übersicht über die 
betreffende !Uteratar findet. — Adhnc snb indice Iis est. Uber den Prolog des 
Evangeliums handelt neuerdij K Meyer. Lpz. 1902. S. auch Theod. Simon, 
Der Logos. ISin Versuch einer neuen Würdigung einer alten Wahrheit, Lps. ldt.)2. 
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der helleniBchen Sprache, Knnst and WisseoBchaft in den darch Alexander den 
Grofseo gestifteten und später der römischen Herrschaft anheimgefallenen Heichen 
analog ist, nar dafs der Kampf aof religiösem Gebiet ein am so härterer and 
langwierigerer war, je mehr bleibend wertroUe Elemente aoch die polytheietiiflclieD 
Belisionen in aleli tragen. War etnmal die natloiiale Abgeeehloasenlieit dem 
regen Vermehr der Tölker nnd der Einheit des Weltreichs gewiolieDi 80 mnfste 
allmählich mehr uTui mehr an dip Stfüc des Neheneinanderbesteheng verschiedener 
Bildungarichtnngen die Herrschaft derjeuigen treten, welche die mächtigäte, 
huchste und entwickeltste war, also die Herrschaft der griechiecheu Sprache, 
.Kimei und Wlaaeoieliftft, des römiBcheii Beeilte (imd ffir dra Weiten aneh der 
rSmteehen Sprache) and entweder der griechisch-römischen oder der rerallge- 
meinerten, entnationaliaierten jüdischen Religion. Sobald von Juden (besonders 
anfaerhalb Falästinasi das ünpa^ssende des Fortbestehens des positiven Gesetzes 
empfanden, am Monotheismus aber festgehalten und für die durch die Zeit- 
Terbfiltnisee notwendig gewordene Aufhebung des C^esetees eine Ihrem religiösen 
Bewttbtaein adäquate ond sogleich dem Bed6rfhie der Niehtjndea nach Unab- 
hängigkeit von dem wirkliclien Jadentnm gemäfse Autorität in dem über Moses 
ond Abraham stehenden, gottmenschliehen Messias gefanden wurde (sei ea auch, 
dafs dieser selbst in seiner historischen Erscbeinaug diese Aafhebang nicht 
aoagesproehm, Ttelleicdit nicht gewollt, londern nur doreh nene» Aber das bloHu 
posiüve Gesets liinansgehende Forderungen einen Anknflpfottgspankt fUr dieselbe 
geboten hatte), sobald diese Bedingungen sosammentniftn, was nerst in Paulus 
g'paf^hsih, muTate der Kampf de; Rf^liinonen beginnen. Schwerer mTiTate es der 
neuen liicbtung werden, innerhalb des judeutums und innerhalb de» Kreises der 
an dem Bachstaben der Autorität des Messlas, der persönlich unter ihnen gelebt 
hatte, festhaltenden Meselasrerehrer dnrehsadringen, als innerhalb des Hellenisnins, 
obsehon auch dieser nicht ohne heftigem G i g^en streben ihr wich, nnd sie ander- 
seits, indem er ihr unterlag, doch zugleich mit wesentlichen Elementen seiner 
selbst erfilllte. so dafs in gewissem Sinne mit Recht das Christentum, wiewnlil 
zunächät dam Judaiamu» entstammt, die über Judaismus und Hellenismus kiuauä- 
gehende Synthesis beider genannt werden kann, welehe beiden Faktoren dann 
zugleich mit noch anderen neu hinantretHiden Motiven sach wieder innerhalb des 
Chrirftianiämug zueinander in Ge'j;ensatz traten. 

Dem Judentum gegenüber war das Christentum Vergeistignn?, daher den 
altgläubigen Fositivisteo, die sicii namentlich in die paulinische Abrogation des 
Oeseties nicht an finden wnbteCt ein freigeiätiges Ärgernis {ondMmAitPj 1. Kor. I, 
2d). Den gebildeten Hellenen war die Iiehre von einem gelcrenaigten Ootte ana 
jüdischem Geschlecht eine abergläubische Torheit {ft<üQla, ebendaselbst), weshalb 
nicht viele Hochstehende sie annahmen (1. Kor. I, 26ff. i: Die Schwachen, Be- 
lasteten nnd Unterdrückten aber hörten gern die Botschaft von dem za ihrer 
Niedrigkeit hnabgestiegenen Getto nnd din Predigt von der anktnfligen Anf- 
erstohvng m seligem Leben; ihrem Bedfirfnis mitsprach der Trost im Unglvckt 
nicht die Beligion der heiteren Befriedigung. Die Opposition gegen die üatir- 
drücker gewann in dem Glaulieu an Christu" einen geistigen Halt, die gec:en- 
seitige Unterstützung in d.m Gei'ote der Lii0.l> ein kräftiges Motiv; auf das 
materielle und geistige Interesse ded einzelnen, auf persönliche Moralität und 
individneUe Glftekseliglceit fiel jetet naeh der Anfhebnng der politischen Selb- 
ständigkeit der in der frühern Zeit teils einander ganz fernstehenden* teilte be 
ständig einander befehdenden Städte und Nationen ein weit volleres Gewicht als 
zavor Die Verbindung Gleichgesi unter zu Einer religiösen Geraeinschaft inner- 
halb der verschiedensten Völker und bürgerlichen Gemeinwesen ward jetzt zuerst 

2* 
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möglich und gewann einen bobea geistigen Reiz; das Bentebeu einer Welt- 
raonarchie begünstigte de» religiösen Eioheitaged«nkeD und die Fredigt der Ein- 
trwM vbä Li«be; eine Bellgion wnrde warn BedfirlbiB, die vaek in Ibftii tiiwn«- 
tiBeben YonMincIniBgeii nicht W den lütm natioii«Um AnieliAnmigeii, aoadwn 

auf dem umfassendereu, minder poetischen, mehr reflektierenden Bewnfstseiu der 
damaligen Gegenwart beruhte; über künstliche, geistesaristokratiscbe, der Volks- 
meinnng fremde Umdeutangs- and Verschmelzongarersaehe, wie sie besonders in 
dem spfttereD Stotelmiwi und in dem Kenpletoninnniis anflcainen, die nleht wagtea 
vnd nicht vermodlten, das altbelleniadie Prinzip in seiner nrsprün glichen Form 
dem Christentum gegenüber Testzahalten, mafäte die einfachere nnd volkstilmlichere 
Lehre des K'.'finp'eHiini?! den Sieg davontragen; die «llt lt !ri>ehe Deutung der 
Mythen war doch nur ein Beweis, dafs man im Grunde derselben sich schänie, 
breitete also den Trlnmph des dviatentams tot, welchea dieselben offen verwarf. 
In sittlicheni Betracht aber lag seit der Anflöenng der ethischen Harmonie, wie 
sie in der Blütezeit des hellenischen Altertums bestand, bei der fortschreitenden 
sittlicheu Entartunir das Heil zunächst in der I^iitit^THntf durch Weiten! s!i<ning, 
wie sie durch den riatoniamas, auch m gcwmaer Art. durch die ätua und den 
Kynismtts vertreten war, in der »Krensignng der Ltote und Begierden*. Es 
ecblofs sich daran an die Hlnwenda&g zo einem solchen ethischen Ideal, welches 
nicht das natürliche Leben vergeistip^e oder kiin-tleriach verklärte, sondern über 
dasselbe den Geist hinaushob. .Sehr wirksam war bei vielen die Furcht vor den 
angedrohten HöUenstrat'eu und die HoÜ'uung auf die verheifseiie liettung und 
Beseligaag der Genoeeen des Beiehi; aber ancb das Blat . der M&rtjrer ward 
durch die von Ihrer Person aaf ihre Sacbe flberllieilwnde Anfinerksamkeit nnd 
AchtnnfT ein Sarae der Kirche. Einen unmittelbaren Einflnfs hat daa heidnische 
MjBterieuwüseu aof das Christentum kaum gehabt, aber die ^MTsterienelemente'' 
in ihm werden doch im Zusammenhang stehen mit dem kathartischen, t^lestischen, 
magfscben nnd myeterioeen Olanben, beeondere des Nenplatoninnna. 

§ ö. Der GegensatK zwischon dem Judentum und dem Hellenismus 
-wiederholte sich innerhalb des Christentums selbst als Gegensatz der 
Judenohristen und Heidenchristen. Das Judenchristentum yerband 
mit dem Glaaben an Jesus als den Messias noch die Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes» Terlor aber bald an Kraft Das Heiden- 
christon tum dagegen, welches sich zeitig ausbreitete, hielt sich von 
der jüdischen Sitte fera, war uberzeugt, an die Stelle der Juden in 
die Bundesgemeinschaft mit Gott eingetreten zu sein, vermochte aber 
nicht die Verhältnisse von Sünde und Gesetz, Glaube und Recht- 
fertigung und den Unterschied von Gesetz und Evangelium in der 
Tiefe sich anzueif^nen und fufste so auch nicht bestimmt auf dor 
tieferen paiiliiiischen Auffassuni^ des Christentums, sondorii verfoli^te, 
den Pauliuismus verflachend, eine mehr moralistisclie Richtung-. Dieses 
lleident'hristentum nahm zwar äul'serlicli die Autorität aller Apostel 
mit Einschlufs des Paulus an, zersetzte aber ihre Lehre so, dafs 
Christus wesentlich als neuer Lehrer und (iesetzi,^ebor ^^alt und das 
religiöse Verhältnis zu ihm in der Anerkennung der Glaubensregel 
und in der Erfüllung des Gesetzes aufging. 
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Aus «liosem Heidoncliristontum entwickelte sirli die altkatholische 
Kirche, indem sich friiluh den heideuchristlichen Üinieindeii viel- 
fach freier iresinnte christliche Jüden, wahrscheinlich hellenistischer 
Bildung, angescblüssüu haben mögen, welche die Kenntnis und Deu- 
tung des Alten Testamentes vermittelten und so die Bücher des Alten 
Testamentes zum Beweise des christlichen Ulaubeus benutzen lehrten. 
Ein dem iinsrigen bereits nahekommender gesamtapostolischer Schrift- 
kanon, der den drei erstuu unserer Evangelien unter Verwerfung 
anderer das Johannes-Evangelium anreiht und damit eine Sammlung 
apostolischer Schriften verbindet, wurde konstituiert, das Christentum 
unter Aufhebung des mosaischen Zeremonialgesetzes wesentlich als 
das neue Gesets ftufgefa&t, welches eine Reihe Ton Ter- 
pfliehtungen auferlegte, aber allen Henichen die Mdglich- 
keit bot, sich sn bekehren, dnroh Rene Vergebung der 
Sünden zu erhalten und sich durch ein sflndenloses Leben 
Unsterbliohkeit su yerschaffen. 

Durch die Glaubensregel wurde der Glanbensinhalt in gesetzlioher 
Form bestimmt, im Zusammenhang mit der Ausbildung einer neuen 
hierarohischen Terfassnng. Die Regula fidei geht Yorwiegend auf 
die objektiTen Voranssetsungen des Heils^ und zwar auf Gnmd der 
sumeist durch die Taufformel allgemein im christlichen Bewnfstsein 
sich fixierenden Begriffe ron Gott, dem Vater der Welt, nnd seinem 
eingebomen Sohn und dem heiligen Geist, im Gegensatz einerseits 
sum Judaismus, anderaeits namentlich zu den dem christliohen 
Gemeingeiste nicht entspreohenden Spekulationen der Gnostiker. 

Aug. N. 'ander, Allgcm. Gesch. d. christl. Kolig. u. Kirche, Hamb. — I)i52, 
'6. Aufl. Gotha 1856; Gesch. der Pflanzung u. Lt-itung der christL Srohe durch di« 
Apo8t«I, Hamb. 1832 u. o., 5. Aufl. Gotha 18*'J: Christi. Do^mengesch^ hrsi^. von 
J. L. Jacobi, Berl. 1867. Rieh. Rothe, Die Antaiigo der chriiitl. Kirche und ihrer 
Verfassung, Bd. I, Wittenb. 1857. A. F. Gfrörer, Gesch. des ITrchristentums, 3 Bde., 
Stottg. 1838. Ferd. Chrtsit. Baur, Paulus, der Apostel Jesu Christi, Tabing. 1845, 
9, Anfl. Ton E. Zeller, Lpz. 18üt», 1867; Vorlesungen über die neutestaxnentl. Theo- 
logie, hrj'g. von Ferd. Friedr. Baur, Lpz. 1865 ff.; Da.s ("liristentum u. die christliche 
Kirche der drei ersten Jahrhunderte, Tübing. IdöS, 3. Aufl. 18(13; Die christl. Kirche 
vom Anfang des vierten Ws ram Ende aea seelnten Jahrb., Tübing. 1859, 2. Anfl. 
1863. Albert S> h w e t;l e r, Da.-; nachapo^t. Zeitalter in den Hauptmomenten seiner 
Entwicklung, Tübing. 1846. Rtiur«, Hietoire de la theologie chrettenne au siecie 
apoitolique, 2 toIs., Par. 1959. Albreeht Ritsehl, Die Entstehnng der altkathol. 
Kirche, Ü n.n l-^"f>, '.>. Aufl. 1S.j7. Thiersch, Die Kinhe im n\Htst. '/eital' r, Frnnkf. 
18Ö2, 3. Aufl., Augsb. 187i). Joh. Pet. Lange, Das apust. Zeitalter, Braunschw. 
1853— 18&4. Ad. Hllgenfeld, Das VrdiTistantnin in den Havptwmdepnnkten seines 
Entwicklungsganges, Jena 185.5. (Jcrh, Vct. Leeliler, D .ij m st. u. nachapost. Ztalt., 
3. Aufl., Karlür. 1885. Vgl. zahlreiche Abhandlungen HilgenfelJji in: Ztsebr. f. wiss. Th. 
Heinrich Holtzmann, Judentum u. Christontom, Lpt. 18S7 (bildet den iveiten 
Band der Schrift: Gesch. des Volkes Israel u. der Entstehung des Christentums von 
Georg Weber n. H. Holtzmann). Philipp Schaff, Gesch. d. christl. Kirche, Bd. I: 
Apost. Kirche, Mercersbary 1861, "J. Aufl., Lpz. 1854, engl., Neuyork 1853 u. ö.; 
Gcseh. der alten Kinhe bis ztini Ende des sechsten Jahrh., engl., Neuvork n. Kdinb. 
1859, 2. Aufl. ebd. Ib62, deutsch, Lpz. 1867, 2. Aufl. ebd. ISOS (vgl. Schaff, Die 
Peno's Jesu Christi, Gotha 1866). Th. K«lm, Ron n. d. Christenlnni. Eine Dnrttell. 
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defl Kampfes zwischen d. alten n. neuen Glauben im rüm. Reiche wihrend der lieideii 
ersten Jahrhh., aus Ktims Nnchlars hrsg. von H. Ziegler, Berl. 1881. Bernh. Weifs, 
Ldizb. d. Einleit. ia daß N. T., 2. Aufl., Berl. 1888. Th. Zahn, Gesch. des Neu- 
tectamenttichen Kanons, 2 Bde., Erlang. 1888—1892. Ad. Harnat^k, Da.s N. T. um 
dns Jnhr 200, Freib. 1889. Vgl. noch das später anzuführende Wf rk von M. v. Engel- 
hardt nb. Justin li. M. Hier sei auch erwähnt Bruno Bauer, Der Ursprung d. Christen- 
tums aus dem röm. Griechentum, Berl. 1877. (Philon and Seneca sind nach Bauer« 
Ansichi die eigentUcben Stifter des Christentums, Kom nnd Alexandrien, nicht Palästina, 
sind die Heimat desselben. Das Urerangelinm ist in den ersten Jahren der Regiening 
Hadrians verfafst. Trotzdem da« meist»' verfehlt oder wenif^stons übertrieben ist, finden 
sich doch in dem Werk B.s manche richtigen Bemerkungen aber das Ueidendiristen- 
tun.) K. Wadstdn, Über d«n Einflnil» des Sterfsimrae aUF die iltest« duristliehe Lehr- 
bildung, in: Theol. Stud. u. Krit, 1880. « '87^600. M. Baumgarten, L. Annacus 
Seneca u. d. Christentum in der tiei'gesunkeneu antiken ^^(»It. ]{(>st. 18^5. B. A. 
Betringer, SeneespAIbum. AVeltfruhes n. Weltfreies ans S s philus. .'Schriften. N^Mt 
e. Anhang: Seneca n. d. Christentum, Froib. i. Br. 1899. P. Wendland, Christentum 
u. Hellenismus in ihren literarisdieQ Beziehungen, Yortr. gehalten auf der Strafsb. 
PhiloIogenTcra. 1901, Lps. I90S (wazferoll). 8. aufiierdera d. Literat Bd. I, Anfl. 9, 
S. 286 ff. 

nie BezeichnuDJf xai>o^<x^ in^Xr^rjia kommt rwr^i vor hei Ignatiue, im Brief 
der Bmyrnäer über Poly^'arpe Märtyrertod, und /wnr für die Gesamtgemeinde, 
die »ideale*, im GegensaUe zu den wirklich beateuenden iiiinzeigemeinden, lodanu 
Im mnntorliehen Fragnittit. Der »ttlcfttliolUeheii Kirebe galt daa GhtlsleiitaiD 
weflentlich als neues Gesetz, vgl. eehon £v. Job. Zm, 34: ivtoXij xatvi}, «i« 
aneh Paulus, Gal. VI, 2 die Liebe, die sich in jre<Tenseitiger Unterstützung be- 
tätitre, als den vöfivs tol< Xfnotoi^ im Unterschiede vun dem mosaischen Gesetze 
anerkennt; vgl. 1. Kor. XI, 25; 2. Kor. III, G und Hebräer VIII, 13: nmvij ötad'i^H^, 
Bpiat Bamaba« m, 4: nova lex Jen ChilMi. Die Vorliebe fflr die Gesetieeform 
im Glauben and Handeln nud in der Yerfasenng erklärt sich zum Teil aus dem 
Einflafs, den die nlttestamentliche Gesetzreligion und Hierarchie bei aller christ- 
lichen Idealisierung nuch auf die Heidenchristen üben mnfste (und zwar anch ohne 
bewoTste aKonzeaalonen'' an die Gegenpartei, die nur nebenbei und weitaus mehr 
von irttttB einer BVektfam der Jadencbriaten ale der Heidraehriaten etattgeftwden 
babeii)* vie ancb ans dem EuiOufs der altchristlichen Tradition, besondets der 
X6yia Kvrnny.f' tnm andern Teil aus dem kircblicheii Hedilrrnis eines Fortsfangs 
von den subjektiven Anscbauungen des Paulus zu objektiven Normen und aus 
der moralischen Beaktion gegen einen ultrapanliniscben Antinomismus. Geradeso 
bembte aaeb der Überfa&g von Lathera Olaaben wa Latbers Glaabe&n&tseii und 
ireiterhin zu den Symbolen der lutherischen Kirche teils auf dem bei aller 
Gegnerschaft doch wesentlich mit einv irkeuden Vorbild der alten Kirche, teils 
auf der inuern Notwendigkeit objektiver Normen and aaf der Beaktion gegen 
extrem reformatorische Richtungen. 

Neander boMleluiet neben der geringen Maebt «ad BeiDbeit dee religUtoen 
Gelates in der naebapostolischen Zelt auch das alttestamentliche Vorbild» daa 
zunächst in bezug ffnf dip Vprfi^sr.n? Ofltung erlangt habe, als Ursache, weshalb 
in der aitkatholiächeu Kirche eine neue Zucht des Gesetzes zur Geltung gelangt 
sei. Anf die snccessive Entfaltung und Ausgieichnug des Gegensatzes zwischen 
JndeDcbriiteniam (PetriBiemas) and Panlinismaa legen Banr tmd Sebwegler 
das Hauptgewicht, für die Entstehung des katholischen Cbriatentums schreiben 
beide, besonders Rchwegler. dein Judenchristentum. dpp=en wesentlichste Be- 
deutung darin liegt, dafs es diu geschichtliche Vorstufe des I'auiinismus war, für 
die nachpanlinische Zeit (in welcher es als sogenannter Ebjouitiamus noch bis 
gegen 185 niacbtig, dann fast aar eine dm Untergang eich aaoeigeBde Antiqaität 
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war) iMlir AvuiireitQiig iinct Elnflalb m, «!• tstift^U^ nMhwdflbar od« au 
inneren Grfiaden wabnclietiiUdi ist. Dagegen hat namentUeh Albreeht Bitaelil 

im ganzen mit Erfolg nachzuweisen nnternommen, wie das katholische Christentam 
nicht au8 eitler Versöhnung oder Synthese des Jodenchristeotoms und des Heiden- 
chnsteatama bervorgegangeii, sondern ein« Stufe des Heideochristentams allein 
mL Der Gnmd der Umbildung dea PanUniimne liegt naeh Bitaehl in dem 
kifeUieben BedArfnis allgnoMin gfUttger Normen dea Denkens mid dee Lebena 
gegenüber der hei Paulus selbst durch seine Eigentumlichlveit und seine Er- 
fahrung getragenen mystischen Gebundenheit des theoretischen und praktischen 
Blemeiites im Begriffe des Glaubens, wobei freilich mit der Fixierung dessen, was 
in ^ Anaebanuug dee Panlna flüaiig nnd lebendig war, ancb die Innigkeit nnd 
Brhabmhtft dea paaliniachen Christentama vwloren gegangen aei (Entatebnng 
der altkath. Kirche, 1. Aufl. S 273\ In der zweiten Auflage seiner Schrift hält 
A. Rit*cbl dafür, die Frage sei nicht so zu etellen, ob sich die altkatholiechc 
Kirche auf der Grandlage des Judenchristentnms oder des Paulinisraus, sondern 
ob ale aieh ana dem Jndeor oder Heidenehriatentam entwiekfllt bab^ nnd bommt 
ae dem Beaaltat» daAi aie eine Stufe dea Heidendiriatentnms allein aal. Daa 
Heidenchrietentrim sieht er aber nicht als rein paulinische Richtung an, sondern 
es soll nur auter einem vorwiegenden Einfinfs von .panlinischen Gedanken, wenn 
auch in gebrochener Gestalt, stehen". Er bemerkt: «Die Heidenchristen bedurften 
erat der Belebmng Aber die Einbeit Gottea und die Oeaebiebte aelner Bundea* 
olFenbaning, über sittliche Gerechtigkeit und Geriebt, über Sünde nnd Erlöaani^ 
über Gottesreich und Sohn GottCR, ehe sie auf die dialektischen Beziehungen 
zwischen Sünde und Gesetz, Gnade und Rechtfertigung, Glaube und Gerechtig- 
keit einzugehen vermochten" ^2. AuÜ. S. 272). Als der eigentliche Vertreter dee 
aieb sor katholiaeben Kirebe entwiebelnden Heidaiebriataitiinia gilt ibm Juatin 
der Märtyrer, welcher die Auffassung des Christentunaa ala dea neuen Gesetzea 
in der Form gibt, die von der katholischen Kirche angenommen worden ist, aber 
auch die Ansicht wpnipr!^tens in ihren Anfängen entwickelt hat, welche dann in 
der Lehre von der qüomousie des Logos" zum vollendeten Ausdruck gelangte. 
Deraelbe war ala Heidenebriat naeb Bitaebl niebt f&blg, in die altteataiaentlieben 
Voraussetzungen der paulinischen Lehre ToU einzudringen, und verwiiebte die 
Grenzen des religiösen VerhiltniHses nnd des eifrlirlien Verhalteng. 

Das Jn d e n Christ en tum, welches sich iiif Ii die Vereinigun?? df^r Beob- 
aciitnng des mosaischen Gesetzes mit dem üluubeu au die Messiaawurde Jesu 
cbarakteriBiertr aebied aleb uit dem Auftreten dea Paulos in zwei TralttlonMi. 
Die alreogao Jndenebriaten «kannten das Apoatelamt des Paulus nicht au und 
rtefeen die im Heidentum geboreneu Christen nur unter der Bedingung, dafs sie 
sich der Besehneidung unterwürfen, als Genossen des MessiasreicliPH sreltcn Die 
milder gesinnten Judeucbristen aber geätandeu dem Paulus eine bereciiügte 
Wirkianikeit unter den Helden so nnd forderten von den ana d«n Heidentum 
hinzutretenden Gläubigen nur die Beobachtung der für die Proselyten des Tores 
bei den Juden geltend' n Gebote (nach dem sog. Aposteldekret, Act, XV, 29: 
ATriyeü^ai, tliütXo&vibtv xul a^/iaiog xal ^rviy.iov Kid noQvii'n- wocrfgen Gal. II. 10 
uur die Beisteuer für die Armen in Jerusalem erwähnt wird, die Bedingung, die 
Panlaa am ebeeten augeateben konnte, obne einen BUekfall in die von ihm be* 
kämpfte Legalität zu begönatlgen). Die mildere Fraktiou, welebe den Heiden- 
christen Duldung gewährte, war schon zur Zeit Justins selbst nnr zu einer ge- 
duldeten RiclitTirifr herabgesunken Dial. c. Tryph. c. 47\ Die strengere Fraktion 
▼erlor uu Haltung in dem Alaitse, wie der Gegensatz zwibchen Ciiriäten und Juden 

aieb aebirfle. Daa naeb der Ünterdritekung dea Anfatandea unter Barkoebba 
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(136 n. Chr.) erlasseoe Dekret, welchea den Juden den Aufenthalt in Jeras 
nntenagtot acUofs nneh alle iiadi jftdieebein Oeieti lebenden Jadmchristen 

diesem Zentralponkte der Christenheit ans ond Uefa nur eine vom nioa«ist 

Gesetze freie Cltristenr'eineinde daselbst he^teheo, die sich nunmehr unter oi 
Bischof uuä den Heidencbristeii koiiBtitaierte. Endlich schlofs die mit der , 
erkenuuQg eines gesamtapostoüscheu KaiiüUä ^uin 175 n. Chr.) sicli koiistituierej 
altkatholieolie Kirehe «Uee Jadenebristentom ala bireüaeb von slcli ans (ao d 
es nadi dieBer Zeit nur noch als Sekte fortexistiwieX wahrend aie anderaeita an 
einen einseitigen, altrapanlinischen Antinomiamus nnd Gnostizismu.«? verwarf, d 
snr Aufhebung der Sittlichkeit selbst und zur Auflösung des Zasammejahanii^s d' 
Ghriateutama mit seiner aitiuätaroeutUchen Basis zq führen drohte. 

Die an Anfang dea Chriatentnma bemebanden G^egena&tie bedingen sneJk di 
Anfinge der pbilöinpbtseben Spekulation in Gbrietentnm, weahalb ah 
hier nicht unerwähnt bleiben durften. 

Zar Feststellung des nentestumentlicben Kanons wurde die Kirche be- 
sonders durch das Überhandnehmen der gnostischen Häresien geoötifi^t: sie mufste 
ihrer »GlanbenaantDiitäten" gewiA werden. Von Wichtigkeit für die Kenotnis des 
E«Dons iat das oinratoriaehe Fragment (dardber Ad. Harnaek, In: Zeitsehr. 
f. Kirchengesch., 3. Bd. 1879, S. 358— 408), ein lateinisches Yerzeichuis dt r kano- 
nischen Bürhrr dea N. T., aufgefvinden von Lodov. Ant. Muratori nnd 1740 in 
seinen AntiquitaU^s italicae jin-riii ;u-vi veröffentlicht. Das Vt-i zeMciiDi'^ ist im 
Abeudiaud vertaidt und nicht Hpäter als in dem letzten Viertel des 2. J uhrhuudertä. 



Erster Abschnitt. 
Die pAtristisehe Philosophie bis zum Konzil toh Nicäa. 



$ 6. Die Schrifken, die auf der Seite des der katholischen Kirehe 
sich Bubildenden Heidenehristentoms stehen und uns also dber die 
Anschauungen in den heldenchristliehen Gemeinden zu Ende des ersten 
bis gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts belehren, sind nsment- 
lieh solche sogenannter apostolischer Yftter, die f0r aimuttelbire 
Bchüler der Apostel galten. Es sind dies der sogenannte eiste Brief 
des Clemens von Rom, im Kamen der römischen Gemeinde m die 
korinthiBohe Gemeinde Terfaüst und gesandt, femer der uater dem 
Kamen des Barnabas flbatüeferte, die sieben Briefe dei Ip'nsiina 
Ton Antiochia, der Brief Polykarps von Smyrna andteäilipper, 
die Homilie, welche unter dem Namen des zweiten Clein^ näldefes 
geht. Ferner der apokalyptische „Hirt" des Hermas, der eineD 
sehr unpauUnischen und von judaistischcn Elementen keineswegs 
freien Oharakter trSgt, Ein judenchristlicher Standpunkt belmndet 
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»ich in «ien pseudo-clementinischen Rekognitionen uod Uomilien. Die 
vor nicht langer Zeit erst aufgefundene und herausgegebene „Lehre 
dor zwölf Apostol" gibt in ihrem ersten Teile moralische Lehren, 
im zweiten eine Kirchenordnung. Sie spezifisch dem Hoidenchristen- 
tuni zuzuschreil)eii, sind wir niclit berechtigt. Dem milderen Juden- 
christentuiu gehört die Schrift: „Testamente der zwölf Patriarchen" an. 

Die Ausbildung der theoretischen und praktischen (i rundlehren 
in dem Kampte gegen Judentum und Heldentum unter fortschreitender 
Ausscheidung der beiderseitigen Extreme auf Grund der Zusammen- 
fassung der Autorität aller Ajiostel, mit Einsclilufs des Paulus, aber 
meist ohne tieforcü Verständnis des cigentlicbou Paulinismus und ohne 
Unteischeidung der verschiodenen apostolischen Lehren, bildet den 
HnuptiiiliaU der SduÜton der apostolischen Yftter. 

Ein bedentonder Kinflnfa heidnisch -philosophischer Bildungs« 
elemente ist nicht zn yeikennen. Doch fahlen sich diese Hdden- 
Christen im Besitz besonderer «Hdlsgüter*, namentlich der wahren 
Ootteserkenntnis, mit der sugleioh das ewige Leben rerbunden war, 
und der Lehre Tom Reiche €h>ttes, das in die nächste Zukunft yer- 
legt wird und. nicht frei Ton Ohiliaamns ist Der Oedanke Ton einer 
neuen Geburt durch die Taufe, wenn er auch nicht ganz erloschen 
wjtr, trat doch sehr zurück. Gott der Schöpfer und Regierer der 
"Welt ist zugleich Erlöser, eine Erlösung ist aber nötig, weil die Welt 
und damit auch die Menschheit bald nach der Schöpfung in die 
Gewalt böser Dämonen gekommen war. Vermittelt wird die Er- 
lösung durch Jesus, der gleich Gott als „Herr" bezeichnet wird, 
^hiniralisches Geistwesen" ist, Fleisch angenommen hat und nach 
Yolleudetem Werk wieder dahin, woher er gekommen, zurückgekehrt ist. 

J. Schwane, Dogniengesch. dar Torniein« Zdt, IfOnatnr 1S6S. Auf du nach- 

npi s^-lische Zeitalter bezieht sich auch vii'ltach das Work des anonymen Verf.: Snpcr- 
natiiral religiuu. Au euquiry iiito the reaiity of divine revclution, 2 voll., Luud. Iö74, 
VI. ed. 1875, 3 voll., Lond. 167i). (Der fiiernatürliobe Charakter des Christentums 
wird negiert, da die Wunder, welche denselben allein beweisen könnten, nicht hin- 
iHDglich bezeugt seien.) Besonders schätzenswert die Besprechung dieses Werkes vun 
B. Lightfoot in verschiedenen Artikeln der Contemporary review, 1874 u. 1875. Thonuu 
M. Wehoferi Untersuch ung«ii snr altchcislL ^iitologr«iihi«| ättnutasbenclila der Kais. 
Ak* in Wien, 1901 (will nseliweiaen, dsA m« 8ti1g«8etse der aenntfseben Feteste von 
den altchri.-itlichen Schriftstellern, naiBontlieh in d. n b idon Clemen«briefen .sowie in 
dem des Barnabas, angewandt wurden seien). K. T. Korlin, The church uf tbefatiiers: 
n histor^ of diristianfty from Clement to Gregory, NashTÜle 1901. O. Bnrdenhewer, 
fJpÄch. dor altkirchl. Literatur, 1. Bd.: Vnm Ausgange des njinstoliach. Zeitalters lüs 
zum Eada des 2. Jahrb.«, Freib. i. B. 1902, 2. Bd., bis Beginn des 4. Jahrh.8, ld03. 
J. P. B. Baker, Intruductiun to early history Christian doetruM to die time of oonncil of 
Chalceddn, Lond ino:j. D . Vülter/D. «{Kiatoliscb. ViNf iien oateia^ LT.: CleaMn«, 
Hemias, Barnabas, i^eiden 1904. 

Pntrnm apostolicorum opera ed. Cotelier, Par. 1679, ed. IL besorgt 
von Clericos, Amsterd. 1724, auch bei Gallandius und bei Higne wiederabg.; ed. 
6. Jacobson, Oxon. 1838 u. ö.; ed. Car. Jos. Hefele, Tübing. 1839 u. 5.; recens. etc. 
Ft. X. Funk, Vol. I, Kditio post Hefelianam quartam Y., Tub. 1878, Vol. II: Clements 
Kom. epistulae de virginitate etc., Tub. 1881; dem., Patres apostoUoL Textoa reo. ei 
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anootatiuQib. critic. e( exegeticw illtutrav., veniooem iatioaxu, prolegomena — sddidili 
2 ToU. Ed. n, adaucte et emendatt, Tteb. 1901; ed. Albert Drrasel, Lps. 1857, 

L'. Aufl. 1863. Patrum ApMj:ti>li< <.riini Opp. T. xti ni recengtirriiiif, ri,ni' .i* exeget et 
hiät. illustraverunt O. de Gebhardt, A.liaraack, Th. Zahn. Ed. |>4>»t DresseUaaam 
altenun terda, Fase. I: Sarnaba« ep. Graee« «t Latine, Ciemeiitis R. epp. recei». 
atque illust., Papiae quae superstint, rn sbyteronim reliquia« ab Iren, «en'atas, Ep. ad 
Diognetum adiecerunt O. de Gebhardt, A. Hamack, Lpz. 1875, Y&sc. II: Iguaiii et 
Polyearpi epiatalae Baaxlyria fragmenta, i«c. et ÜL Th. Zahn, ibid. lb7G; Fase. III: 
Hormae Pastor, graece addita versione latina etc. receii«Ti»»njnt (>. de Gebhardt, Ad. 
Hamack, Xip.siae 1877. Fase. I. partis 1. ed. II.: Cknienti.x ]{. ad Corinth. epp. 
Textum ad fidem codieum et Alexandr. et Constantinüpiilitani nuper invcnti recc. 
O. de Gebhardt, A. Hamack, Lpz. 1876; Fa«c. 1. partis 2. ed. altera, Lipsiae 1878; 
PatnuD apostolioonmi apem, — recens. O. de Gabhardt, A. Haraack, Theod. Zahn, 
Ed. minor, Lips. 1877, 2. Aufl. 1894. F. X. Funk, Die apostolischen Väter, Tnljii)','. 
1901 (Sammlang ausgewählter kirdilicher und dogmeageschichtUcber Quellenschriften, 
als Orondlage für Semhiarfibnageii, hrsg. nnter hm. von 6. Krflger, 2. Reihe, 1. Raft). 
Noviim Ti -r:inu ntinii extra Canonem rorepfiini (1. Clcni. IJniii. <•pi^t.. 2. Barnabas, 
3. Henua^, 4. librorum deperd. fragmenta: Ev. sec. Urbr., »cc. rctnim, Sfc. Aegyptios, 
Matthiae tradit., Petri et Pauli praedieatioiiis et actnum, Petri apocalyp«eos etc. quae 
fiTipcrsiint) ed. Ad. Hilf^nfdd. T.pz. 1S6G; ed. II. Lp/.. 1S7C tT. Auf die ap<>v.foIi;i<'hcn 
V äter insgesamt Lt-zieheu siili Ad. Hilgenfeld, Die apuiit. Vüttr, Halle ]85ü. Lübkert, 
Dia Theologie der Hj.ost. \ Att r. in: Ztdchr. f. d. bist. Theol, 1854, IV. J. Dnnaldson, 
The apostolieal fathers, Lond. 1874. J. Sprinzl, Die Theologie der apost. Vät., Wien 
1880. A. Stahl, Patristischc Untersuchungen. L Der erste Br. des röm. Clemens; 
IL Ignatiofl ▼. Antioohian; III. Der Hirt das Hcmaa, Lpa. 1901. 

Cl' i;i 1 tis Hiini. ppp. ex wdice Alfxaiidr., in dem Appendix mdioim eelfberri- 
morum, ed. Twchendurf, Lipsiae 18ö7. Clcm. K. ep. ed. Ligbtfoot, Lond. 1869, 
Tgl. daza den«., Clemeiit of R. An Appendix eontaining the nevly recoTered portiona, 
with intritdtietions etc., Lond. 1877 (hierin auch benutzt eine neuentdeckte syrische 
Übersetzung der Cleniensbriefe) : ders., The apust(»lic fathers, I. S. Clement of Ii., 
•> vol»., Lond. 1890. Clem. Rom. ad Cor. ep. ed. J.C M. Laurent, Lpz. 1870, ed. 2., 
ebd. lf^7:!. II. Ktu.pf. 1). r l. Clemensbr. unters, n. hrsg. (Texte u. Untersuchung, etc., 
N. F., ä. Bd.), Lju. It-DiK Josephus a Letmi.s.s8, Der erste Clemensbr. u. d. Areo- 
pagitioa, Jahrb. f. Philos. u. spek. Theid., 1903, S. 419—454. Funk, Der sogenannte 
mreite Clemensbr., Theol. Quartalsehr. 1902, S. 349— 3Ö4. W. Scherer, Der erste 
Clemensbr. an d. Korinther, naeh s. Bedeut f. d. Glaubenslehre der kathol. Kirche am 
Ausgang des 1. ehristl. Jahrh.s untersueht, Kegensb. 1902. Die beidt n Briefe des Cl. 
nach einem neu aufgefundenen Kodex tum ersten Male vollständig 
herausgegebenj To9 äyioig .^axQ^g ^ft&ff KXi]nevtos inia*6nov FuiftrfS at 
fiio :r()i)^ Koo. L-Tiiin>}.ct] irr noihiov MiSdftevat nX^fQttg bnd 9iXo&iov 
BQVevvlov. 'Ev KbivutavuvovnöXcif 1675. Clementi» K. epistulae, edid., com- 
nantario critico et adnotationib. instnuiit etc. Ad. Hilgenfdd, Lpz. 1876. Clementis 
l?omani quae feruutur bnmiliae. Textnm reeof^nnvit, versionem lat. Cotelerii repet 
pass. emend., selectas Cutekrii, Davisii, Clerici atque suas annotationes addidit Albertus 
Sdiweglar, Stuttg. 1847. Clem. Rom. quae femntur homiliac viginti nunc primiim 
integrae, ed. Dressel. Hctt, 1854. Clenieiitina ed. Paul de Lagarde, Lpz. 186d. 
Ueeognitinnes t 1. ed. tJersdorf, Lpi. l6aÖ. A. Hilgenfeld, Die bdden Bt. det Cl. 
u. ihre neuesten Bearbeitungen, in: Ztj^chr. f. wiss. Thetd.. 13. Jahrg., 1870, S. 394 
bis 419: ders.. Die Briefe des rt.m. Clem. u. ihre syr. Übersetz., ebd. 1877, S. 549—562. 
Fonlt, Die syr. Übersetz, der Clemensbriofe, in: Theol. Quartalsehr., 1877, S. 477— 498. 
K. "Wieseler, Über den Brief des röm. Clemens an die Kurinther, iti: .Tahrb. f denfsehe 
Theol., Bd. 22, 1877, 8. 353—406. A. Uamark, Über den sogenannten zweiten Br. 
des Clemena an die Korinther, int Ztsehr. f. Klivhengeaeh. Bd. 1, 1876, S. 904— S88, 
329—364. Andr. Brüll, Urspr. u. Vrf. d Kr. d Cl. v. R. a. d. Korinther u. seine 
gesch. Bedeut., Freib. i. Br. 18S3. Ii. Holtzmann, Die Stellung de.-* Clemensbriefes 
in der Gesch. des N. T. Kanons, in: Ztsdir. f. wiss, The*>l., 1877. S. 387—403. 
Maistre, St. Cb nicnt de Rome, snn histoire — ses eerits etc., 2 vols., Par. 1884. 
W. Wrede. l ntersucbuni^en zum 1. Klemeusbr., Gotting. 1891. G. (.'ourtois, L'epitre 
de Cl. de Kduie, Montauban 1894. J. Mausbach, Der ,Kommunismu.<' d. h. Cl. v. R., 
ilist.-polit. Blätter, 1895, S. 340—350. F. X. Funk, T. Flav. Klomeas Christ, nicht 
Bisehof, Theol. Quartalsehr. 61, 531—563. Auch in den Kirchon^jt^tch. Untersuch., I., 
Paderborn 1897. Eine alte lateinische Übersetzung von hohem textkritijiehen Werte 
des ganzen 1. Briefes hat der Benediktiner Germanus Morin in der b^minarbibliothek 



Digitizcd by G«. 



§ 6. IH« BogttDWBten iiiKMtoliBehen Yiter. 



27 



YOn Namar neuerdings ffofunden und in den Anecdota Maredsolana, Vol. II, Maredsoli 
1895, herausgegeben: Sti. Clementis Rotnani ad Corinthios versio latina antiquissima. 
S. L'ürriliLT u. a.: Ad. Haniark, Vhvr die jüngstentdc kte latciii. Übersetz, d. Clemens- 
Brit'les, Ber. d. Ak. d. W., 1895, S. 261—273. J. T. Bang, Studien üb. Clem. Eom., 
Stad. n. Kril., 1B98, S. 431—486. B. HenrtieT, Le dogme de la trinite dras Tepttre 
St. rieinerit de Rome et le Pasteur fl'Hermas, Thi Hv. Lyon 1000. Völter s. u. b. 
HentiHö. E. Dorsch, D. Gottheit Christi b. Cl. v. Rom, Ztschr. f. kath. Tbeol., 1Ö02, 
S. 701—728. y. SchweitBer, GIaul»e und Werke b. CL R., Tbeol. Qnart«le«br. 1903^ 
S. 417—437, 547—575. 

The Clementine Homilies. thi- Apostolical Coustitutions. Translations edited by 
Roberts and Jam. Donaldsun, Edinb. 1870. t ber die Schriften d. CI. u. d. sogen. 
Clementin. Homilien etc : Ch. Bigg, Tho Cl. Horn., St. Bibl. et Eccl. II, Oxf. 1890, 
S. 157 — 193. Ad. Hilgenfeld, Die dement. Recogn. u. Homilien, Jena 1848; der«.. 
Über die Komposition der dement. Homilien, in: Zellers Theol. Jahrb., 1850, 1 ff., 
auch ebd. 1854, 4. G. Uhlhorn, JMe Homil. u« Recognit. des Clem. Hom.f Gotting. 
1854. Job. Lebnann, Die Clement Schriften ndt beacmd. Berfiduicht. auf Ihr lit«rar. 
V rh., Gotha 1869. Giist. Frommberger, De Simone mago, P. I: De originc Pseudo- 
Clemeutinoram, Diss., Bre«l. 1886. J. Laugen« Die Clemeuiromane, ihre Entstehung 
n. ihre Tendenxen mit» neue antenmdit, Gm» 1890. S. ferner Bnnaena, Bann, Alb. 
lUtscbls, Volkmar? n. n. Unter.'5uchnngen. F. J. A. Hort, Notes introductory to the 
study of the Clementine rectignitions, Lond. 1901. H. U. Meybouiu, De Clemens- 
Boman. Eerste Deel. Synoptische vertaling van den tekst, Groning. 1902. J. Berg- 
mann, Lea elements juifs dans les PseiKla-CIementines, Rev. d. Et. juive, 1903, S. 89 
bis 98. Constitutiones apost. ed. Fuul de Lagarde, Lpz. läüJ. 

E. Gaab, Oer Hirte des Hermas, Basel 1866. Hcrmae Pastor, Graece — 
restituit, eommentario critico et adnotationibus instruxit. — A. Hilgenfeld, ed. 2., 1881. 
Oraece integrum ambitu primuro ed. A. Hilgenfeld, Lpz, 1887 (wobei eine Ffilsohung 
des Simonides herangezogen wird). Th. Zahn, Der Hirt des Hermas iinter.six lit, Gotha 
It^. Wilb. Heyne, Quo tempore Hermae pastor scriptus sit. Diss. inaug., Künigsb. 
187S. H. Boltzmann, Hennas «.Johannes, in: Ztsdir. f. wiss. Tbeol , 1875, S. 40— 51. 
H. M. Th. Bebra, Über den Verfasser der Schrift, wokhe den Titel .Hirt" führt, 
U(fst. Ib7t>. Rambouillet, L'orthodojü« du Fosteur Hennas, Far. 1880. A. Brüll, Der 
Hirt des H.<, nach Ursprung u. Inhalt untersucht, Freib. i. Br. 1883. F. J. Winter, 
Sittl. GnindanschaiiTinf^cn im .Hirten** des Hormas, in: Ztschr. f, kirchl. Wissensch, u. 
k. Leb., 1884. S. ."IS 4(5. Ku h. .Silu nk, Zum ethisch. Lehrbegr. das Hernias, Fr. des 
R.-G. zu Aschersli licn, Asi htrsl. ISSLi. E. Hückstädt. D. Lehrbegr. des Hirten, Anklam 
1S80. A. Link, Dit- Einheit di's T'iisti.r Honnaf, Marb. 1SS8. P. Bauuig.HrtiKr, Die 
Kiuheit du« Hermas-Buchs, gekr. Prcisschr., Freib. i. Br. lööü. Funk, Die Einheit des 
Hirten des H., ITieol. Quartalschr., 1899, 111, S. 321— 359. Daniel Völter, D. Visionen 
des Bermas, die Sibylle u. Clemens t. Rom. Ein Beitrag x. Gesch. d. altchrisü. Lit, 
Berl. 190O. Hendrik Ant. van Baicel, De Compositie ran den Pastor Hermae, 
Ameterd. 1900. F. Segna, De libm ali Henna e*>nscripto, cui titulus „Pastor^, Vox urlns, 
1900, u. B. Heurtier, s. b. Clemens Rom. J. Reville, La valeur du temoignage histori^ue 
du pasteur d^Hermas, Par. 1900. P. Batttfol, L^eglise naissante. Hermas et le probleme 
moral an <;e>i>nd siecle. Ber. bibL, 1901, S. 337— 351. C. Taylor, Bermas and Cebes, 
Joum. of i>h\\u\. 1902. 8. 24—38. 

Barnabae cpistnla. Intcgram graece iterum edid. etc. Ad. Hilgenfeld, Lipsiae 
1877. J. Kayser, Über den sogen. Barnabas-Brief, Paderborn 186G. J. G. Müller, 
Krklimng des Barnabas-Briefes, Lpz. 1969. A. Hilgenfeld, Die Abfassnngszeit u. die 
Zeitriohtung des Bamab.-Br., In: Ztschr. f. irlss. Theot, 13. Jahi^. 1870, S. 115—123. 
Chr. J..h. Riggenl)ach, D. s. gen. Br. d. B.. L Über». IL Bemerk., Bas. \S7?,. Per 
Apostoiat d. heil. Barnabas, in: Der Katholik, 1875, Sept, S. 251—267; Zur älteren 
Gesob. des Bamabas^Briefes, ebd. Cid, S. 440—477. C. Heydecke, Diss., Qua Bar- 
nabae ep. intei|M»Iata demonstrafur, Br.iiinsdiw. IS75. O. Bniunsborf^fr, D. Ap. Bar- 
nabas. Sein Leb. u. d. ihm beigelegte Br. wissenschaftlich gewürdigt, Mainz 1876. 
M. GAdemann, Zur Erklärung des Barnabas-Briefes, in: Religionsge.schichtl. Studien 
(Schriften des israelit. lit. Vereins), Lpz. 187G, S. 99—131. W. Cunningham, The 
epititle of S. Barnabas, a diosertat. incUiding a disciission of its date and autborsbip, 
Lond. 1877. Fr. X. Fnnk, Der Barnabas-Brief, eine Sehr, vom Ende de* 1. Jabriln 
in: Theol. Quartalschr., 1884, S. 3— ";5. C. F. Arnold, Quaestionum de compositione 
ot fontibus Barnabae epistolae capita minnulla. Diss., Königsb. 1886. D. Völter, Der 
Bamabasbrief neu untersucht, Jahrb. f. prot. Theo!., 1888, 8. 106—144. Johs. Weifs, 
Der Bamabasbrief, krit. untersucht, Bcri. 1888. 
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J. B. Lighffnnt, Thtf ap(»st. fathers, II, Poly - arp, Lond. 1885. G. Volkmar, 
Epistulani Polycarpi Smvmaei geniiinain rec, ZiiritU 188.5, A. Hilgcnffld, Der Brief 
des Pulykarpus an d. IMiilipper, Zt«clir. f. wins Thtx.I., 211, inm, S. 180—200. J. M. 
Ciitterili, The Epi>tlf of Polyk. to the Philippians and the Homilips df Antiochiis 
Palaciit., Journ. of PhilüL, 1891, S. 241—285. B. Jacksou, St. Polykaq», Bishop of 
Smyrna, Lond. 1898. V. Schweitzer, F. Sm. fib. Erlfisuiig u. Rechtfoctig., Th«ol. 
Quartalfichr. 1904, 91—109. 

Igiiatii Antiodieni et Polycarpi Smymaei epistulae et niartyria. IM. et 
annotatiunibuä iostruxit Ad. Hilgenfeld, Berl. 1902. P. Uor<t«en, D. Todesjahr Puly- 
karps, Ztoebr. f. neareat W., 1909, S. 61—82. 6. Igofttli qua« ferantar epist un» 

cum flu>i(ltiii Martyrio ed. Jul. Henr. Petermann, Lp^ 1849. .1. B. Li^^htfoot. The 
apost. l'atherä, Part. 11. S. Ignatius. S. Polyoarp. iitni.-it d text« witli intniductions etc. 
Vol. I, II, 1., 2. JmdA. 1M6. Vgl. lti* h. Kothe, Über d K -titlK it (l. r ignatianlsohen 
Brioff, im Anhang zu «einer Schrift ril>. d. Anf. d. t-hrii-tl. Kirche, Bd. I, Wittenberg 
1>S37. Buii8en, Die drei echten und die vier unechten Briefe dos Ignatiu-s von 
Antiorhien, Hamb. 1847, Ignatius von Antiochien u. h. Zeit, ebd. 1847. Chr. Ferd. 
Baurs Untersuchungen über die ign. Briefe, Töbing. 1848; ferner Uhlhorns, Hilgen* 
felds u. a. Untersuchungen, wonach der syrische Text ein Auszug aus dem grieclmchen 

1. st. Friedr. Böhringer, Kiri ln-ngesi Ii. der drei erst'»n Jalirhunderte, 2. Aufl., Zürich 
1801, S. 1—46, der eine genaue Analyse der Briefe gibt Kicbard Adalbert Lipsiu«, 
Üb«r da« Verhlltnu des TeztM d«r drei syriflt^en Briefe de» Ignatins zu den flbrigen 
Rezensionen der Ignatianischen Literatur. Lpz. 1859, amh in: Alili. f. die Kunde 
Morgenlandes, Lpz. 1859 u. 1661 (für die Priorität der in syrischer Sprache auf um 
gekommeiieii Bezeniloii), und anderiBeita wiederum A. Merx, Meletemata Tgnatiana, 
Hnlle ISni. Nnrh Volkmars Ansicht sind um 170 di«' drtM ersten Mä^tyrpr^riefe, um 
175 — löü aller die nächsten vier Briefe verfafst und dem echten Polykarpu»-Brief die 
unechten Stellen beigefügt worden, llieod. Zahn, Ignatius v. Antiochien, 1873 (Z. tritt 
für die Echtheit der .'«■teben Briefe ein). A. llamack, Die Zeit des Ignatin.s und die 
Chronologie der aiUiui;hieui!»chcn Bischöfe usw., Lpz. 187S. J. Nirschl, Die Theulugie 
des h. Ignatius — ans seinen Briefen dargest., Mainz 1880. Fr. X. Funk, Die Echt- 
heit der ignatian. Briefe, Tabing. 1883. Killen, The Ignatian episUes entirely spurion», 
Edinb. 1886. D. Völter, Ignatiua-Peregrinus, Theol. Tijdsohr. 1887, 3. 272—320. 
Ed. V. d. Goltz, I. V. .\nt. al.s Christ u. 'Ilieoli.ge, in Texte u. Untersuch, z. Gesch. d. 
altchristl. Lit., Lpz. 1894. D. Völter, Die Ignatianuich. Briefe auf ihren Urspr. unter- 
socht, Tfibing. 1892. E. Bmeton, Tgnace d*Ant, ses epftrei, sa yie, sa theologie, Par. 
1897. A. Harnack, Das Zeugnis des Tgn. üli. d. At^seli. d. römisch. Gemeinde, Ber. d. 
Bcrl. Ak., 1896, S. III — 131. C. D. Holzhey, Die beiden Rezensionen der ignatius- 
briefe u. d. apostolische Didaskalia, Theol. Quartalsehr., 1898, S. 380—390. A. Ame- 
lungk, Untersuchungen über Pseudo-I|:n''"ti""^- Beitrag zur Gesch. einer liferarisi^hen 
Fälschung, Di.ss., Marb. 1899. A. Hilgenteld, D. Ignatiusbriefe u. d. neueste V^erteidi- 
guag ihrer Ivhtheit, Ztschr. f. w. 11)., 1903, S. 171—194. 

ÄtSayi^ tü)v ärroaiöAfüv ix toß leQoaoAvftittKoi> xeiQoygdtpov vi>v TtQ&xov 
inSiöoftivtj ftetä nfioXiyofiivon' — inb 9tXo9iov Egvewtov, iv Kuivatavxiv. 1883. 
Aus der grofsen Zahl der über diese „Lehre" seit ihrer Heraiisgabo erschienenen 
Schriften und Abbandlnngen seien hier nur genannt: Theod. Zahn, D. L. d. sw. Ap.« 
In: Forschnngen txee Gesch. d. nent««t. Kanone, III, 1884, S. 278—819. Ad. Haraadc, 
1j. d. zw. nebst 1'ntersii.li. zur ältest. Gesch. dt'r Kinhenverf. ii. des Kirelienr,, 
in: O. V. Gebhardt u. A. H., Teste n. Untersuch, zur Ge^^ch. der altciirist. Lit., II, 
1 u. 2, Lps. 1884; der»., IMe ApoRtellehre u. d. jOdisehen beiden Wege, Lps. 1886, 

2. Ann., ebd. 180.^; ders.; Zur .!>. der zwölf Apo<:fe!-, Theol. Lit. Zeit., 188G, .S. 270 
bis 27iJ, 344— o47; 1887, S. 32—34. Th. Schermaun, E. ElfapostcUuoral oder die 
X. Rezension der „beiden Wege". Nach neuem handschriftl. Material hrsg. u. unter- 
sucht (VerüffentUchuDgen aiu dem kirchenhistor. Seminar in Manchen), Mfiach. 1903. 

Die ,.apo8tolisc}ie!i Yäter" eröffnen die Reifie der , Kirchenväter" im 
weiteren Sinne des Wortes, d. b. derjenigen KirchenschriftsteUer, die nacliat 
Ghrittas imd den Apoitetn snmeist die kirchliehe Lehre und Terfusung begründet 
haben. (Der Antdntek «Yiter* beruht aaf 1. Kor. IT, 15.) Ale .Kirchen- 
väter* im engeren Sinne erkennt die katholische Kirche nnr diejenigen an, 
die sie ala eolche approbiert hat nach den Kriterien der ToraiigUehen Beinheit in 
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der BflWftbrang und Gdehntunkaii, in der Verteidigung «od BegrfiDdanf de» 
kiMklichen Olaabens, der Heiligkeit des Wandels und des (wlativeD) Altertmne. 

Hinsiclitlicli des Alters pflegen drei Perioden angenommen zo werden, die erste 
bis «am Ende dritten, die zweite bis zum Ende des sechsten Jahrhunderts 

»oder näher bis zum Jahre 6(M, in welchem Gregor d. Gr. starb, hinsichtlich der 
grieeliiecliMi Kirche tmoh wobl bis wif Johannes ron Damaslcaa), die dritte ent> 
weder bis snni dreizehuten Jshrhnndeit oder aneh nur durch die Dauer der Kirehe 
selbst begrenzt. Als ^dot-torea ccclesiae", wobei nicht die antiquitas, um so mehr 
aber eminens erudiiio als Kriterium galt, hat die katholist^he Kirche folgende 
noch besonders ausgezeichnet: durch ein Dekret des Papstes Bonifacius VIII. 
fcm Jahre 1298 die vier Lateiner Ambroflina, Augastinas, Hieronymus, Gregor 
d. Gr.; später wurden durch päpstliche Bullen ans den Griechen Athanadns, 
ßapilina d. Gr., Gregor von Xazianz, Ohrysostomus, auch Cyrill von Alexandrien 
und Johaunea vim DaTT'afkn«. ans den T^ateinern der Papst Leo d. G , wie aucii 
Thomas von Aquiuo und üoaaveuturu, endlich auch noch der h. Bernhard (1830) 
und Hilariaa yon Poitievs (185S) an dem Range von Yätem und Lehrern der 
Kirche erhoben. Nieht als patres, sondern nur als scriptores ecclesiastici 
werden Männer anerkannt, bei denen jene Kriterien, insbesondere das der 
Orthodoxie, nicht in vollem Mafse zutreffen, namentlicb: Papias, Cleroeua von 
Alexandrien, Origenes, TertuUian, Eusebius von Caesarea und andere. 

Über die Person des Clemens ron Bomt der nidit nur von Clemens von 
Alexandrien, sondern höch.st wahrscheinlich aach Ton dem im Philipperbriefe IV, 3 
erwähnten Clemena in Philippi, mit welchem lelzttren er von Origenes. Eusebius, 
Hieronymu'^ nnd anderen identifiziert wird, zu unterscheiden ist, liegen einander 
wideräpreciieude Angaben vor Nach den pseudo-clementiuiächeo Ückognitionen 
war Clemens der Sohn eines ▼omehmen Börners, namens Fanatinianns; er reiste, 
um die christliche Lehre kennen zu lernen, nach Caesarea in FalistiJia» wo er 
den Petrus fand und von diesem Belehrung über das Christentum empGng. Nnfli 
dem unechten Briefe des Clemens au den Apostel Jacobna hat ihn Petrus ; i 
seinem Nachfolger auf dem rimüscheu Bischofsstuhie erwahit. Nach TertuUian 
folgte er nnmittslbar dem Petras im Amte; nach Lrenias, Kasebins, Hi^'onymos 
imd anderen war er der vierte römische Bischof, indem swischen Petras und ihm 
Linns und Anucletns das Amt l)e):lpideten. Eusebius nnd Hi^^ron^ miia lassen ihn 
von 92 — 100 n. Chr. der rumiBchen Kirche vorstehen. Mit dem Roasular Flavios 
Clemens, der i>5 n. Ohr. als judaisierender Atheist (also wahrscheinlich als Christ) 
unter Domitian hingerichtet wnrde, liatlen ihn die spateren Legenden identlfisiert; 
doch ist die Identität nicht anianehmeu. Eine Spaltung, die in der Gemeinde 
zn Korinth entstanden war, ur;d zwar nach der Angabe des in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts n. Chr. lebenden Hegesippus (bei Euseb. K.-G. III, 16) zur 
Zeit des Domitian, erscheint als der Anlafs zu dem im Namen der römischen 
Qemeinde Terfafsten offisiellen Sendscbreiben, welches als der erste Clemens- 
Brief auf uns gekommen ist. Das Schreiben zeigt, welche ge«:altlge Sprache 
die ron ische Gemeinde in damaliger Zeit anderen Gemeinden gegenüber schon 
führte; seine Abfast>ung8zeit ist am besten zwischen 93— D5 anzusetzen, kaum erst 
9t» oder 97. (Nach Volkmars Ansicht ist es jedoch onecbt nnd um 125 Tcrfafst» 
noch yon Hansratt Nentestamentliehe SSeitgeschichte, wird seine Abfassnngsasit 
weiter hernntergerückt. i 

Der Anachauungskreis im Briefe ist im ganzen ein etwas modiGzierter, ab- 
geschwächter Paulinismas. Clemens will nichts Eigenes vortrugen, sondern nur 
Bekanntes seinen Lesern zu Geraäte fähren. Wir «erden swar» so lebrt er, nicht 
dovch uns selbst gerecht» nieht dnrch nnsere Weisheit, Einsieht, Frömmigkeit» 
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Werke, sondern durch den Glauben. Aber wir sollen dai-utii doch nicht träge 
Bein zu guten Werken und nicht ablaasen von der Liebe, sondern mit freudigem 
Eifer Jedes gate Werk TollbrlBgen, wie auch Gott, der SekÖpf«r, ielbat aleli seiner 
Werke freut. Wir müssen Gutes tun, weil Gott es «III, and die Heiligen der 
Vorzeit sind rerccbt erfuniirii v,orii»>n nicht nur we<ren ihres Glaubens allein, 
sondern auch wegen ihres Gehorsams. Wo die Liebe herrscht, können Spaltungen 
nicht bestehen. Haben wir nicht Einen Gott and Einen Christas and Einen 
Geist der Goade, der Uber uns aasgegossoi Ist, nnd ist nicht Mm Berafong Id 
Christof Christas wnrde von Gott gesandt, die Apostel von Christas; darch die 
Auferstehung Christi mit dem heiligen Geist erfüllt, verkinidet-n wir das Kommen 
des Reiches Gottes und setzlen die ersten Giänbigen zu Aufsehern ond Dienern 
{intanÖTtovs nal ötamtvovs, vgL Phil. I, 1} der übrigen ein. Den Vorstehern 
sehvlden wir Gehorsam, den Älteeten Ehrerbletong. Doreh Hlnweisang «nf die 
alttestamentliche Ordnang, deren symbolisches Verständnis ihm yviüats (vgl. 
1. Kor. XU. 8; Hebr. V. und VI.i ii^i, stützt der Verfasser die beginnende 
christliche Hierarchie. Den Zweifel vieler an Christi Wiederkunft und an der 
Auferstehung sucht er auch durch Natnran&logien, wie den Wechsel von Tag nud 
Nacht, das Wachsen des Samenkorns, das (vmneintliefae) Wiederanf leben des 
Vogels Phönix, zu beschwichtigen. Das Soziale spielte wie in dem alten Christen- 
tum überhaupt, so aijch bei Clemens eine profse Rolle. Vorzüglich wird neben 
dem Glaaben die Liebe gefordert, nach welcher jeder das allen Nützliche und 
nicht das Sein« sneht. 

Der sogenannte a weite Brief, der die Lehrer an «Anna ihrer Bemfiing 
würdigen Lebenswandel ermalint, ist kein Brief, sondern eine Homilie. Von 
Christus? heifst es 9, 5: X^taidg 6 y.i'()tog A (rdifrag f^itä; (^>v ftiv rö ttqütov nvei>f*a 
iyivero adQ^, %al o€t<a$ fif*ä$ indAeaev. Die Homilie zeigt in ihren Anschauui^en 
viel innere Venrandtsehaft mit der Apokalypse des Hennas, rührt höchstwahr- 
seheinlleh nicht von dem YerAisfler des ersten Briefes her (nach Hamack vom 
römischen Bischof Soter); ihre Abfassung wird in die Zeit zwischen 130—167 zu 
setzen sein. — Die Briefe an Jungfrauen (Asketen beiderlei Geschlechts), welche 
zuerst Wettateiu 1752 in einer syrischen Version entdeckt und herausg^ebeu hat, 
sind oneeht — Die apostoUseben Konatitntionen und Oanones, die dem Olemens 
Bomanns anch angeschrieben wurden, mornlische nnd kirchenreehtlidM liShreu 
enthaltend, stammen in ihrer gegenwärtigen Form erst ans dem dritten ond 
vierten Jahrhundert n. Chr., einzelne Purtien sind älter. 

Wahrscheinlich durch Jadeuchristeu sind dem Clemens die Bekognitionen 
nnd die Homilien sapponlert Die Bekognitionen, anf Grand einer ftitaren 
jndalsüaehen Sehtifts »Kerygma des Petras* Tertafst, aber wohl erst sehr 
spät, vielleicht erst Anfang des dritten Jahrhunderts, anf ihre gegenwärtige 
Gestalt gebracht, bekämpfen die Gnosis, als deren Repräsentant der Magier 
Simon erscheint, halten an der Identität des Weitschupfers mit dem Einen 
wahren Gölte fest, nntnaeheiden jedoch Ton ihm (phüonisch) als sein Organ den 
Geist, dnrdt den er sebnf, den Bingebornen, dessen Haupt er selbst sei. Der 
wahre Verehrer Gottes ist der, welcher seinen Willen tut und die Vorschriften 
des Gesetzes beobachtet. Das Böse und das Gute haben die WillHimfreiheit zur 
Voraussetzung. Das Streben nach der Gerechtigkeit und dem iieichu Gottes ist 
der Weg, in der snkanftigen Welt snr Anschannng der Geheimnisse Gottes an 
gelangen. Das geschriebene Geseta kann nicht ohne die Tradition richtig ver^ 
standen werden, die von Christas, dem wahren Propheten, ausgeht und durch die 
Apostel und Lehrer aicli fortpflanzt. Der wesentliche Inhalt des Gesetzes liegt 
in den zehn Geboten. Das mosaische Opferinstitut hatte nur vorübergehende 
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Bedeatang; ao die Stelle desaeiben hatte Cbristua die Taafe gesetzt. Für die 
NichtJaden, die an Ohriitiw glnben, gelten die d«i Proaelyten de« TeraB nnf- 
«rlegten Gebote. 0«r Jnde soll ancb an Chriataa glauben, der an Chriatiia 
glanbande Heide aneh daa Geietz nach seinen wesentlichen and bleibenden Be- 
BtirsTnangen erfüllen (Recogn. IV, 6: debet is, qoi ex gentibas est et lx Deo 
habet, ut diligat Jesnm, proprii habere propositi, nt credat et Moyai; et rursus 
Hebraeus, qui ex Deo habet, nt credat Moysi, habere debet et ex propoalto suo, 
nt credat in Jeanm). Ob die Homillen eine Überarbeitnag der Bekognitioiien 
aind, ist ganz ansicher. Sie teilen im allgemeinen den Standpunkt derselben, 
indem sie die Grundlehre CTiriati, des wahren Proplieten, der Gottes Sohn, aber 
nicht Gott aei, darin finden, dafs Ein Hott sei, (le^«?(>ti Werk die Welt, und der 
als der Gerechte einem jeden geben werde nach seinen W^erkeu; sie enthalten 
jedoch mehr apeknlative Etemante ala die Bekognitionen. Ihr theoratlaehm 
Fnndamentalaata ist, dafs Gott, der Eine, alles nach Ctogens&tzen geordnet babe. 
Gott steht zn seiner Weisheit, der Bildnerin des All, in dem Doppelverhältnia 
der avatoX/j, wodurch er mit ihr eine Einheit ,«ofa?^ bildet, Mud ixraatSt wodurch 
diese Einheit sich in eine Zweiheit zerlegt. Auf dem Gegeneatse des Warmen 
«nd Kaltm, Fwebtan luid Tioekaen bemlit die YlaraaU der Blament^ in «olcihe 
Gott die an aioli eingeataltige Materie serlegt, nnd ana denen er die Wdt 
gebildet hat. Der Menaeb allein hat Willensfreiheit. Die Seeleo der Gottloaen 
werden durch Vernichtnnfr j^eatraft Der wahre Prophet ist zn verschiedenen 
Zeiten unter versckieduntn Namen und Gestulten aufgetreten, zuerat iu Adam, 
zuletzt iu Christas. Durch Christus sind auch die Heiden der göttlichen Offen- 
barang t^haftig geworden. Was er von dem €toaetae aufgehoben hat (wie 
namentlich das Opferwtsen), hat niemals wahrhaft zn demselben gehört, sondern 
schreibt sich von der Verfälschunf;: her, welche die echte IVadition der dem Moses 
gewordenen Offenbarung bei ihrer späteren Aufzeichnuns; in den altteatamentlichen 
Schriften erfahren liat. Wer auch nur an die Eine der OtTenbarungen Gottes 
^anbt, tat achon Gott wohlgefällig. Daa Cbrietentam iat der nniTeraelle Jndaiamva. 
Wenn der p:eborene Nichtjttde gottesfürehtig daa Goaets «rfnlit, so iat er Jnde, 
wo nicht, Heide {"EAÄijv). Das Zeitverhültnis zwischen den Reküujnitionen und 
Hornilien ist streitig. Die Homilien hält n a. Uhlhorn, die Rekoguitionen Hilgen- 
feld für die frühere Schrift. Sie siJid zuerst bezeugt von Eosebios, H. e., III, 3b, 
und gdtSren naeh Hamneln Analdit «nt dam Tiertan Jaliriinndert an (a. Tlieol. 
Lit Zeit, 190S; & 570, und aonat). Dieaer b&lt ea fSr wahraeheinlich, dafa 
sie nicht von häretischen Ohriaten, sondern von kaliioliaehMi Tornehmlich zum 
Zwecke rt^ÜLnö^^er ünterhaltun?^ vv'-fitfst seien, wenn ihnen auch Hrspriinsrli<"h 
judenchrtatliche Quellen zu Grunde gelegen hatten. — Aus den Homilien existiert 
eine 'Emiofit] in mehrfacher Kedaktion (zuletzt von A. Dressel herausgegeben, 
Leipsig 1859). 

Die Schrift: Teatamente der zwölf Patriarchen, welche hier sogleich 
bei dieser p^^endonymen Litemtur mit erwähnt sein ma«^, hat als Hanpt- und 
Grundstock eine jüdische Schritt, deren Al»r[!'JHi!n!? in den Anfßiicr de^ ersten 
Jahrhunderts n. Chr. fallen mag, und isi dann sturk durch Chriöien luierpoliert 
worden, wahraeheinUch aehon in aweiten Jahrhundert. Daa ChriatUehe darin ge- 
hört der milderen judenchristlichen Richtung an, welche von den HeidenebrUten 
die Beschneidung nicht forderte. Die BriePe des Paulus und auch die Apostel- 
geschiclite werden den heiligen Schriften zugerechnet. Das Hohepriestertnm 
Chriäti vollendet und ersetzt den levitischen Tempeldienst. Aaf Jesus iet bei 
aeiner Taufe der Qeiat Gottea herabgeatiegen, der in ibu Heil^ikelt, Gerechtig- 
keit, Erkenntnia nnd Sfindloaigkeit gewirkt hat Die aeratreaten laraeliten werden 
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g'esamrnelt und zum Christentum bekehrt werden I'i'- l' ir lit fJottt-^, das (rebet 
und dns Fai^teu schfltxtea vor der VersuchuDg und errouglicliten di« KrfüUaog der 
guttlicheu Gebote. 

Die Schrift: „Der Hirt* ist wahrschttinlleb (8. Harnack, Chronologie, 
S. 257— 2G7) in der Gestalt, wii- sit- vnrli.'jrt. nm 140 veröffentlicht worden, 
während einzelne 'i'eile v<in ifir bereit.-* Iruher gonchrieben sein werden, vielleicht 
auch äcbuu in weiteren K.reifien bekannt gewesen waren. Öo iist es auch möglich, 
dftfs dt« Erwihnoog des Bioehofs Ci«mw§, als noeh mit dem Yerfoner gleich- 
zeitig lebend, nicht auf einer Fiktion Imt iht. Sie wird einem Hermas l)ei' 
gelegt, der ahcr mir, Talla nicht der Rom X\ 1. I t i rwihnte. sondern der in dem 
mnratorischen Fragment als \' erfasset i)ezeiclinete ßruder des um 139 — 154 der 
römischen Gemeinde vorstehenden Bischöfen i'iuä gemeint i8t, der wirkliche Ver- 
faner sein l^nnte. DIm« Sebrift, die iwar offenbar ans Tereebiedenen, nicht 
anmittelbar hintereinander entstandenen Teilen besteht, aber doch eine einheitliebe 
Schlufaredaktion erfuhren hat, rührt jedenfalls von einem Heidenchristen her. 
Sie enthält Visionen (ÖQäaeig), die dem Hermaa die Kirclie als alte, aiier immer 
junger «erdende Frau vorführen, um schnelle Bnfse ab nötig darzustellen, Gebute 
(ArroitoO. welche ein Sebntageiat in Hirtenkleidang {tfotft^vX gesandt von einem 
ehrwürdigen Engel, dem Hermas erteilt für sich und die Gemeinde, nnd Gleich- 
nisse {jiagaßoAai), die f^edeutet werden. Die Gebote <^elien auf den Glanben an 
den Einen Gott, der alle Dinge geschalTeu hat — ächüpfung aus nichts — , anf 
BuCse und anf den Wandel in der Furcht Gottes. Das alttestamentliche Gesetz 
bleibt unerwähnt, aber in den Toreebriften fiber Knthalteamkeit, Fasten nsw. 
bekundet sich ein äufserlich gesetzlicher Standpunkt, und sogar rli<' Tjehre von 
überverdienstlichen Werken wird schon anff^e-tellt Nac!i der Taufe aoU noch 
einmal Bufse zulässig sein, wenn sich die Gelalienea von dem Bösen nur voll- 
ständig abwenden. Die christliche Lehre wird vorausgesetzt, aber nicht dargelegt, 
und derTerfaiser leitet seine eigenen Gedanben weder ans dem alten Testamente 
noch von Sprüchen des Herrn ab. Ein tieferes Verständnis für die Heilstaten 
des Erlösers zeigt er nicht. Christusi wird von ihm als der erster^rbfifTetH» Engel 
bezeichnet — wenigbtenti ial diea die wahrscheinliche Deutung der Worte — , der 
Stets das reine Organ des heiligen Gottesgeistes, ja sogar Batgeber bei der 
Schöpfung gewesen sei. Qott wird mit dem Haushsrm yeTgllchen, der heilig« 
Geist ist identisch mit dem präexistenten Sohn Gottes, oder mit der präexistenten 
^»ttlirben Wei.sheit; Christns ist der treneste Knecht oder Mitarbeiter des 
Gcitiies und wird durch Adoption auch Sohn Gottes. Hiermit war eine rein 
adoptianlsche Christologie aufgestellt, von der öfter behauptet wurde, dab sie 
von den Aposteln gelehrt worden nnd die herrschende gewesen seL Durch Boise 
und gate Werke zur Vollendung gelaugt, wird Hermas von zwölf hilfreichen 
Jungfrauen umspiplr, v.elehe die Kräfte de^ beiligen Geistes darstellen. £r ist 
als ein Baustein dem Gebäude der Kirche eiugutugt. 

Der sogenannte Brief des Barnabas, der sich der allegoristcreodon 
äcbriftdentnng sehr befldrsigt, ist, wie Bilgeufeld (Das ürehristentun, S. 77, und 
Nov. test. extra Can. rec II, S. XIII) annimmt, 96 oder 97 n. Chr. unter Nerva 
geschrieben worden, nach Harnack Chronologie, S. 410- 428) im Jahre 130, 
spätestens 131, wo anf Hadrians Befehl Jerusalem wieder aufgebaut wurde, und 
der Wiederbau des Tempels freilich als eines solchen des kapitolinmehen Jupiter 
erwartet werden konnte. Richtiger ist der Ban des Tempels als der das geistigett 
Tempels im Innern der gläubigen Christen zu deuten. Verfafst ist der Brief ganz 
ersichtlich yon einem mit der alexandriaiachen Bildung vertrauten, dem Judentum 
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bestimmt gegenüberetfcheiiden ITeidenrhriaten ic. 16 f^v iaiüiv la yaroturfttj^iov 
tf^g xagöias :tA.r^Qes €l6<iiAoÄatQeia§), rieiieiclit aber nach der eigeuen Abaicht des 
VwfaaswB im Sinne und Nttnen dei BnmabAS sls äm QeBinnnngg g enoew n des 
Paulus, keinesfalls jedoch von diesem Barnabas selbst. Im ganzen finden wir 
in diesem Briefe pauHnische Gedanken. Doch erkennt der Yerfasser nicht sowohl, 
wie Paulus ucd der Verfasser des Hebräerbriefes, eine objektive Verschiedenheit 
zweier Bündnisse (einer na^atd und einer xaivii ^tai^^Ki}), als vielmehr eine snb- 
jektlve YerseliiedeDbsIt dar AnfTassiing der isottliebsii OffimlMffiu^ an. Dia Jaden 
haben dareh Bnebstibelei den wahren Sinn des gdttlleben Bnadesfartrages 
fehlt und durch ihre Sünden das Heil verscherzt; schon die Propheten haben 
dies getadelt und den Gehorsam höher gestellt al« di*> Opfer. Die Christen 
sind in die urä^jrüuglich jenen bestimmte Erbschaft eingetreten und das wahre 
BandesTolk geworden; ihre Aaf]gabe ist, Gott sa fftrehteu nud seine Gebote zu 
halten, nieht die terenoniellen, sondern das nene Gessts Jon Christi (nova lex 
Jesu Christi), welches die Selbstdarbringnng des Menschen an Gott erheischt 
Rom. XII, 1) und nirMt ein Joch der Knechtschaft auferlegt (vgl. Gal V. 1). 
Die Schriften der Propheten tnthalten schon die Lehre von dem Heile, das uns 
durch die Fleischwerduug Christi und durch seinen Kreuzestod geworden ist. 
Die Einsieht in diesen waliren Sinn der Sehriffc mittels allegoiiaeher Deutung 
bezeichnet der Barnabasbrief als yvüiaig (vgl. 1. Kor. XII, 1 fif.; Hebr. V nnd YI), 
die sich zu der n-iarii^ als die höhere Stufe verhalte. Doch soll keine aristokra- 
tische Absonderung von der Gemeinde eintreten {vgL Hebr. X, 25). Die 
^jadaistische} Ansicht, dafs das Testament der Juden in dem Sinne, wie diese es 
anlTaiseD, aaeh Ür die Christen gelte, hftlt der Yerfasser des Bamahasbriefea 
für eine sebr sehwo« Verirrong; er warnt: fva ftii 3t^«^Af*9&a &$ in^AitUi 
t^) i^ib'iov v6u(fi (ut non incurramus tanqnani proselyti ad lllornm legem, e. 3; 
ne similetis iis, qui peccata sua congfenint et dicant: qoia testamootnm illorum 
et uoBtrom est, c. 4). (Uer von Tiachendort aufgefundene Codex Sinai ticuü liefert 
•neh die vier ersten ^pitel, die früher nur in lat. Übersetsnng bekannt waren, 
im giieeli. Originsl; TfL Weiisäeker, Zur ICriUk des Bamabasbriefsi ans dem 
Codex Sinaiticns» Tflbinger Univ.-Progrannn 1862.) 

Die Eehtheit des Briefes des Polykarp (geb. 69, gest. als Märtyrer 156) 
an die Philipper, ist zwar öfter angezweifelt worden, wird aber neuerdings 

im }»anzen anerkannt. Seine Abfassungazeit fällt vielleicht nm 150, wahrRcheinlich 
aber Bchoii in die ersten .lahrzehnte ^ts> zweiten -l ahrhundertß. Einen Brief des 
Polykarp an die Thilippenäer bezeugt schon Irenaus (Adv. haer. III, 3); doch ist 
der aar ans gekommeae Brief mit jenem nur teilweise identiseh. Poljksrp er- 
mahnt (c. 6), den Presbytern und Diakonen gerade so gehorsam aa sein, wie 
Gntt und Christo, warnt kräftig vor IrrU-lirern, zitiert viel ans den pauliniachen 
Briefen und bekennt sieh im ganzen zur pauliuischen Rechtfertigungslehre. 

Die dem Ignatias von Antiochia (der wahrscheinlich 115, bald nach dem 
am 13. Dezember währpn i fleni Aufenthalts Trajans in Antiochien daselbst statt« 
gehabten Erdbeben, nnd zwar wohl nicht, wie die Legende will, in Rom, 
smidsm in Antioehia sslbst, als Göttsrvefiehtar fon Leoparden MriMseht werde. 
Tgl. O. Tolkmar im Bhein. Masenm, N. F. XII, 1857, 8. 481^511, nicht erat 
etwa 188 gestorben ist) zugeschrielienen Briefe, an deren Echth^t frOhar sebr 
stark gezweifelt wurde, werden in der einen Überlieferung ab echt anzuerkennen 
sein und sind wie der Brief des Polykarp hüchstwubrscheinlich in den letzten 
Jahren Trojans verfafst. Von den Briefen, die Ignatius als Gefangener auf seiner 
Reise naeh Born gsechrieben haben aoll, iMsitien wir eine längere nnd eine 
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kflisera grirdiiMll« Be'iention. Letztere besteht ans 7 Briefen, di« als authentiaeb 
gelten können, nnd war acbon dem Eosebios au? fäsarea bekannt, die erstere 
Btantmt aus der Mitte de« vierten Jabrhonderta. Auraerdem existiert noeh eine 
(in einem ägyptisehen Kloiter mfgeftuideiie, samt wtm W. Onretoo, Londoii 1845^ 
verdffeBtUclito) knrse sjriaelie BaoidoB dw dral BrUf« «n di« Bphnlar uid 
BöBwr «ad an den Polykarp, die aber nicbts als Exzerpte ans einer rollständigen 
py[.53<.|,Pi, f^heraetznng bietet. Der Charakter der Briefe ist der panlinischo, zam 
Teil anch der joluulaeisehe. Eigentümlich aber ist dem Ignatius noch mehr als 
dem Polykarp di« «tark« U«r«rdilaeh« TandaaSf iadeiii di« Blfofe gerad«ia «in 
lii«Mre1iiieh«0 Systom l»aerdtid«n. Bio «tuMii, ««»«iitildi d«r Bri«f tax di« BSm», 
Liebe zu dem Martyrium, welches dem Verfasser uahe bevorstehe. In dea 
späteren Stücken tritt immer stärker die hierarchische Absicht hervor. Nur die 
Anhänglichkeit an Gott» Christas, den Bischof oad die Vorschrift der Apostel 
schützt yor d«rT«rfilhrang doreli die HiretUcsr, ir«1ehe Jesom Gliriafcnm mU GUI 
▼ermisefaen (ftd TralUenos, c. 1 fil). Die Doketen werden hanptaftitlieh la de« 
Briefen an die Ephesier, Trallianer and Smnnäer, die Judaisten iu den Briefen 
an die Hagnesier nnd Pbiladelphier bekämpft. Die Theologie des Tgoatins ist 
eng mit der christlieltön Heilslehre rerbunden, wenn Ignatias aach sein Grieehen- 
tem niolit verleugnet Dnreii Chrietas ist der Tod veraiehtat worden, an Stall« 
der YevgiagUdkkelt ist doreh ihn die ünvei^[än^ielilNii gvtretm. ünmittftlbar 
mit der Erkenntnis scheint aber tiie Ünverpätiglichkeit nicht verbanden za sein. 
Es ist ein Gott, der sich offenbart hat durch Je^ns Christua; durch diesen ist 
die volle Gotteserkeuntnis gekommen. Trotz der l^inbeit der Gottheit ist Christus 
äxeo^St äyiwfjfos, aber er wird fwvrixds, geboren von der Jnngfran, nnd 
9vad«7vtf$, ini Fltii«b« dam Vater antertan. 

Qxe Ai6aj(,^ kvqiov ftä rtTjv SiI)Scy.a änomö/.oiv rolg F&veatv — un« 
gefähr von dem Umfang dea Galaterbriefs — verdanken wir demselben jerasalemer 
Kodex, in dem sich die beiden Briefe des Clemens vollständig gefunden hai)en. 
Sto lat dem Clemena Alme, aelion treltannt; er nltiert sie als «nr ygatp^ gaböiendk 
Hie ist eine Zusammenfassung , überlieferter Regeln und Anweisungen* nnd ta 
ihrer vorliegenden Gestalt nach Harnack Chronologie. S. 424 438) in der Zeit 
'/.wischen 131 und 16<) entstanden. Ihr erster moralischer Teil, der mit den 
Worten beginnt: '06oi 6vo eiai (die Wege des Lebens nnd des Todes), ist viel- 
lelelit ideatlseb mit der bei Befinns nnd Hieroaymns aDnae viae vel indieinm 
seenadam Fetmm* und .ludicium Petri" genannten Sebrift Doch ist auch dieser 
Teil, der sich m^rfacb mit dem Barnabaebrief berührt, phüoaophiach nicbt Toa 
Bedeutung. 

§ 7. Das Beatreben der sogenaimteii Gnostiker, Tom christ- 
liohen Glauben sum obx»tliohen Wissen,, von welchem dag Heil ab- 
hängig Ist, fortzusohreiten, ist der erste Yersach einer chmüichen 

Beligionsphilosophie; aber die Form der gnostischen Spekulation ist 
nicht der reine Begriff, sondern die phantastische Vorstellung, welche 
die einzelnen Momente des religiösen Prozesses zu fingierten Per- 
sönlichkeiten bypostasiert, so dafs eine christliche oder vielmehr halb- 
ohristllohe Mythologie sich ausbildete, unter deren Hulle die Keime 
eines geschichtsphilosophischen Verständnisses des Christentums 
verborgen lagen. Es handelte sich hierbei zuerst um das YerhältniB 
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des Christentums zum Judentum, wobei namentlich die praktische 
Stellung des Ultrapaulinismua zum Judoutum sich iu. ciuon auch 
tbeoretiscIi-theologiBoheii Ausdruck kleidete, danach aber uamentlieli 
um du YerhftltniB doBselben lum HeideDtum und insbesondere sum 
Hellenismus, wobei besonders die Yersucbe, das Christentum hellenisch 
zu fassen, in den Yordergrund treten. Die Yorstellnngen sind teils 
alttestamentliehe und spezifisch- ehristliehe, teils orien- 
talische, hlw besondera babylonische, die Tiellaeh die Grundlage 
bilden, teils hellenische, uamoitlich stoische und platonisch- 
pythagoreische. 

Wie der Synkretismus un römischen Boich yieUiEMh herrschte, 
eo zeigt er sich namentlich in diesen Yersuchen, auf philosophisch- 
mythologisohe Weise die höchsten und leisten Fragen nach dem 
'Ursprung der Welt und namentlich des Übels oder des Bösen au 
beantworten, indem die Chions im gansen mehr eine kosmologische 
als soteriologisohe Bichtung befolgte, und iwar geschah dies so, dafe 
dabei Elemente christlicher Lehren eine wesentliche Rolle spielten. 
Eine Scheidung zwischen religiösem Glauben mid Welterkennen fand 
dabei nicht statt. 

Übrigens berief sidi der Gnostizismus auf gefälschte apostolische 
Schriften und erdichtete Tradition und huldigte stark der allegorisehen 

Erklärungsweise. Nach diesen Beziehungen unterscheiden sich von- 
einander die einzelnen Stadien und Formen des Gnostizismus, der Yon 
einfachen Anfiingen zu sehr komplizierten Systemen fortgeht, wenn 
auch keineswegs eine strenge Entwicklung dabei wahrzunehmen ist. 
Unmöglich ist es meht, dafs es vor dem christlichen schon einen 
jüdischen Gnostizismus ge^^ehen hat 

Die Sonderung des Christentums vom Judentum bekundet sich 
in immer schrofferer Form in den Lehren des Cerinth, des Cerdon 
und des Saturninns, welche sämtlich den durch Moses und die 
Propheten verkündeten Gott yon Gott, dem Vater Jesu Christi, unter- 
schieden, lind des MarcioTi, der, aller äufsoren Gesetzlichkeit feind, 
das Christentum als die schlechthin selbständige und Voraussetzung:^- 
lose, absolut*' Relio-lon s-oi^pn die iilttestamentllehe Offenbarung vuliig 
isoliertt'. dt^reu Urheber ihm als ein blufs gerechtes, aber nicht gutes 
AVesen erschieu. Ein selbständiger Schüler des Marcion war Apelles, 
der -eiue monistische Lehre aufstellte und sich später mehr als andere 
Gnostiker der kirchlichen Anschauung" näherte. Auch durch den 
Einflufs des Heidentums bestimmt und zum Teil gerade auf das Ver- 
hältnis desselben zum Christentum gerichtet war die Spekulation des 
Earpokrates, eines oIiri8Üich-platonischenI]nrrersalisten, der Ophiten 
oder Naassener und der Per a ton, die in der Sehlange dn weises 

8» 
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und ^utes Wesen erblickton, des Syrers Basilides» der iu einen 
überweltlichen Kaum die obersten göttlichen Mächte setzte, dem Ton 
den Juden verehrten Ootto nur eine beschränkte Marhfspliare sn- 
echrieb, die Menschen aber, die an Christus glauben, durch das Ton 
dem höchsten Gotte ausgegangene Evangelium erleuchtet und bekehrt 
werden V\^ts; endlich die in wesentlichen Beziehungen durch den 
Hellenismus und durch den Parsisraus biMÜngto Onnsis des Valentin u» 
und seiner zahlreichen Anhänger, wonach <lcm Urvater die i>:öftUchen, 
übcrweltliehen Aeoiien, d.li, hypostasierte Kräftt*, die an der Gottheit und 
ihrer Ewigkeit teilhaben, emaniert sind, die das Ploroma ausmachen, 
die Sophia aber, der letzte der Aeonen, durch ungeregelte Sohnsucht 
nach dem Urvater dorn Ströhen und Leiden verfiel, aun dem eine 
niedere, aufserhalb dos Ploroma weilende Weisheit, die Aehamoth, 
ferner das Psychische und die Körperwelt samt dem Demiurgen 
henrorgiugen, und wonach tme dreifache Erlösung stattgefund«i hat: 
innerhalb der Aeonenwelt durch Christus, bei der Achamoth dnrch 
Jesus, das Erzeugnis der Aeonen, und auf Erden durch Jesus, den 
Sohn der Maria, in dem der heilige Geist oder die göttliche Weisheit 
wohnte. Ähnlich der Lehre des Yalentinus ist die in dem Buche 
j^iltatig So^ia^ enthaltene. Der Syrer Bardeaanes hat die Gnoris 
vereinfacht und in der Willensfreiheit den Vorzug des Kensehen 
geladen. Der Dualismus des Mani ist eine mit gnostischer Speku- 
lation durchsetzte Kombination von Magismus und Christentum. 

Die Quelluii unserer Kenntnis m r Gau^si» sind anTäcr der j^iiustischeii Schritt: 
l'istis ISdpliia (e cod. Copticu descr. lat. vertit M. G. Schwartze, ed. J, II. Petcrmann, 
llerul. 1851) und mehreren Fragmenten nur die S<rhriften ilirer Bestreiter, besonders: 
Irenaus, "EAeyxog rf^g ipevdtDvvfiov yvtuattos (ed. Stieren, Lips. 18Ö3; vol. I, 
p. 901 — 971: gnosiiri)niiii, iiuorum meminit Irenaeus, fraginenta) und Hippolytua 
(Pseudo-Origenes), 'EJUvxos xaid nav^ip alfäcretop (pr. ed. Ernm. Miller, Oxonii litöl ; 
C. Hippolyti refutationu omniam haeresium librornin deeem qnte •nperatint ed. 
L. Diinckt'r et F. G. Schneidewin — , Gotting. 18.59: . il. riitriciu« Cruice, Par. 18(i0, 
s. Grundr. Bd. I, Aufl. 9, S. 28). Za letzterem s. namentlich C. Stihelio, Die goosti- 
«chen Quellen Hippolydi in »einer Hooptsehr. gegen di« Ufiretilcer, Texte n. Unlennch., 
VT, :', Lpz. 1890, wonach die Berichte Hippolyts nicht durchanei rnverlässijj sind, 
indem ;>ie Ursprüngliches mit Fremdartigem vermischen. Ferner Schriften des Vseudo- 
Ignatius, des Justin, des Tertullian, des Clemens Alexand., des Oiigeues, de« £usehiu9, 
des Pliila.striiis, dos Kpiphaniiis, des ThLudiirct, des Augustin und andfror, auch l"s 
Neuplatunikers Plotiuuä Abhandlung gegen die Gnostiker, Kiinead. II, 9. S. dazu 
Karl Schmidt, Plotins Stellung zum Gnosticismus u. kirchl. Christentum, Texte und 
Untcrsnrh. usw., Lpz. 1900. Zu erwähnen ist auch die StaXe^is 'Aiaftavtiov Mcl 
Qfir/i'vovg negl tfjS elg d'edv ntwcug, in der Ausgabe de« Origenes von 

Do la Kne, I, 173.'i, aiuh in lateinischer Übersotzun;^ dos Hutinu.s vorhanden, worin 
ein Gespräch zwischen dem Rechtgläubigen Adamantius und den Marctuniteu Megethiu» 
und Marens, dem Anhinger des Bardraanes Marinas, den Valentinianem Droserins 
und Valoiis mitgeteilt wird. Benutzt sind darin Schriften des Methodins. Der Verf. 
ist unbekannt. Abfassungszeit 300 — 313. Der Dialog des Adamantius n. xft^ si^ 
^edy 6^9^$ ntateiog, hrsg. von W. H. van de Sande BaklinTzen (D. Grlach. ^iirifrst. 
der ersten 3 Jahrhh. hrsg. v. d. K. W, Kommission der Kgl. Pr. Ak. d. W.), Lpz. 
1901. Vgl. Th. Zahn, Ztschr. f. Kirchengesch. 18äS, 193—239, und Gesch. d. neutest. 
Kanons, II, 2. Unter den neueren Historikern sind besonders bemerkenswert: Neander, 
Genet. £ntw. der vornehmsten gnostisch. Systeme, BerL 1816 (vgl. Kircbengesdu I, "2^ 
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2. A., S. 631 ff.). J. Hfttter, Hut. crit. du gnosüctsme« 182«, 2. ed. 1843. Möhler, 
IJr«pning d«t Gnostidsiiitts, Tfibinit- 1^81. Ferd. Christ. Banr, De gnosticornm 

christiaiiismo idcali, Tüb. 1S27; Dio rliri.sfl. Gnusis ofl. Ueligionsphil, Tübing. 1S35; 
Das Christenttium der drei ersten Jahrhb., 2. A., Tübing. 1860, S. 175 — 234. J. Hilde- 
brand, PbUosopbiae gnosticao origlnM, Berol. 1839. R. A. Lipaius in: Ersch und 
Grubers Encyd. I, 71, bes. abg. Lpz. 18<>0, und an manchen Stellen scinor Schrift: 
Zur Qnellenkrit, des Kpiph., Wien 1865; ders., Die Quellen der älte^itiin Ketzcrgesch. 
neu untersucht, Lpz. 1876. AN'ilh. Mfiller, Gesch. der Kosmulugie in d. griech. Kirch» 
bis auf Origenes, Halle 1860, 8. ISD— 473. A. Hilgenfeld, Der Gnosticismus und 
die Fhilosophuroen«, in: Ztschr. f. wiss. Theol., V. Jahrg., Halle 1862, S. 400—464; 
Der Gnostidsmua u. das neue Testament, in: Ztschr. f. wiss. Theol., Jahrg. XIII, Lpz. 
1870,8.333—270; der«^ Di« K«tiei^eschichte des Urchrütenthoms, Lpz. 1884; s. auch 
2toehr. f. wiss. Theol., Jahrir. XXXiTT, 1890, S. 1—63. C. Kessler, Üb. Onosts trnd 
jUtbabylon. Religion, Verhandlungi-n des 5. internKticmal. Oricnfalisitent'ongr., BitI. 1882, 
fi. 288 — 30d. W. Brandt, Die mandäiscbe Kelig., Lpz. 1889. £. Amvliaeau, Essai sur 
le gnoBtidsme egyptien, Lyon 1837. Phil. Schaff, Gesefa. d«r cbrittL Klr«he, Lpc. 1867, 
I, S. 200 — 219. A. Harnack, Zur Quellenkritik der Gesch. dos Gnosticismus, Lpz. 
1873; der».. Zur Quellenkrit. der Gesch. des Gnosticismus. in: Ztschr. f. bist. Theol., 
1874, H, 8. 143—226. H. L. Mause], The Onostic here$ie.<t of thc ürst and socond 
centuries — , ed. bv B. Lightfoot, Lond. 1875. M. Juct. Blicke in die Keligionsgesch. 
zu Anfang des 2. christl. Jahrh. 1. Der Tnlnuul u. d. griec Ii. Spr. nebst '2 Exkursen: 
*) Aristobul, der sog. Peripatetiker, b) D. (irinsis. Bresl. ii. Lpz. 1880. G. Koffmanc, 
Die Gnosis nach ihrer Tendenz u. Organisation (12 Thesen), Bresl. 1881. C Schmidt, 
Gnoätische Schriften in koptischer Sprache, aus d. Cod. Bntcianus herau.sgegeb., 6ben. 
«. bearbeitet, J i xte u. Untersuch, zur Gesell, der alteliristl. Lit., hrsj,'. von O. v. Geb- 
hardt u. Uaraack, VUl, 1 u. 2, 1892. S. dazu Preuscben, Theol. Lit.-Z. 1894, S. 183 
bis 187. W. Anz, Zur Frage nach dem Ursprang des Gnostidsnras, Texte n. Unter- 
suchung., J,p7.. 1897 (.si»'ht die Lehre vom Aufstieg der Seeli n durch di»- Welten der 
grofsen Archontcn zum höchsten Gott als die altgaostische Zentruliehre an). E. de Faye, 
imroduetion a Vvtnde du gnostidsrae an IL et ao in. 3, Rev. de Thist' de rel., 1902, 
4 Stärke, 1003, .S. 336—371. K. H. Schmitt, Die Gnosis, Grundl.ifrcn der Welt- 
anschauung eiuer höheren Kultur. I. Die Gnosis des Altertums, Lpz. 1UU3. Vgl. auch 
Weingarten, Umwandl. der urspningl. Gemeindeorganisation zur kath. Kirche, in: Jlirit. 
Ztschr., 45, ISSl, S. 441— 468. In Bunsens Analecta Ante-Nicaena, 3 voll., Lond. 1854, 
£. o. § 4, hat Jac. Bemays (vol. I, p. 2üö— 273) die Auszug» des Clemens von 
Alexandrien ans dem Valentinianer Theodotns bearbeitel. 

Über einzelne Gnostiker und ihre Systeme handeln: A. Hilgenfeld, D. Magier 
Simon, in: Ztschr. f. wiss. TbeoL, Jahrg. XI, 1868, S. 357 - 396. A. Lipstus, Simon 
der Magier, in: Sehenkels Btbdlesikon, Bd. V, S. 301—321. Gaib FromanbMger, s. ob. 

bei den Climentinisch. Honiilien. Volkmar, Die Philosoplni m ona u. Marcion, 
in: 'Hieol. Jahrb., Tübing, 1854, S. 102 — 126. Lipsius, Die Zrit des Mareion und 
des Herakleon, in: Ztschr. f. wiss. Theol., X., 18117, S. 5.3 — s;{. A. Wurm, 
Cerinth — ein Gnnstiker oder Jndaist, Theol. Quartalsclir. 1904, 8.94—117. A. Hilgen- 
feld, ferdtin u. Marcion, in; Ztschr. f. wiss. Theol., Bd. XXIV, li>M, .S. 1 — 37. 
H. U. Meyboom, Maidon en de Marcioniten, Leiden 1888. Über Apcllc.«, Ad. Har- 
nack, Dc Apellis gnosi monarchica, Lpz. 1874. — Über die ophitischen Sjrsteme 
handelt neuerdings namentlich Lipsius in den Jahrgängen 1863 n. 1864 der Hilgenfeld- 
scben Ztschr. f. wiss. Theol. Vgl. Joh. Nep Gruher, l"el.er d. Ophiten, Inaug.-Diss.. 
Würzb. 1864. A.König, lieber d. Ophiten, Beitr. z. Gesch. des jüdischen Gnosticism., 
Berl. 1889. Über die Peraten handdt Baxmann, Die Philosophnmena n. d. Peraten, 
in Niedners Ztschr. f. bist. Theol., 1860, S. '.>1S— ?57. — Über Bnsilides: Jacobi, 
Basiiidis phil. gnostici sentent., Berul. 1852. Btuiscn, Hippolytus und .seine Zeit, Lpz. 
165S, I, 8. 65 ff. Uhlhorn, Das basilidianische Syst., Gotting. 1855. Hilgenfeld, Das 
System des Gn.istikers Ba.silides, in: Theol. Jahrb. 1850, S. "^0 ff., und: Die jüdisch.' 
Apokalyptik, nebst einem Aidiange über d. gnost. Syst. d. Baüil., Jena 1857, S. 287 
his 2i»'.t. Baur, Das Syst. des Gnostikers Basil. u. d. neuesten Auffassungen desselben, 
in: I h I I dirh. 1850, S. 122 ff., und: Das Christenthum der drei ersten Jahrb., 2. A., 
18t;0, .S. -ü-1 213. Lip^iiu.s, Zur Quellenkritik des Epiphanius, Wien 1865, 8. 100 f. 
1*. Hofstede de Groot, lja.«ilides am Ausgange des apo.stol. Zeitalters als erster Zeuge 
f. Alter u. Autorität neutestamentl. Schriften, insb. des Johannia-Evangel. Deutsche 
verm. Ausg., Lpz. 1868; Tgl. femer auch Abhandlangen in der von Hilgenfeld heraus* 
g--gebenen Zf.^ilir. f. wis». Theo!., z. B. ITilgenfeld, Der Basilide.'; des Hippolytii.s, auf» 
ii«oe geprüft, Bd. 21, S. 228—250. Funk, Ist der Basti, der PhiloAophumena Pan- 
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tbeut? in: Tbeol Qnnnalsohr. r>,'{. 1881, S. 277—298. J. Kenn^dr, Bnddhtst gnojti- 
einne, the systeni ui Baf^ilides, Juuxn. of tbe Rojal Asiat. Soc., 1UÜ2, S. 377 — 416, — 
Über Valentioos: H. RuMel, in: Hinterla««ene Schriften, Bert. 1847, Bd. II, S. 250 
bia 300. Geurg Heiorict, Die TaleBtinian. Goosi« n. d. lieiL ticbrift, B«il. 1(^71. Dm 
Brief de« Valentinlaners PtolemSiu an Flora behandelt Stieren, De Plolem. Valenf. ep. 
ad Floram, Jens 1S4.'>. Ii. A. Lip>itis, Val n. sfine Siliulc. Jahrh f ^\-i"->'. IIhhiI. 
1687, S. 586— 6aö (engliach vorher in Smitb and Wae«, Dictiooary of Christian Bio- 
graphy). A. E. Brooke, Hie Fragmenta of Hendeon, Text! woA atn^ea, ed. 
J. A.' Robinson, I, Caii ' H 1^;.. is'ji. - Pi<ti^ Sojihia, Opu^ gno>t. Valentin» 
adindicat., e cod. Copticu Londinensi d«t»cri|><»it et latine vertit Schwartze, ed. Peter- 
mann, Herl. KAstiin, Die gnost. Syst. des Buches JUmg 2o<pta, in: Theol, 

Jahrb., Tübing. 1854, S. 1 — 104, 137—196. R. A. Lipsin>, nUtionarv of Hiri^t, biogr., 
IV, 400—415. Ad. Hamack, Über d. gnost. P. S., Text« u. Untersuch. VII, 2, 1891. 
— Cber BardecaaM« Aug. Hahn, Bardesanes gno.«ticu8 Syromm primus hymnologus, 
Lip«. 1819, und u. a. auch die Stellen aus dem Fihrist bei Flügel, Mani, Lpz. 1862, 
S. 161 f. n. S. 350 f., femer A. Merx, Bardesanes von £de<iaa, Halle 1863, u. Hilgen- 
feld, Bardcsanes, der letzte Gnobtiker, Lpz. 1864. Über Mani: .1. de Beausobre« 
Uütoire crit. de Manidw« ei da Manicbeinne, Amatard. 1734— 1739. K. A, Reidüin* 
Meldegf, DI« Tbeologfe d« Magiers Hanea und ihr ITrsprung, Vrukfbrt I8f5. 
A. F. V. de Wegnern, Manichaeomm indu!(.5entias cum brcvi totius Manuhai-isiui 
adumbratione e fontibus deampfit, Lpi. 1827. F. Chr. Baur, Da4 maoich. Kellgiona- 
syafen« TQUng. 18S1. F. B. CoMir, Die Entitehang de« manich. Bdigioaasjatema» 
Lpz. 1831. V. do Lagarde, Tili Bostreni contra Manich. libri quatunr eyriace, Berol. 
Ibaä. Flügel, Mani und seine Lehre, L]>/.. Ks62. Alexis Geyler, DaK Sjratm des 
Manichaeismus und sein Verb, zum Buddhismus, Jena 1876. Konr. Keftieff Ifllli* 
Fonefanngen Ob. d. namchJUacbe Relig., 1. Bd., Bert. 1889. 

„Die Unosia ist der erste umfassende YeräucU einer Philosophie des Chrisien- 
tnioB; aber diaser Yeraneh sdbligt angeatehla dar aiiftcliavran Tragweite dar den 

GnoBtikerit in genialer Weise sich aofdrängenden und doch weit über ihr wießen- 
BchaftUchee Vermögen liinaasgehenden fpekulutiveii Ideen in Mystik, Theoeophie, 
Mytholofjie, kurz in eine darchnas nnphilosopbisebe Darstellnng nm' (Ltpsina in: 
Eiieyclop. der Wisseuscb. und Künste, hrsg. von Ersch und Gruber, I, 71, Leipzigs 
1860, 8. 969). Dia EiBteilnog der Fonnan der Qiioala wird am baeten (mit Baor» 
Daa Christentam der drei ersten Jahrb., S. 225, wanD schon im ainielMii niaht 
dorchv.ep* in der Weise Baurs) auf die Rcliirionen gagrändat» deren TeTBebiadea* 
artige Kieinente den Inhalt der Gnosis bedingen. 

Der Begriff der '/viaa^s überhaupt, in dem Sinne religiöser Erkenntuiä 
im Unterachiad tob dam bloban Glaoben, ist betriebtlteb &ltar als die Antbilduig 
der gnoitischen Systeme. Die allegorische Deatang dar beiUga& Sebrlflen dareh 
die alezandrlnisrh p-ebüdeten Juden war ihrem Wesen nach Gnoeis, nnd an die- 
Alexandriner, uumentlich an Philon, hüben die Gnostiker vielfju-h ßng'eknHpft 
Matth. Xm, 11 gibt Christas, nachdem er zu der Menge in Ciieiciiniasea geredet 
bat, lalnan JAagern die Deatang, da ihnen die dar Menge Teraagle Fibigkdt 
varlleban eei: yvCtvai tä ftv<jn]Qia ri^g ßaatXtUtg t&v oi'gaviuv. Paulus (1. Kor. I, 
4 Tind 5) preist Gott dafür, d.ifa die Korinther r>'ir!i Beien iv napti Äöytji xal 
TiÜGif yvi'joei, er bezeichnet [1. Kor. VIII, 1 ff.) die rationelle Ansicht vom Gennf« 
des Götzenopferflelsches als eine yvCiois, und er noteracheidet (1. Kor. XII, 8) 
unter den Gnadengaben den Xiyos vo^ag vnd den Ä^yos ypAott^s von der nicttsr 
wo die yvwaig ebenso, wie im H«brftarbriafe (V, 14) die aitQiä xQofi), besonders 
anf ül!f'<rori«che Schriftdeutung zu gehen echeint vcrl. 1. Kor. X, 1 — l'J; Gal. IV, 
21 — 31;. Apokttl. II, 24 wird von einer Erkenntnis der Tiefen des Satauas ge- 
redet, wuhrscheinlicli gegen solche, die sich eine Erkenutuis dtr iie'^eu der Gutt- 
beit sneebriebeu An den nrebrietlieben Begriff der yv&vts haben eich Joden- 
Christen, wie die Verfasser dar Clementinen, und Heidenchristen, orthodoxe wie 
beierodoze^ in dem Streben naeb Vartiefong der christlichen Erkanntnia ange« 
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Bcbiosseoi insbesondere fällt bei den alezaudrtmschen Kirchenlehrern anf den 
UDteneMad «vImImii tttous und yv&ais tAn grob« Gbwielit. Der BsmalMS-Brlef 
^rfU Beine Leeer beMiren wa dem Zweck: Um /mä f% mtvwMtg TeWa« ijntt aud 

tijv yvüaiv, und diese yviäats ist die Einsicht in den typischen oder allegorischen 
Sinn des mosaischen Ritnalgesetzes (s. ob. S. 33). Zar allegorischen Deutang ueii- 
teetamentlicher Schriften aber gingen zoerst solche fort» die (bewofster oder un- 
bewnfaterwelee) den GedeukenlMie denelben sq ÜbenehreiteD Tersaeliten; dleie 
Anideluniiifi; dee IVuuiiM anegorieelier Dentong kimiiiit weiet bei häretiscbeii 
Gnostikern and besonders den Yalentinianern auf, wird danach aber nach von 
den kirchlich Greninnten Alexandrinern nnd anderen geübt. Von den verscbie- 
denen 8c'kteu, die man nnter dem Namen der Onostiker zosanunenzufassen pflegt, 
■oUen Inabewiidere die OpUten (aaoh Bippol. philos. Y, 6 und Epiph. heeree. 9S] 
oder NMoeiier eleb eelbet eo beMtehoet baben (^dmevr«; /lÄ«» zä ßd^ 

Eine eigentliche Geschichte des Fortschritts im Gnostizismos kann kanm 
gegeben werden, da frühere Formen neben späteren noch fortbestehen, daram ist 
ti» aneh bier nleht Toeeebt Femer Ist so gut wie keine der gnoetliebttn Sektm 
flrtüeh begrensL Ale dl« Gegend, in wdeher der Onoetislninis entatanden iat^ 

wird nencrding^s mehr nnd mehr Syrien and Mesopotamien angesehen, wohin 
namentlich die Ähnlichkeit des Mandäismas mit goostischen Lehren führt. Für 
die älteste Gnosis gilt jetzt die ophitische, deren Verbindong mit orientalischer 
Mytbologle feetetebt (Loofs, Dogmengeiebiebte 70f.)* 

Der fdlgtooiiiliikraopblsebe Gedanke, dalli dae Jndcntan ^ae lilofta Tor^ 
stafe des Chrlatentams sei, kleidete sich dem nm 115 n. Chr. in Kleinasien 
lebenden, vielleicht in Alexandrien gebildeten (nach Uippol. philos. VIT, 33: 
Aiyvjnitav natieigi dax^eis) Cerinthus {K^Qiv^o$) in die Form einer Unter« 
acfaddaiig dea von den Jaden Terebrten Gottes, der die Welt geschaffen nnd ein 
daa Gbriatentnm verbereltendee Gkaeta gegeben bebe, Ton dem höchsten wabren 
Gotte. Der letztere liefg anf Jesoa von Nuzareth, den Sohn des Joseph nnd der 
Maria, bei der Tanfe eine reale göttliche Kraft, welche Christus genannt wird, 
hernicderateigen. Dieser Christas verkündete ihn, den wahren Gott selbst, verliefs 
nber Jeeam vor deieen Tode wieder and nabm an dem Leiden deaielben niebt 
teil, da dieses Leiden nur ein UngUdt war, aber keine erlftaende Kraft baite 
llren. I, 2G; Hippol. loe. cit.V Das von Epiph. haeres. 28 dem Cerinth and seinen 
Anliär.^'ern xu<rf>8chriebene partielle Hinneigen zum Judaisnins {TiQooix^iv T(j> 
'lovöatafti^ ä.To fidQovs) darf wohl nicht uls ein rückschreitendoa Jadaisieren von 
einer aebon entwiekelteren Kireheolebre ana (wofür frellidi in lelebt erkl&rliebem 
Mifsverständnis sobon frühe Berichterstatter ee genommen haben), sondern nur 
als ein noch nicht ausgetilgter Re.st des ureprüngliclipii Verflochtcnseins mit dem 
Judeotum bei der (durch die Theosoiihie des Ceri:ulii:s »inrchaus erwiesenen) 
selur entschiedenen Tendenz zar Überschreitang dieser Schranke augesehen werden. 
Die Biebtang dea Cerintbns mar« dnreb die patilluittbe Lebre von dem Geeets 
als der Yorstnfe des Christentiima, dem natSayoyy&s eig Xqkttöv, ferner dnrch 
Gedanken, wie sie in dem Hebräerbriefe aufgezeichnet worden sind, bedingt sein. 
Der ünteraehied der Religions formen wird ^vermittels einer illier Philons Absicht 
hiuaasgehenden Üenutzang der philonischen Unterscheidang zwischen Gott and 
■einer weltiebaflbnden Kraft) als Unteraebied gOtUieh«' Wesen dargeetellt 

Die in der Apokalypse des Jobannea erwdbuten NIkolalten, welebe Iren&iu 
(III, 11^ als Vorläufer des Cerinthus bezeichnet, können dies insofern gewesen 
sein, als sie, den paulini.^chen Grundsutz der Aufhebung des Gesetzes darch den 
Glanben konsequent durchführend, auch nicht die für die Proselyteu des i'orea 
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lifelteiidMi OewtM sieli Mforlegen litfimi, dl« nndi dem in d«r Apottolgwehiclii» 
initK6ttUt«ii YermtttelnBgaTOTselilftgtt aoeli too den Heidenehrieten beobaebtet 

werden sollten Wie die Apokalypse die Nikolaiteo bekämpft, bo soll nach der 
Angabe des Irenäas (III, 11) gegen die Irrl»'hre des Cerintbus das Juhunnea- 
Eraogelium gerichtet aeia, welche Notiz auch dann, wenu daa Evaogeliatn nicht 
Bur Zeit dae Oerinlbiu, eondent vlellei^ ttSum vor den Anftreten dtüdben, 
etwa mn 100 n. Chr., geeehrieben tot und aleb nieht in direkter Oppodtion gegen 
antijadaistische Gnostiker, sondern vielmehr gegen Jaden und juduiaierende 
Christen kehrt, doch in dem Sinne "Wahrheit enthält, dafa es, indem es die Weit- 
bildang darch Gottea Aöyos geschehen läfst, der a. a. aach von C'erinthas ver> 
tretenen (dennSobBt aber weit mehr noch von anderen QnoBtllmm darehgefSbrten) 
Trennung des weltbildenden Judengottes von dem böebiten Gott entgegentritt» 
und dies allerdings auch im Sinne des Apostels Johannes. 

Ungewifa ist es, inwieweit mit Recht die Anfänire der häretischen Gocaia 
dem Simon Hagua (der auch Act. Apost. Vill, 9—24 erwähnt wird, von Iren., 
1, 37, magiatw ae progeuitor omnlnm baeretleoram genannt) svgescbrieben werden, 
der sich für eine Eraebeinung Gottes nnd dtt Helena, die er mit aich fährte, für 
eine Verkörpcranp^ der göttlichen luvoia ausgegeben haben soll (.Justin, apol. I, 
26 and 5(3; Iren. I, 23), nnf den aber vieles, wa3 teils Panlns teils späteren an- 
gehört, ttuhistorisch übertragen worden iat. Die Philoäophuntenu entnehmen die 
Bantellong eelner Lehre einer Sehrift *An6(pmn$ ^ fuyäÄ^, die damala nnter 
eeinem Namen vorhanden war. Es existierte eine Sekte von Simonianern (Iren. I, 
23i, die wahrscheinlich Simjus Lehre erst in ein System gebracht haben. Wenn 
die Philoöophiimif'na meinen, Simon habe das Wenentliche seines .Systems Reraklit 
dem Daukeiu eutaoiuraeu, so ist dies wohl dabin zu korrigieren, dafü uilerdiugä 

aehr Tielee in den aimoniachen Lehren der etoieehen Phlloeopliie entlehnt eehdnt 
Simons herrorragMidBter Sehfilor soll Menander aus Samarla gefreeen eein 

(Iren. I, und unter dem Einflufs Menanders sollen i-?aturninas aus Antiochien 
und BasiUdes gestanden haben (Iren. I, ?1 Aiu-h C'erd jn soll an Simon ond dia 
Nikolaiteu augekuiipft haben i^Ireu. I, 2<; i'iiiloä. Vil, 37/. 

Satnrninna, Satomit, ans Antioehin, lebte nntw Hadrian. Dafa aeiae 
Anhänger und vereinte Gnostiker achon Oeraeinschaften neben der Kirche zu 
der Zeit, wo Justin den Dialogus cum Tryphone sehrieb, also um 155, bildeten, 
sehen wir aus eben diesem Dialog, 35: xai eiatv adtütv ol fiiv riffg xa/.ovftepot 
Magxtavoi, ol 6i Oia?.eviiavoi, oi 6k BaaiAiiiavoi, ol 6h ZaioQviXiavol xal äXXot 
ÜXX^ MfMKti ind m9 iQxif/itw yv^ft^S Auurrog &POfU^6fUvo$. Er lehrte 
(nadl Iren. I, 24j FhilOB.YII, 28), es gebe einen unerkennbaren Gott {&ed$ 
o-/r(-)fTro;:'', den Vater. Dieser habe die Engel, Erzengel, Kräfte und Gewalten 
geschaffen. Dem Reiche dieses Gottes steht gtigeuuber daa lleich des Satans, 
welcher Herrscher der iUi^ sei. Darch sieben Kngel {äyyeXoi xoaftoKQÜioges), die 
aieh ein eelbetändiges Beieh h&tten gründen wollen, sei der Mti ein Stüek ent* 
rissen worden und die Welt entstanden. Auch der Mensch sei ihr Gebilde, doch 
habe diesem die höhere Kraft, nach deren Bilde «t gestaltet sei, den Lebens- 
funken verliehen, der nach dem Tode zu seinem i r-prung zurückkehre, während 
der Leib in seine Elemente sich auflöse. Der \ aier ist uugeworden, körperloa 
nnd geetaltloa nnd nur Termeintlieh den Menaehen ereehienm; der Oott der 
Juden aber ist einer der niederen Engel, welche die Welt eraehaffen hai>en* 
Christos ist gekommen zur Aufhebung der Macht des Judengotte«, zur Rettung 
der Gläubigen und Goten und znr Verdaminnis der Bosen und der Duuiouen. 
Nicht in einem wirklichen Leib^ sondern lu einem Öcheiuleibe ist Christus, der 
Aeon 9o9s, enehienen, weil er nichta mit der Sinnlichkeit gemein haben dnrfte. 
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-Dareli GuosU nod JjÜBtm mafs die Beioigung von dar lUt«ritt ToU«if»ii verdeu, 
«dcmuaeh ist aneb Bb« und Zeagong Tom Satan. Dia PropheMlnngen lüad nm 

Teil von den weltbildenden Kngeln ein^geben worden, %nm Teil abw vom Satan, 
4vt jenen Engeln and besonders dem Judengott entgegen wirlite. 

Cerdon, ein Syrer, der <,uach dem Zeagnia des Irenaus I, 27, 1 und III, 4, 3; 
naeb Born kam, als Hyginna (der Nachfolger dos Telwphonui nnd Vorgänger dea 
FtoB) Biaebof war, also um 140 n. Chr., nnterMbiad, glaieh wi« Cerintbiu nnd 
ßatarninus, den durch Moses und die Proplieten Terküudigten Oott von Gott, dem 
Vater Jesu Clirlsti; jener werde erlcannt, dieoer nber aei unerlconnbar: jener sei 
gerecht, dieeer aber gut ^Iren. I, 27; Hlppol pbüus. VII, 37). £r hat auf Marciou 
«tark alngawlrkt, 

Marelon vom Pontni trat aebon nn Sinope noeh unter der Bagiernng des 
Badrian mit Souderlehren auf und mirde bereits daselbst von dem dortigen Bischof, 
welolier sein Vater war, exkommuniziert. In den ersten Jahren der Regierung 
<iea AntoiiinuB Pius a]s Sehiffaherr nach Born gekommen, wurde er in die Gemeiude 
«nfgeBönmen, trat aber mit seinen eigeirtimUeben Lehren raieb hervor, so daf« 
er bald in Streit kam nnd 144 seine eigmie Oemeinsobaft gründete. Jedenfalls 
lebte er noch in den fünfziger Jahren und wirkte erfolgreich zur Verbreitung 
seiner Kirche. In ethischer Re7iebun^ vertrat er als Antinoniist einen extremen 
Pattliaiamaa, lief« von deo iiivangelien aber nur dus des Lucas in einer seinem 
Btandpnttbt entspredienden Bedaktlon (über welehe Yolkmar in seiner SehrLft, das 
Bvangelinm MarelMis, eingebend bandelt) gelten nnd g«b, seitdem er anf goestiaebe 
Spekulationen sich eingelassen hatte, auch den theoretii^clieu Fiktionen, in denen 
die praktische Stellung zum jüdischen Gesetze einen phantastisch theologischen 
Ausdruck fand, die achrofiste Gestalt. Er begnügte sich nicht mit der Unter* 
«ebeidong des Weltseböpfers, den die Jndmi verehrten, von dem böebsten Gotte 
ubA mit der Untwordnnng jenes nnter diesen, sondern erklarte jenen (gewisse 
Aussagen des alten Testaments an seinem christlichen Bewurstaein messend nnd 
dabei allegorische Deutung rei-Kerfend: zwar für gerecht (im Sinne der scbunuogs- 
losen Gesetzes Vollstreckung), aber tür nicht gut, da er auch Urheber von bösen 
Werken sei nnd kriegetilchtig und wankelmütig nnd «IderqNrnebsvoU. Im fünf* 
cebnten Jahr der Herrsehall des Tlb«4ns sei Jesns von dem Vater, dem böebsten 
Gott, in Menschengestalt nach Jtidäa gesandt worden, um das Gesetz und die 
Propb'^N'M und alle Werke des Gottes, der die Welt geschaffen habe und beherrsche 
\dea ivoo/«ox^ritf^), aufzulösen. Zum Kampf gegen deo Weltschöpfer gehört auch, 
dafs wir der Bbe nns entbalten (Olem. Alme. Strom. III, 3 nnd 4). Zur ewigeu 
■Seligkeit kann nur die Seele gelangen; der irdisebe Leib aber kann den Tod 
nicht überdauerL (Iren. I, 27; Hippol. philoa. VII, 29i. Dafs die ^farcioDiten das 
Licht und die Finsternis uls ewige Prinzipieu ansehen und ein drittes, ver- 
mitteludea Wesen, Jesus, annehroen, den VVeitschopfer von dem Lichtgotte unter- 
«ebeiden nnd im Kampf mit dem BiSeen ein asketisehes Yeibalten fordern, sagt 
derFihrist (bei Flfigel, Mani, Leipngl862, S. 159 f.). Da Ifaieions System mehr 
J^oteriologie als Kosmologie ist, er anch die Gnosis nicht über die Pistis stellt, 
ferner weder orientalische Mythen noch griechisch-philosopliische Anschauungen 
in seine Lehre hereinzieht, wird er von manchem neueren nicht zu den Guostikeru 
gereebnet (Mardou perperam guostiens voeatnr), wihrend er von IrenSns nnd 
■Hippolytos sn diesen gezählt wird. 

A pell es, ein Schüler des Marcion igpst. um 180), wich wesentlich von dem 
Meister ab. Er nahm ein hoc-hstca Prinzip (nfa Aq^H) an, nämlich den fJ^'/i-j'^/roj 
■&eög. Dieser hat eine himmlische Welt mit ülngelo geschaffen, deren höchster 
dw Demiarg ist; er hat die niedere Welt naeb dem Bilde der lijüiereii geächaffen. 
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Eio anderer Kngel, der äyyeXos xvfetdg, brachte abor die aä^i äftoQtiug bervor 
vaä fcwelto m dien die mb üer tbarIrdlMiMa Welt herftbgeloeirten Seelen. 
Deraelbe ist der Gott der Jeden. Auf Bitten des Deminrgen «erde non tod dem 

h5fh?tcTi Gott« der Krlfiser gesandt. EuBebina .üist. ecrl V, IG) berichtet ron 
einer Unterredung zwisclien Hpin preisen ApelleB ond iih xlon, einem Öehüler 
Tatiana, die gegen 180 zu Korn stattfand. Apeliee gestand hierbei zu, daCa die 
an den Gekieoxigten Ohmbenden getetlel werden wfirdeB, ^raasgesetst, dafe et» 
gute Werke täten. Von Rhodoo naek dem Beweis für das eine Prinsip gefragt, 
erklärte er, dafs die Propheten uns nichts darüber lehren könnten, da sie «icb 
selbst widersprächen, und dala ihm die Einheit vielmehr durch eine Art [ustlnkt 
aia durcli bestimmte KrkeuatniB feststehe. Er wisse nicht, wie es nur einen on- 
gesengten Oett gibe, aber er glaube ttn. B. aneh Mereatt in Bendleooti, 1808. 

In geradem Gegensatz zu dieser antijndaistischen Richtung steht der ethische 
und relif^ionsphiloiiophische JudaiBmns der Clementi nen 8. oben >^ Gl mit seiner 
scharfen Bekämpfni;p d»T 'IVennnng des höchsten Gottes von dem Schopfer der Welt. 

In der Uuterächeiduog des höchsten Gottes, von dem Christas stamme, und 
dee Deminrgen nnd Geeetigebere kommeo Karpokratee. BasiBdee, YalentlaaB nnd 
andere mit den bisher genannten Guostikeru überein, zeigen aber rtnen betridlt^ 
lieberen Einflufs h*» ! ! Rnischer Spekulation nnd nehmen zum Teil auch ana- 
drücklich auf das Verhältnis des Heidentums zum ( liri«tentum Bezug. Mit 
parsisehen Auschauongeu haben V'aleutin und viel mehr uoch Maui das Ghristen- 
tun venetet 

Karpokrates ans Alexandriem CQ dessen Aab&ngern anter anderen aacb 
eine MarcelUna gehörte, die nnter Anicct tum 160^ nach Rom kam, und der selhat 
echon um 130 gelehrt hnbeii maLi. vt rtritt einen univerHalistlBchen Rationalisniua. 
äeine Anhänger hielten sich Üiider der l^ersonen, deuea uie die gröfste Verehrung 
sollten, namentliek ein Bildnie Ton Jeeus, aneh raa Panlnap aber aeek Ton Honer, 
Pydiagoras, Piaton, Arietoteles nnd anderen. In der B«itiramiing des Verhält- 
nisses des Chriatentoms zum Jadentnm kommt Karp'^Vrate'^ \m we:^fntliehen mit 
GerinthoB und Ctrdon und am nächfilen mit öuturntmis uherein, indem er annimmt, 
daCs die Welt und alleä, was iu ihr ist, von GeLätem gcächatleu sei, die ans dem 
nagevocdenen Vater, der Monae, hervorgegangen eiod, ihm aber weit neehetehen 
nnd Siek gegen Ihn empört haben. Mit den Ebjoniten nahm Karpokrates an, Jesus 
«tamme von Joaepli nnd Maria, aber nicht, wie (^ie Khjonitcn meinten, als der 
vollkommene Jude, dem um seiner absolut treuen UrsfizLserrullan^ willen die 
Mesaiaswarde znerteilt worden sei, sondern vielmehr uia der vollkommene Meuäch. 
Karpokratee lehrte, dafb Jeene gerade dämm, well er trota eeiner jfidieehen Br- 
siehung das jfidieebe Wesen zn veraehten gewnfst habe, der Erlöser geworden sei 
und die Leiden dif (k-n Menschen zur Züchtigung^ auferlegt seien, anfrehoben 
habe; jede Seele, die gleich Jesu die weltherrsf heuden Mächtt> zu veraehten ver- 
möge, werde gleiche Kruft wie er empfangen, iwarpokratea begründet diese An- 
eidht liefer dereh Dogmen, welehe er dem Platonlemne entnommen hat Die Seden 
der Menschen haben aztetiert, ehe aie in die irdisehen Leiber herabgestiegen sind: 
sie haben mit dem angewordenen Gott zusammen während des üraschwnti'_''3 der 
Welt daö Ewige jenseits des H immelssrf wölbea geschaut (offenbar die nach dem 
Mjthua im Phaedras aolserhaio dea üimmels ruhenden Ideen). Je kräftiger und 
reiner eine jede Seele iet, nmeomehr vermag sie in ihrer irdiaehen Ezietens aieh 
des damale Oeechaaten wieder sn erinnern; wer aber dies vermag, dem wird eine 
Eraft {Svvaftic;) von oben zntei! dr.rch die er die Obmacht über die weit herrschen- 
den Gewalten gewinnt. Diese KrulL dringt von der Stelle jenseits des Uimmela- 
gewölbes aus, wo Oott ist, durch die rianetenspbäreu ond die denselben inne- 
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wohnenden weitherrechenden Mächte hindarch und strebt, frei von ihrer Macht, 
liebend la den Seelen hin, die ihr Belb»t ähnlich sind, wie die Seele Jesa es war. 
Wer föUlg fein md oabefeelct von jegliclMni Tergehen gelebt hiA, konunt nadi 
dem Tode sn Gott; alle anderen Seelen aber »fteaeii snr B«rae in TeraeUedene 

Leiber nacheinander gehen, bis sie endlich, nachdem sie genug gebüfst haben, 
alle ^rettet werden nnd in Gf-meinschaft mit Oott, dem Herrn der weltbildenden 
Kngel, leben. Jesos hat fiir die Würdigen und Folgsamen eine Geheimlehre anf- 
gesteUi Dvrdi Olanbe nnd Liebe wird der Meoeeb geratletj jedee Werk let eis 
solches ein Adiaphoron und nor naeh meneehllcher Meinung gut oder böte. Dio 
Karpokratianer trieben nicht blofs Spekalatton, sondern hatten einen sehr ans* 
gebildeten Ktiltos, den ihre kirchlichen Gegner als Magie bezeichneten (Iren. I, 25f 
Hippel. pbUos. YII, 32, wonach die Ungenaaigkeiten des Uteinieehen Textes des 
Jb«nifle nnd die ton vielen neoeren getelltett Mißnrerstftndniiee dee Epipbanlne» 
hnetee. 27, zn beriehfigen sein mödhten; cf. Theodoret. baer. fab. I, 5). Des Kar» 
pokrutes Sohn Kpiphanes vertrat, das Prinzip sei nea Vaters anf die l^pitze 
treibend nud wohl auch durch Flatons Repablik mitbeatimmt, einen anarchischen 
Konununismoa (Clem. Strom. III, 2). 

Di« Nsassener oder Ophiten, dl« sieh selbst Onostlker nannten, sind 
^prlaeben Ursproogs, knflpfen an orientallscbe Blythologeme an nnd stellen in ihren 
Anfängen wahrscheinlich die älteste Form der Gnosia dar. Sie lehrten, der 
Anfang der VolIV'ommenheit sei die Erkenntnis des Menschen, ihr Ende aber die 
iiixkenutnis Ootteei [dg^ii teÄetütaetüs yvwoiy äv^^fanov, ■&eov 6i yvotatg äniiqtiaf*ivii 
ttXtlwtts, Hippol. philoB, y, 6). Urmeneeb, Adnm, war naeb llirer Aoslebt 
mannwei blich (A^tv&^XvsU ^r vereinigte in sieb dM Geistige, Psyebiaehe nnd 
Materielle \tb voegdv, tb ipvyt>t6i', tu yo'ixöp); dieses alles ist wiederum anf Jesns, 
den Sohn der Maria, herabgpVomrnen (Hipp, phüns V, G*. Dem Truditionsprinzip 
huldigend, führten diese Gnuätiker ihre Lehre aut Jacobus, den Bruder des Herrn, 
inrOok (ebend. «. 7). Ein dorchgefuhrteree, den vnlontininoisehen IbnUekes Gestern 
wird Urnen von Ircnins und Kpiphanius sageeehrlebeii ; wuhrscheinlieb gebÖrt 
dieses späteren Ophilen an. Mit den Ophiten verwandt sind die Peraten . welche 
durch ihre Erkenntnis die Vergäiigliclikeit überwinden zu können behaupteten 
(öteA^eiv hoI negdaat tijv ^of*dv, Fhilos. V, 16j. Sie uuterachieden drei Prin- 
sipien« das nngeeengte Gnt«, das selbsteneogte nnd das gewordene, fn dl« 
irdische Wdt, die Stätte des Werdens, sind alle Kräfte aos den oberen Welten 
herubgekommen und ist auch Christus, der Errt ttcr, ans der Untrezeugtheit her- 
niedergeötief^fn, der Sohn, der Logos, die Schlange, welche die Vermittlung ist 
zwischen dem bewegungslosen Vater und der bewegten Aiaterle. Die Schlange 
bei dem SAndenrall, i 9oq>ds t>}s EHag ytöyoSf die von Moses anfgortebteC« Seblang« 
und Ctaristos sind identiseb (Pbilos. Y, I2ff.). 

Basilides (BaoiAeöW^g), der rtnch K[ iphaniae aus Syrien stammte, lehrte 
seit etwa 125 n. Chr. in Alexandrien. Von seiner Lehre, die vielfach an Fhilon 
erinnert nnd msneb« platonisdi-stolsebon Eleinente In sieh trägt, knndeln nament- 
lieb Innäns (I, 84) nnd Hippolytus (philos. YII, 20 ff.). Nacb jenem lief« Basilides 
ans dem nngewordenen Vater, dem (h^^- d(J(u;roc, änatovouaaTog. tner*"t <^en NoS 
hervorgehen, nu» diesem deu Logos, aus dem Logos die i'hronesis, aus der PhrO- 
nesiä die Sophia und Üj^namis, ans der Djnamia and Sophia die Smaioaiivii nnd 
ei^ffVii. Dieee als die obereten der Engel bilden mit dem Urvater snsnmmen den 
«nten Himmel. Ans ihnen seien andere Engel hervorgegangen, die einen zweiten 
Himmel, ein Nachbild des ersten, Ijervnrünbrnclit haben; mis diesen Knc'eln seien 
wieder andere hergeflosseo, die einen dritten Himmel bildeten, und so fort, so 
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dafd im ganzen 3Gö Himmel (od«r UlramelssphäreD) und Kugelordnuugen ent- 
BtsudMi ulitn, m denn Spitie der Hemdier Abnuctt oder Abnuax eteli^ ifi 
deawn Nemen die 2abl 866 Uegfc (1 + 2+100+1 -h€0+l +900 naeh dem 
Zablenwerte der grieehischen Baehstaben). Der tinterste Fümmel wird von ans 
erblickt, und die Engel, die ihn innehaben, sind auch die Bildner nnd Herrscher 
der irdischen Welt; ihr Hanpt ist der von den Jaden verehrte Gott. Diesem 
Beiche dee Lichtes steht nimltch gegeuftber das Chaos, die ved ntawü, weit 
getrennt von ibni} aber dennoch tind aas den bohwen Regionen eiaieloe Strahlen 
dahin gedrangen, und die dadurch entstandene Mischung gebrancbt der Il rrscher 
des letzten Ilimmeb dazu, die irdische Welt zu bilden, indem er 90 seine ('iL':erie 
Macht zu erweitern beabsichligt,. Jedoch ist mit dem Entstehen der Binnüchen 
Welt der Aufaug gegebeu, den in der Materie gefangenen Geist £u befreien, und 
die Zvrecke der ngöpotn gehen ilirer Yerwirkliehang entgegen. Der Jndengott 
wollte nun dem von ihm auserwählten Volke alle übrigen Völker unterwerfen; 
da aber widersetzten sieb ihm die andern himmlischen Mächte alle, und die 
übrigen Völker seinem Volke. Von Krljarmen ergriffen, sandte jetzt der un- 
gewordene Vater seinen erstgeborenen Nus, welcher Christas ist, sar Befreinng 
' der Glänbigen von der Gewalt der weltbeherrseheuden Hldite. Dieser Nw «r- 
aebien in menseblieber Greetalt» liefe aber niebt aieb aelbat kreealgeot aoudera 
anbstitaierte sich den Eyrenäer Simon; wer an den Gekreuzigten glanbt, ist 
üoch unter der Botmäfsigkeit der Weltherrsoh< r ; man mufs glauben an den 
ewigen Nus, der uar anscheinend dem Kreuzestod unterworfen war. Nur die 
Seelen der Menschen siod austerblich, der Leib vergeht Das Götteropfer ver* 
nnreinigt den Christen niebt. Wer das Wissen liat, erkennt alle anderen, wird 
aber selbst nicht Ton den anderen erkannt. Der Wissenden sind wenige nnter 
den Taosenden. 

Nach Hippalytns führten die Bnsilidianer ihr System auf Geheimlehren 
Christi zurück, die ihnen durch Matthäus uberliefert worden seien. Basilides 
8oU gelehrt haben, urspranglicb sei sebleehthin gar nichts gewesen. Ans dem 
Nlditsein sei saerst der Same der Welt hervorgegangen, indem der ntehtseiende 
Gott ans dem Nichtseienden durch seinen Willen, der kein Wille war (nicht 
dnrch Emanation) die Kinheit hervorgerufen habe, welcher die jxavrjjTtQuia oder 
nach dem. Alex. tdQa%oi xol aiyx^^^S ^QX^*A) ganzen Welt in sich trag. 
In dem Samen war eine dreiteilige Sohnsehafi; die erste erhob sich angenblieklieb 
SQ dem niebtseienden Oott, die andere, minder fein nnd rein, wurde dnreb die 
erste gleichsam beflägelt, indem dieselbe Ihr den heiligen Geist verUeh, die dritte, 
der Reinigi:ing bedürftige Sohiischaft blieb zurück bei der grofsen Masse der 
TiavansQftta. Der riclitseiende Gott und die beiden e^rsten vlorr^reg sind in dem 
überweltlichen Räume, der von der W^elt, die er uroschliefst, durch eine feste 
Spb&re {cxeQdüifta) getrennt ist Zn der Mitte iwiadien dem überweltliehen nud 
der Welt kehrte der heilige Geist zurück, nachdem er mit der aweiten Sohu- 
achaft eich zum Überweltlichen erhoben hatte, und ward so :Tveviia itcO-dorff 
Innerhalb dieser Welt wolint der Weltlierrscher, 6 ufyag äQx<**v, der sich i i -I t 
über das ategicufta hinaus erheben kann, dies für die absolute Grenze hält und 
wähnt, er sei der höchste Gott, nnd über ihm sei aiebts; unter ibm stobt wiedemm 
der geaetxgebende Gott; jeder Ton Iwiden bat sich einen Sohn ersengt Der erste 
dieser beiden aQxomtf wohttt in dem ätherischen Beiche, der Ogdoas, und 
}]• rrsclite auf Erden von Adam biB Moses, der zweite in der Welt unter dem 
Monde, der Uebdomas, und herrschte von Moses bis auf Christus Als nun das 
Evangeliom kam, die Erkenntnis der ÜberweltUcbeu iJi lüv i;negnoofub)v yvdtais), 
indem der Bobn des Weltberrsehers durch die Vermittlang des Geistes die Er- 
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leuchtung der überwelflit-hpn ihhr:g empfing, erfuhr der Weltlitrrooher vor dpm 
hüchaten (Jotte und geriet in Furcht; aber die Furclit ward ihm zur;i Anfang 
der Weisheit. Er bereute seiue Überbebung, uud mit ihm der liim uuter- 
geordnete Gott, und raeli alleD Hemehaften nnd Ifiehten in den 365 Hinkmebi 
WKTd das Evangeliom verkündet. Dnrcli das von der öberweltlichen Solweelieft 
atifipeliende LicLt ward auch Jesus erleuclitct Die dritte t^o'fi;^ erlougte nun 
die lieiuiguug, deren sie bedurfte, und erhob üicb an üen Ort, wo schon die 
selige Sohnscbaft war, 2u dem nicbtseieaden Gotte. Nachdem jegliches an seineo 
Ort gekommen Ist, fillt das Niedere in äypot« nm daa Hdh«pe, damit m frei von 
Sehnsucht ist. Beide Berichte stimmen in dem Grundgedanken überein, dafs der 
von den Juden verehrte Gott nur eine beschränkte Machtaphäre habe (wie auch 
die Gutter der l]eiden\ die Erlösung aber, die dnrcli (.'hristna geschehen sei, 
von dem höchsten Gotte herstamme. Der wesentliche Unterschied liegt iii der 
AagAbe der Mittelweera, die naeb Irenina Nne, Phroneale, Sophia, Djnamia new., 
nach Hippolytns aber die drei vlötrjxes waren. Welcher Ton beiden Berichten 
nuf die eifrene Lehre des Busilide?, nnd welcher auf Lehren von Basilidianern 
gehe, ist streitig. Baur hält den Bericht des Hippolytus für den anthentischeren, 
so dofs angenommen werden mäfste, dafs Hippolytns, anderswo minder gut anter- 
ricbtet, als sein Lebrer nnd Vorbild Ireo&i^ mitunter nnd namentUeb bei der 
Darstellung des Basilides, bessere Quellen als jenw iMsesam babe; Hilgenfeld 
dagegen hält wohl mit Recht, besonders auf Grand von seinen eigenen und 
Lipsius' Forschungen, für erwiesen, dafs Hippolylua' Fhilo^ophomena eiue spätere 
entartete Form des Basilidiauismus zeigen. Aristoteles, auf dessen Lehre HIppo* 
lytos die baeilidianisehe snrfieksofübren ssebt, bat wobl nvr anf die astrono- 
mischen Ansichten einigen Einflnfs geübt; ricbtif aber ist ohne Zweifel die Be- 
TTiprkung (Hippol. philos. 1, 22\ dafs die Lehre von der Beflügelnng ans Plntoti 
entnon men sei. Aua der Yergleichung des Christentums mit den vorchristlichen 
ßeligionen (die sich za der Yergleichung der Gottheiten gestaltete) stammt der 
weaentliebe Inbalt des Systeme. Die ethische Aufgabe des Menseben setste des 
Basilides Sohn und Anbanger Isidorus in die Tilgung der Spuren der niederen 
Lebenaatafent die una noeh anhaflen (als n^o^fnata). 

Das umfassendste unter den gnostischen Systemen ist das des Valentinus, 
dem aneb Herakleon nnd Ptolomftos, Seeundus nnd Harens und viele andere an* 

hingen. Yalentinus lebte und lehrte bis gegen das Jahr 135 n. Chr. in Alexan Irl ii 
nnd danach in Rom hin 160 und starb in Cypern. Irenaus bezeugt Iii, 4, '6, 
griechisch bei Euseb. K.-G. lY, 11): Oda^eviivog ftkv yüg ijÄ&ev eig I*ä>f*riv ial 
'Tyivov, r^Kfiaae ü ial 27/ov xol aa^ifuivev itag 'Apmfjtov. Er nahm mehr als 
Irgend ein anderer Gnoetiker von Piaton in seine Lehre auf, Ist aber auch dnreh 
die Ophiten beeinflufst Die Haoptqnellen unserer Kenntnis des valentinianischen 
Systeme ^ind: die Schrift des Irenaus gegen dio falache Gnosis, welche haupt- 
sächlich gegen die Lehre des Valentinas und Ftolomäus gerichtet ist, und 
Hippol. philoB. VI, 29 £r., ferner Tertullians Schrift adveroos Yoleniinianos 
und mmiebe Angaben nnd QueUenanaaige des Clemens Alezandrinos. An 
die Spitse alles Eadsttoenden stellen die Yalentiniauer ein einheitliches, zeit- 
nnd ranmloses Wesen, eine ftova^ äy^wrfog, df&aoTog, äxardAr^.tTog, dne- 
^ivor^tog, yövtfiog (nach DippoL VI, 29 1, sie nennen dieselbe Vater {^nati^Q nach 
Hippol. 1. L) oder Yorvater [nQoxdtug nach Iren. I, 1, 1), auch Tiefe {ßv&vg 
nadi Iren. L 1.}, den Unnennbaren (d^«o$) nnd den vollkommenen Aeon {UXttns 
aluiv). Valentin selbst (nach Iren. I, 11, 1) und manche Talentinianer stellen 
diesem als weibllehes Prinsip die Sige (<r»/i^) oder die iinma aar Seite; andere 
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jedorli wollen (nach Hippol 1. ]^ den Vater des All nicht mit einem wciMichen 
Frin7i[) verbanden, s: ndern (nach Iren. 1, 2, 4) über dea GwcblecbtsaDterHchied 
erhaben sein laseeu Ans Liebe hat der Urvater gezeugt (HippoljL pbii. V(, 29: 

4äv ftfi ii ri dyanutftevov). DU beiden «mUd BfMognisse des obersten Prinsii» 
sind vot'g nnd dXi^Seia, die mit Aem erirens^enden ond dem pebärenden Prinzip, 
dem iU>&6g und (ier*(ny^^, zusammen die Tetraktys {jtQmitjv nal ä^j^^ovov 
JIv&ayoffKtjv TerfaHtvv) bilden, die Worzel aller Dinge (^^o fü» jrdvna»). Dem 
ifo9g wurde von ihnwi du Pridikat /mhwjwm}; gegeben, er war ihnen (ne^ 
Irenira L U) »«r^ nal d^x^ ^'"^ ndvimv. Aas dem voüs (und der d^ij^eia) 
stammen Xöyog und fcDiJ, daraus wiederum äv9g<anog (da» Orf ild für diu i»ött- 
liche Individnalisiernng) xoi i^uXr^ala (das Urbild für die gutüiche Lebens- 
gemeiusehuft). Diese alle bilden zusammen eine öySodg. Noch andere zehn 
Aeonee etenmen aae JLiyas und («m}« ond iwölf Aeooen ans äp^fttmag ud 
inuXriata, der jüngste dieser zwölf Aeonen, also der jOngate der dreilsig Aeonen 
aberhfiTipt, ist die Sophia, ein weiblicher Aeon Die Oegamtheit aller dieser 
Aconeu iät das Pleroma, das Reich der göttlicbeo Lebeu^fulke ^nXifiQiafta), welches 
aich teilt in jene dyiodg nud itmdg und diuiendg. DrelTsig Jahre laug lebte der 
Heiland {vtn^^t dem aie daa Pridikat mi^Mf nieht gaben) tn der Yerborgenheit, 
om das Geheimnis dieier dreifsig verborgenen Aeonen anzadenten. Zar Aufrecht" 
erhaltun? der Ordnung nnd der Schrauken in diesem Reiche wird noch der Aeon 
<jQog geschaffen. Die Sophia begehrte, vermeintlich aus Liebe, in der Tat aus 
Überhebong, in die unmittelbare Nähe des Urvaters sn kommen und seine GröCse 
sn erfaaaen« wie der m^, nnd dleaer allein, dieeelbe erbftt; aie wdrde in dieeem 
Streben sich aufgelöst hubeu. hätte nicht der ttgog mit Mühe sie überzeugt, dab 
der höchste Gott unerkennbar axar«.'?r7ro,-i sei Da aie nach der Meinung 
«iuiger Yalentinianer) gleich dem obvräteu I'riuzip allein hervorbringen wollte, 
ohne Beteiligung ihres Gatten, nud diea doch nicht wahrhaft Termoebt^ so ent- 
fliand ein nnvollhommienea Weaen, daa ein Stoff ohne Fenn war, w^l daa mina- 
liehe, gestaltgebende Prinzip nicht mitgewirkt hatte, eine vMa änogtpog, eine 
Fehlgeburt /'yrofr)/m} Die Sophia litt unter diesem Erfolge, wandte sich flehend 
«n den Vater, und dieser liefs sie durch den Horos reinigen nnd trösten und 
ihrer Stelle in dem Pleroma wieder teilhaftig werden, nachdem ihr Streben 
(iv&ü/i^t$) nnd ihr Lefdea (nd&os) tod ihr abgelflat worden waren. Anf daa 
Gebeife dea Vaters liefsen nun voßg und dÄi'f9eia wiäk Chriatiis und dea heUlgen 
Geist emanieren; Christus gab dem Erzeugnis der no<pia Form und Wesen, sprang 
dann in das Pleroma zurück nnd belehrte die Aeonen über ihre Stellung zum 
Vater, und dw heilige Geiet lehrte dieselben danken nnd führte aie zur Buhe 
«nd Seligkeit Ale Dankopfer braehten die Aeonen, indem jedw dereelbw eein 
bestes beisteuerte, unter der Zustimmung Christi und des heiligen Geistes ein 
herrliches Gebilde, nämlich Jesus, den ITeiland, dem Tater dar, der patronymisch 
«ach Christus und Logos genannt wird. Kr ist die gemeinsame Frucht des 
Plevomn {»otvdg w9 nXfUfutnaxog na^jiüi,, der grofse Hoheprleeter. Ihn hat das 
FlerOBw geaendet, nm Äe aaAwrhalb des Pleroma nmherirrende Mi/ujvtg der 
oberen Sophia, eine niedere Sophia, die sogenannte 'Axa/uLd' (von CSHt n^^n ) 
von den Leiden zn erlösen, die sie trug, indem 8ie Christus suchte. Ihre nd^ij 
waren: Furcht und lYauer ond Not und Flehen {q>6ßos xa2 Xvjtii xal djtoQia %aX 
U^tS oder iaewlo). Jeena trennte diese «d^ von ihr nnd maohte dieeelben an 
gesoadefften Wesen nnd in Omndlagea der sichtbaren Welt, die Furcht an einer 
psychischen Begierde, die Trauer zu einer hylischen, die Not zn einer dämo- 
nischen, die Bitte ond das Flehen aber aar Umkehr nnd BnCM nnd Bestitntion 
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des psychischen Wesens. Die Region, in welcher die Acharooth weilt, ist eine 
liiederp, die Ogdoas, diese ist durcb den Horos {ßQog tov nÄr^pcLftatog) und dnrch 
das Kreus (aiavQÖg) von der Region der Aeonen getrennt; unterhalb der Ogdoas 
aber ist die Hebdomas als die Region dai Psjcbischen mit dem WeltbUdner 
(^fU9v^y6$\ der eieh ffir den hSebaten Gott hÜt nnd ans der materiellen 8nb- 
btun^ für die Seelen die Leiber gebildet hat. Der materielle Mensch (6 iXt*dg 
^v0^tt>no$) ist der "Wohnsitz bald für die Idofse Seele, bald für die Seele nnd 
Dämonen« bald für die Öeele und Yernunftkräfte [A,4yot), welche letzteren von 
J^esos, dem gemeinsamen Erzeugnis des Plerom«, nnd von der Weisheit {poipla) 
in dieee Wdt nn^geatrent worden eind nnd In die Seele einslehen, wenn nicht 
Dämonen in ihr wohnen. Das ganze Meoschengeschlecht teilt sich in Hyliker» 
Peyrhiker, Pneumatiker Die Heiden sind der Mehrzahl nach Hyliker, die 
meisten Judeu sind Psychiker, uud nor die Torzügliehen Geister unter beiden 
«lud Pneomatiker, welche die Wahrheit entweder vorher wkanden oder derselben 
bei Ihrer OlBrnharang dnreh Jeeae eich Mf leleh hingeben. Frei von der Knecht- 
schaft eines jeden äofseren Gesetzes, sind sie sich selbst ein Gesetz. Dee Geistes 
teilhaftig, erheben sie sich über den Glauben zur Gnosis, die ihnen zum Hell« 
genügt, so dafs sie der Werke nicht bedürfen. Das Gesetz und die Propheten 
«temmen ?on dem Demiurgod. Ale aber die Seit der Offenbarung der Mysterien 
-dee Pleroma gehomnw war, da ward Jeans, der Sohn der Jnngfran Maria, ge- 
boren, der nicht blofa yon dem Demiurgos, wie die Adaowldnder, sondern zu- 
gleich auch von der (niedern) Weisheit (der Achamoth) gebildet worHeii \»t oder 
von dem heiligen Geist, der ihm das geistige Wesen verlieh, so dafs er ein 
Mmmlieeher Logos ward, von der Ogdoas erseng^ dnreh die Maria. 

Die itnllsche Schnle der Yalentlnlaner, Insbesondere Ptolomins (der 
Tidtfach die Evangelien und auch das vierte, auch von ihm, wie namentlich aus 
«einem Briefe an die Flora bei Epiph. baeres. XXXIII. hervorgeht, dem Apostel 
•Johannes zugeschriebene Evangelium benutzt und grofäenteiis allegoriscU gedeutet 
hat) und Herakleon (der nm 175 das Lnons^Evangelium, am 196 das Johannes- 
BTnngalinm kommentiert hat; den ersten Kommentar erwiOmt (Semens Alexan- 
drinas, ans dem zweiten gibt Origenes Auszüge) lehrte, der Leib Jesu sei (»{yehisoh 
gebildet worden, der Geist hei dt r Tanfe auf ihn herabgekommeu. Die morgen- 
Iftndische Schale aber, insbesondere Axionikus nnd Ardesianes (Bsrdesanes?), 
lehrte, der Leib Jesn sei pmennmtiseh geweseii, mit dem Ödste gleich twi der 
Empl&DgnIs nnd der Qehnrt an begabt. 'Wie der Ohristos, den dsr 999g nnd die 
4kXr^9eia, emanieren liefseu, innerhalb der Aeonenwelt, und der Jesus, den das 
Pleroma gebildet hatte, in der Ogdoas bei der Achamoth ein Hersteller und 
Retter war, so ist Jesus, der Sohn der Maria, der Erlöser für diese irdische 
Wdt. Die fiirlSstMi sind dnreh ihn des Oebles teilhaftig geworden; sie erkennen 
•Ao Oeb^nlsse des Pleroma, nnd för sie gilt olcht mehr das von dem Demln^n 
.gegebene Gesetz. Die vollste Seligkeit knüpft sich an die Gcoäia; nur einer 
beschränkten Seligkeit werden die psychischen Menschen teilhnftig, die bei dem 
bloCsen Glauben ^der nlang) stehen bleiben. Diese bedürfen neben dem Glauben 
<dor Weike rar Seligkeit; der Onostiker aber wird ohne die Werke selig eis ein 
pnenmatischer Menadt Die Aasbentang dieser Letoe rar Beediönlgang der 
Unsittlicbkeit und namentlich geschlechtlicher AuBächweifuogen gehört besonders 
dem Marcus und seinen Schülern an, bei denen zugleich die Spekulation sich 
mehr und mehr in Abenteuerlichkeiten nnd Albernheiten verlor (Iren. I, 13 ff.). 

Anf der valentinlanlseheB Lehre ron der Yerirmng, dem Leiden nnd der 
Erlösung dwSophU bemht andk der üthsit der Schrift Pistls Sophia, die aas 
^er Bdidieni besteht nnd In Oespräehsii twiseben dem uferstandenen Christas 
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und den Jüugern, besondera aber mit Maria Mai'f^nlena den Rrtm:tii der Leide» 
dieser Sophia weiter aussplnnt und die Bnfs- und Klagelieder dersellien mit- 
teilt, liitt Leiden der äuphiu zeigen vorbildlich an, was mit der Meuscbbeit 
BelbBt rorgehen «ird. Als Quellen werden anter «udwem beontst swet 
Bfleher Jeü» welebe noch Sehmldt (s. Literatur identUch sind mit dem Adyog^ 
xarä fivai^ftop, dem enten toh den beiden im Pepyrnt Brooiauoa enthaltenen 
Werken. 

Bardesanes (der Solm des Duisan, d. h. am Flu:«3e Daisao in Mesopotamiei> 
geboren), geb. am 1&3 n. Chr., gestorben bald nach 224, hat den Gnostizisrnns 
auf einfaehere, der KIrehenlehre bereits näher stehende Formen mrnckgeffihrt 

Doch stellt aach er noch dem Tater des Lebens eine weibliche Gottheit zur Er- 
klärung: der Schöpfung zur Seite. Dafs dan B.»se nicht durch den Nattirtrit»h nruT 
nicht durch das Schicksal, wie die Astrologeu wollen, notwendig werde, sondern 
ans der WiUeoafreiheit stamme, die Gott dem Menscbeu zugleich mit den Engeln 
als hohen Torsag erteilt habe, weist Philippus, ein Schnter des Bardesanes, in 
dem durch Cureton in seinem Spicilegium Sjriacum, London 1855, veröffentlichte» 
Dialog über das Schicksal [Jtefi tlftagfte'vr,g, das Buch der Ge^^-t/e iler Länder» 
klar and eindringlich nach. Wie der Leib von der Seele, so iät die Seele vom 
Geiste bewohnt. 

Die von dem Perser Hanl (Manes, der nach der wahraeheinliehstmi An- 
nahme 214 n. Chr. geboren, 249 snerst mit seiner Lehre dflentlieh hervortrat» 
sieb für den Farakleten erklärte, der die christliche Lehre zur Tollendang 
bringen solle, und nach nahezn vierzigjähriger Wirksamkeit dem Hasse der per- 
siBchen Priester zum Opfer fielj aufgebrachte Keligion, ein phantastisches Gemisch 
aas gnoetlseh-cbriatUehen und soroastrlschen Torstellnngen, hat fast nor dnreb ' 
ihr daalistisehea Frinsip, die ÜrBprAnglidtkeit eines bösen Urwesens neben des» 
guten, und die daran geknüpfte asketische Form der Ethik ein philosophisches 
Interesse. Auch im Menschen finden pich zwei Seelen, eine Leibseele, von den» 
bösen Prinzip ätauimend, und eine Lichtseele, von dem guten sich herleitend. 
Sie wiederholen den Kampf, der zwischen den Icosmisehen Prinxipira stattfindet. 
Den ToUkommenen, die schon hier von aller Materie frei sein sollten, war ein 
dreifaches Siepel der Vollkommenheit auferlegt, das signaeulum oris, Knihaltung- 
von aller animalischen Nahrung und unreiner Reiie. das äigaaculum manuum, 
Enthaltung von allem Eigentum und jeglicher Arbeit, und das signocolum sinus, 
JBtatBaguug der Bhe nnd des Beischlafs. Angustin, der eine Zeitlang dem 
Haaleli&ianHis ergeben war, hat denselben sp&ter In mehreren seiner Schriften 
bekämpft, und diese sind die Haaptqaelle för unsere Kenntnis der mani* 
chäischen Lehre. 

Tm Gegensatz gegen den aristokratischen Separatismus der Gnostiker, wie- 
anderseits gegen die beschränkte Einseitigkeit der juduistischen Chrisieu, bildete 
sieh die InthoUsehe Eirehe fort, polemisierend, aber aach aagleich an nener 
Prodoktion angeregt; ihre feste dogmatische Mittelstellung bezeichnet die 
Glni)lw n<^rp?«'1 ri"riiia üdei), die allmählich aas den einfacheren, im Tanf* 
bekenutnis gegebenen (imndzügeu erwachsen ist. 

§ 8. Im zweiten Jalirhundert tritt eine Keihc von Apologeten 
auf, welche die dorn CliristoTitum entgegenstehenden Vorurtf^ile in 
ausführlichen Schritten n\ idcrlf^L'^ten, und die sich darin teils au da» 
gröfscro Publikum, teik au Kaiser und Statthalter wandten. Sie 
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waren in der Literatur und Philosophie dos Griechentums wohlgebildete 
Männer, knüpften in ihren Verteidigungen vielfach an die gültigen, 
namentlich an die religiösen und moralistisclien, Zoitideen an, stellten 
so die Verbindung mit den bei der gebildeten heidnischen Welt gül- 
il^t 11 Wahrheiten her und soohten die höherstehenden Kreise mit 
dem Ghnstentom sa befreunden, das ne als die allein heilsame 
Philosophie erkannt hatten, die xugleieh allein sieher sei, da sie sich 
auf irrtnmslose Offenbarung, namentlich die des Alten Testaments, 
stfitze. So darf man sich nicht verwundern, wenn in ihren Schriften 
das spesifisoh ChristUohe hftufig surflcktritt, dagegen das Rationalistisehe 
und Moralisierende stark im Yordeigrunde steht, platoniseh-stoische 
Anschauungen, s. B. über Gk>tt, sich bei ihnen aeigen, und sie auch 
die damals in der gebildeten philosophischen Welt übliche Lehre 
Tom Logos meist annehmen. Doch ist daraus nicht der SchluTs sicher 
zu ziehen, dafs bei den Apologeten das Christentum nicht spezifisch 
christlicher und tiefer gewesen sei, als es oft in ihren Schriften 
erscheint, die sie nach denen einrichteten, fflr die* sie bestimmt 
waren. — Die Schrift des ersten Apologeten Quadratus ist uns bis 
auf ein kurzes Frag-raent verloren geo^angen. Als der hauptsächlichste 
Eepräseutant dieser Kichtuug mui's uns Justinus gelten, dessen etwas 
älterer Zoitgenosse Aristides war. 

älteste uns erhalterif, in den letzten Jahren erst in ziemlicher 
Voll^^Uindigkeit aufgefundene Apologie rührt von dem atheniensischen 
Pliilosophen Marcianus Aristides her, der Christ geworden war, 
aber, trotz aller Wärme für das Christentum nach Seiten des Glaubens 
und der Sitte hin in seiner Schrift sich doch als Grieche noch er- 
kennen läfst. 

FlaTius Justinus aus Flavia Neapolis (Sichern) in Palästina, 
wahrsefaeinlieh im ersten Jahrzehnt de» 3. Jahrhunderts geboren, um 
150 nach Chr/wirkend, lernte suerst die griechische Philosophie, ins- 
besondere die stoische und platonische kennen, wurde dann aber teils 
durch die Achtung, welche die Standhafligkeit der Christen ihm ah- 
ndtigte, teils durch Hi&trauen in die Kraft der menschlichen Yemunft 
für das Christentum gewonnen. Er verteidigte dasselbe .nunmehr 
teils gegen Häretiker, teils gegen Juden und Heiden, wollte aber 
dabei Philosoph bleiben und glaubte auch, beinahe alles Christ- 
liche sei schon in der heidnischen Plülosophie und Mytho- 
logie enthalten. Zwar kannte er den Unterschied zwischen den 
heidnischen philosophischen Lehren und den christlichen sehr wohl, 
aber er hielt das Christentum doch für Philosophie, nur für die einzig 
lichtige und gedeihliche. 

Was bei den griechischen Philosophen und Dichtern und über- 

Dcbatw*f-H«iBBt, OraadiUi IL % Aull. 4 
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haupt iri^'r-iulvvo Wahres ^'(.'fiiuüeu werde, das stamme, It-hrt Justin, 
von dem t^öttliclien Logos hör, Aor aamonartij^ überall verbreitet, m 
Christ«) ai»er in seiner ganzfii Fülle er.scliienoii sei. Doch gilt ihm 
nicht jede OlVonbaruiig als ^^deicli uiunittelbar. Pythagoras und Platon 
liaben aus Moses und den Propheten geschöpft. Das Christeuuuu 
fafst Justin wesentlich als das neue Qesetz Christi, des mensch- 
gewordenen Logos, auf, der das Bitualgcsetz zugunsten des Sitfceit- 
gesetees abrogiert habe. Die jenseitige Belobnang und Bestrafung 
gilt ihm als eine endlose. Auch der Leib wird anferweckL Dem 
Endgmdite geht das tausendjährige Reich Christi Toran. Seine 
auf uns gekommenen Hauptwerke und; der Dialog mit dem Juden 
Tryphon, die gr&üsere und eine Ergänzung dieser, die sogenannte 
kleinere Apologie. 

über die Apologtiti-n im aligeuieineu: E. Eblorä, Vi.s tu- potestas, quam pbilosophia 
ai>ti(]iia, ini]irimi8 Plut^xii' a et Stoica, in <kN^. Apologetaruni sec. II. habiierit, Gottingae 
1 .">;). '/. ^ForT/dy.Tig. Mt^Jiat n. xüv ^(finTiartor '^[noAoytiTtTtv rnr ^Evxi(}ov %al 
igizov ui(hpo£, £i> 'A&i',i>uis 1876. O. v. (rebharilt uiid A. llarnack, Texte u. Unter- 
suchungen zur Gesch. der iiltchristl. Lit.« I. Bd., 1. u. 2. Heft: Ucbcrlieferung d. griecb. 
Apologeten d. 2. Jahrh. in d. alt. K. u. im Mittelalter, von A. Uarnack, Lpz. 1802. 
S, dazu A, Hilgenfeld in: Ztschr. f. vt\sH. Tb., 1883, S. 1—45. R. Mariano, Lo apo- 
logic nei primi tro secoli dclla chiosa; le < a<;inni e otVi'iti, NajiuH 188S. G. Schmitt, 
Die Apologie der drei ersten Jahrhundert« in hi$t. System. Darstell., Mainz 1890. 
W. B. Greene, Th« metaphysica of Chrialliia apologetica. Preab. Ranr., 1^8 ff. Übw 
Quadraths .s. Th. Zahn, D. ftlteato Apologet des GbriaCaatnina» Nene IdrcbL Ztschr. 1891, 
S. 281—287. 

Ganz sicher steht das Verhiltnis der Terscbiedenen aaf uns gekomnenen Texte 

des A riet i de?, dos armenischen (Fragment), dfs syrischen iind drs grir'chischon noch 
nicht. Wahr^clieiiilii h gibt die syrische Übersetzung dm uns nirlir i rlialtoiiis Original 
am treuestrii wiedur. 8. Ariatidis, Philosophi Athenieni<i>, Scrmoncs dm», Venetiia 
1878. Es ist hierin ein Fragment aus einem armenischen Kodex des 10. Jalirtumclerts 
(lateinische Übersetzung beigegeben) veröflVntlieht, welches die Überschrift trägt; Au 
den Imperator Hadrianns Caesar, von dem Philosophen Aristides aus Athen. (Sie ist 
böcbstwahrsobeiniioh an Antoninas Pins gerichtet, dessen Nuna such mit Hadrianns 
anfingt.) Beigefügt ist ans einem Kodex de« 12. Jahihunderts ein Traktat aber 
Liii-. XXIII, 42, 4;', zugL-sihriebfii dem athonien.sischen IMiilusophen Aristides (nicht 
Aristäus), du^i aber aus dem Streit gegen die ^iestorianer stammt. ^. Massebieaa, De 
Pandienticit^ dn fragment d^Aristide, in ; IteTne de th^l. et de philo«., Lausanne 1679, 
Mai, S. 217 *J.'13. Hirn; 1 T">as Fragment der Apolngir des Aristides und eine Ab- 
handlung über Luc. 23, 42, 43. Aus dem Armenischen übersetzt und erläutert, in: 
Theol. Qnartalsehr., Jahrg. 63, 1880, 8. 100—127. F. BQcheler, Aristides und Jnstin, 
die Apologeten, in: Khein. Mn,> f. Philo]., N. F., Bil. "5, IS^O, S. 279—286 (gegen 
die Echtheit des Fragments). L. Rummler, De Arij-tidis j)hil(»so|ihi Atheniensis ser- 
monibus duobo« apologeticis, Pr. d. R S< h. ltawitti> h, l'osen 1881. A. llarnack, Texte 
u. Untersuchimgen, I. The Apology of A. on behalf of the Christians from a Syriac 
MS. preserved on Monnt Sinai ed. with an intruduction and translation by J. Kendel 
Harris, with an appcndix <'ontaining the main portion of the original greek text by 
J. Arm. Kobinson, in: Texts and ätudies, contributions to biblical and patristio litera- 
tnre ed. by J. Armitage Robinson, Vol. I, Cambridge 1891. 8. dazu A. Hamadc, 
Theal. Lit.-Zeit., 1891, S. .",01 — :5nO, n?.*")— "29. Harris hat 1889 in einem Sinaikloster 
eine syrische Bearbeitung, die viele Erweiterungen bat, gefunden. Bobinson bat ent- 
deckt, dafo in der Legende yon Barlaam n. Josaphat (ed. Boissonade, Anecdota, Bd. 4, 
ins Dentsrlie fibers. rnn Licbror-lit, Munster 1847) die IJede, welche der Clirisf Xaelior 
vor dem König hält, im weaentlichen die Apologie des Aristides ist, im eiuzelnen 
wohl verändert, im ganzen treu. Das armenische Fragment bildet etwa ein Sechstel 
des Ganzen. Übcrsmt von Schönfelder, Tbeol. Quartiilschr., 1S02. Die Apologie des 
Ar. aus dem Syrischen mit Beiträgen zur Textvergleich, und Anmerk. von R. Raabe, 
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Texte u. Untersuch., II. Bd., Lpz. 1893. H. B. Harris, Th« newly reoovered Apology 

of Ar.: its dootrino and ethioj, Lond. 1891. R. Seeber»». Dif? Apolngio de.s A., Neue 
kirehl. Ztscbr. 2, läOl, S. 935 — 966. £. Jacquier, L'Apologio d'A., L"universite catho- 
lique, N. 8.,' 1891, S. 183—203. M. Picard, L'Apol. d'A., Far. 1S92. K. Hennecke, 
Zur Frage nach der nri.]irringl. Textgestalt der Ari-stidus- Apologie, Ztschr. f. w 'iss. Th., 
36, 1893, S. 42 — 126; dcrs., D. Apol. des A., Reeeusiou u. ReconstructioD des Textes, 
Texte I». Untersudi., IV, Lpz. 1893. Reinh. Seoberg, Der Apologet A. Der Text 
seiner nu» erhaltenen Schriften nebst einleitend. Untersuch, äber dieselben, Lpz. 1893, 
in: Th. Zahn, Forschungen zur Gesch. des neutestamentl. Kanorus und der altchristl. 
Literatur. W. C. t. Manen, De Pleitrede van A., Theol. Tijdschr., 189.3, 8. 6—56. 
L. Lerome, Die Apologie des A., N. Jahrbb. f. deut.'^chc Th., 1893, S. 304— .340. 

Justins Werke haben herausgegeben: Hob. Stephanus 1551, ergänzt von Hein- 
ridi StephaniM domh die Oratio ad Graeeos, Par. 1592, und den Brief an Diognct, 

1595; Friedrich Sylbnrg mit ein r f-nifT^t zu Basel 150.'; er.sclnenenen) lat. tliersetzung 
von Lang, Hcidelb. 1593; Murelluü, Culon. 1686; Prudentius Maranus, Par. 1742 (auch 
in der von Gallandi herausgegebenen BibL vet. patr., t. I, 1765, nnd in den Opera 
patr. gr., vol. I — 111, 1777 — 1779). Die beste neuere Ausgabe ist die von Joh. Car. 
Theud. Otto (Corpus apologetaruju Christianorum saecuU secundi, vol. I: Justini 
apolog. I etil; vol. II: Jnetini com l^yplume Jndaeo dialogus; vol. III: Justini opem 
addubitata cum fraginentis deperditorum actisque niartyrii; vol. IV et V: Opera Just, 
subditicia; ed. 1. Jeiiae l.s42 sqq.; ed. II. Jenae 1846 — 1S5Ü; ed. III. von 1875 an). 
In J. P. Mignes Patrolugiae cursns completus bilden Justins Werke den IV. Band der 
c;ri's Iii I hi>'^ Vfiter. Die Apolnf^ie ,) «, hr<'7 y<m ( ! Knip^er. Samml. ausj^w. kirehen- 
u. dtigiuengeseh. Quellenschrift, als Gruiidiage fiir 8eminaniDungen, 1. Heft, Febr. 1891, 
2. Aufl. 1896. H. Veil, Just, des Philosophen u. Märtyrers Rechtfertig. de.s Christen- 
tums (Apol. I u. II). Eingeleitet, verdeutscht u. erläutert, Strafsb. 1894. F. Kuunerirli, 
De Justini Phil, et Mart. apologia altera, I.-D., Mona.>t, 1893. Th. M. Wehof er, Die 
Apologie J.s, dos Philosophen u. Märtyrers, in literarhistor. Bez. zum erstenmal unter- 
sucht, Rom. Quartalschr. f. christl. Altertumskunde, 6. $uppl.>Heft, Freib. 1897 
(beachtenswerter Versuch eines Nachweises, dafs die Form der Apologie die einer 
Kede i.-.t}. S. dazu G. Rauschen, Die formale Seite der Apologie J.s, Theol. Quartalsuhr., 
1899, S. 188— 206. Über Justin handeln: Karl Semisch, Justin der M&rtyrer, 2 Bde., 
Breel. 1S40— 1843. (Die ftitere Literatur zitiert Semiwh Bd. I, S. 2—4). L. Duneker, 
Zur Gesch. der christlichen T-ngoslehre in den ersten Jahrhunderten. Die I.ogoslehre 
Justins, Göttiog. 1848. C. Otto, Ersch u. Grubers £ncjrciopädie, 1653. U. D. Tjeenk 
WiUink, Jnsttnus Martyr in zijne rerhonding tot Paulas, Zwolle 1868. Barth. Aube, 
S. Jnstin Philosophe et Martyr. Ktude i ritique sur l'apuloj^'etifjuc Chrctienne au 
n. sl^le, 1861, nur mit neuem Titelblatt 1875. M. v. Engelhardt, Das Christenthum 
Justins des Mirt. Eine üntera. Aber die Anfinge der katfioL Olanbonsl., Erlang. 1878 : 
dagegen Ad. Stählin, Ju.stin d. M. u. sein neuester Benrtheiler, Lpz. 1880, auch Ilnr. 
Behm, Bemerk, zum Ohrij>teutl)um Ju^itia« des M., iu: Ztsulir. f. l£. W. n. k. Leb., 1882, 
S. 478—491, 627—636. Xhfimer, Über d. Piatonismus in den Schriften des Jnstinns 
Martyr, Glauchau, Progr. d. Realsch., 1880. Th. Zahn, Studien zu J. M., Zt>clir. f. 
Kirchengesch., 1885, S. 1 — 85. Treppel, Les Apologistes chrt tit-ns au II. .«iecle. Saint 
Justin, 3. ed., Par. 1886. J. Paul, Üb. d. LogoeL bei Just. M., Jalirhb. f. j-rot. Theol., 
1886, S. 6C1 (190 und in späteren Jahrgän^ren. G. T. Purves, The testimony of J. M. 
to early Cliristianity, N. Y. 1889. J. A. ("ramer. Die Logosstellcn iu Justins Apo- 
logien kritich unteranclit, Zt-lir. f. n.uf.vst. VV., 1901, S. ;ia0-330; ders., De logos- 
k'cr in d*' pli-itrt'dcn vnn Jiistinus, Theol. Tijds. 190'?. S U4--1Ö9. K. .Schnrcr, 
Julius Africanuä ul.s Quidlc der pst'udo-justinöch. Cuhnrtaiiu au Gr accus, in: Zti^ohr. 
f. K.-G., 2, 1878, S. 319—331. D. Völter, Über Zeit u. Verf. der pseudo-justinschen 
Cobortatio ad Gr., in: Zt^clir. f. wiss. Tlieol., 26, 1883, S. 180-215. J. R. Asmus, 
Ifl* die pseudo-juKtinsche Cohortatio ad Graecos eine Streitschrift gegen Julian? Ztschr. 
f. W1S.S. Theol., 1895, S. 116—185: ders., ebd. 1897, S. 268—284. Ad. Hamack, Die 
psendo-jnstin. Rede an die Griechen, Sitzungsber. d. Akad., Berl. 1896, S. 627— 646 
(aber eine sjrrisdlie Übersetzung der Rede). W. Gaul, Die Abfassungsverhältnisse der 
pseudo-justinischen Cohortatio ad Graecns, Berl. 1902. Willi. Widuiann, D. Echtheit 
der Weilirede Justins d. M. an die Heiden (Korschangen zur duistl. Literatur- und 
Dogmengesch., 8. Bd., 1. Heft, Maine 1902 (Irritilclos die l^flieit verteidigt). Fr. X. Vnnk, 
D. pseudo-justin. Expo.sitio rectae fidtfi, Tlieol. Quartalsihr., 18"J<j, S. IIG — 147, 
224 — 250. "A AeßwtöaovJLos, 'M A' ual ^ ü* änoÄoyia X^iatiavüv 'lovativov 
ftAoa^nov %al ftdmv^g xai d nufä 'EAAijPiav Aöyos 'Ä^aiooiw fo0 fteydÄov, 
Dias., Sfrlangen, w 1900. S. Lij^elt, Qnae fneriat Justini martyri« dm/tt^/tOM^ 
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fiuia quaqiie ratitme cum furuia cvangeliorum üyro-latioa c(»hueserint, Diss., Halle 1901, 
Vgl. aucli Tinliringers Darstellung in der zweiten Aufl. seiner Kirdiengesüh. in Bio- 
graphien. Über die Zeit Justins handelt Volkmar in: Theol. Jahrb., 1855, S. 227 ff. 
u. 412 ffL, aber «eine Kosmologie Willi. Mr>ller, Die Kosmologie in der griech. Kirche 
bis auf Origenes, Halle 1860, S. 112 — 168, über seine Christologie H. Waubert de 
l'aiseau, Leyden 1864, über seine llieoiagie C. Weixsicker in den Jahrb. i. dcntacb» 
Theol., XII, 1, 1867, S. 60—119« fiber gein Verhiltn. s. Apostolgesdi. Frs. Oyerbeck 
in HilRonf.'lds Zts.hr. f. w. Theol., XV. 3, 1872, S. 305—349, Aber sein literarische« 
Verhäitn. zu Paulua u. z. Joh.-Kv. A. Thoma in: Ztschr. f. wüs. llieol. 1875, 8. 38S 
b» 412, 490-565. 

Arietides and Justin eröffnen für nns die Reihe derjenigen Väter and 
Lehrer der Kirche, welche nicht „apostolische Vater" sind. Justins Lehrtypos 
entspricht bereits im wesentlichen der Richtung der altkatholischen Kirche. 
DicM betiSbtt dnd lüelit die eniMi VwCmmt einer Apologie dte Chrielmtiin»» 
ftber die mten, von dmen edbatindige apologetische Asbrifteo avfvns gekommen 
sind. Qaadratns {Ko6Qdios) von Athen, der nach Eusebius Apostelschüler 
gewesen ist. ist älter als Aristides und Jn?=tiii und bat seine (den Unterschied 
des Christentums vom Judentum hervorhebendej Verteidigungsschrift dem Hadrian 
eingereicht. Sie soll nicht ohne eine för die Christen günstige Wirkung ge- 
blieben tdn. Deroh pkilosopliiBolie Argamente hat er woU noch iiieht das 
Christentum verteldigfe; hiermit hat Arietides begonneii, und darin folgte ihm 
Jostinua nach. 

Das Dekret deR Hadrian, welches Justin am Öchhifs seiner gröfseren Apologie 
mitteilt, ist ohne Zweifel echt, aber nicht so jiu deuten, als ob die Christen nur 
wegen etwaiger gemeiner Verbrechen nnd nicht wegen des Ofarislentams selbst 
Tererteilt werden sollten. Unter den Begriff der gesetswidrigeu Handtangen 
überhaupt, dt-n das Dekret aufstellt, fällt unzweifelhaft auch die Verweigerung 
der den Göttern und dem Genius des Kaisers darzubringenden Opfer. Das be- 
kannte Dekret des Trajan, welches zwar die offizielle Anfsuchong der Christen 
nntersagt, ab«r doch in dem beharrliclmi Bekenntnis xnm Ghristentnm und der 
Yerveigerang der geseismäTsIgen Opfer dn todesvfirdlges Yerbreehen erkennt, 
blieb unaufgehoben. Es wurde eine milde Praxis eingeführt, Indem nicht nur 
ansdnifVlidi iedes tumoltiiarische Yorfahren verboten, «ondern auch Ankläjfer, 
die ihre IJeschuldigungea nicht zu erweisen vermochten, mit schweren Ötrafen 
bedroht wurden. Schon unter Autoiiinus Pius wurde auf Grund des unaufge- 
hohenen trsjaniBchen Dekrets die Praxis wiederum eine härtere, end hierin lag 
der Anlafs zu den Apologien des Justin. Unter Marc Aurel wurde bei dessen 
P^^r önlicher A)}nei^n<r gefsn das Ghristentnm das Dekret am raekslobtsloBesten 
zur Ausführung gebracht. 

Yon dem philosophischen Apologeten Mardanos Aristides sagt Bnsebins 

(Hist. eccl. IV, 3,3): IHiI 'AQtfjreiSrf$ mord^ ävi^Q r^j aaf}' V"<<? (^Qfttoftfvog 
fdaeßtiag zip Koi^Qart,) nctQa.T Ar^aioig vttIq rr- rrtaitiog ärroAoyiav initpayv^joag 
\iSQtat'<p Y.ataÄf'Äoine, und HieroDymn'^', er habe ein Volumen nostri do^matis 
rationem continens contextum phiiosopborum seuteutiia geschrieben. Die Apologie 
ist nnter der Regismng des Antoninns Hns etwa 140 abgefaiht, erinnert sshr an 
die Didache und an den Brief an Diognetb. Über das gewöhnliche Mafs der 
Bildung erhebt Bich Aristides nicht, auch zeichnet er sich nicht durch Selb.standig- 
keit des Denkens aus. AVie Justin hat er schon als Suchender die walire Philo- 
sophie schliefslich im Christentum gefunden. Hauptsachen in seiner Apologie 
sind Betonung des geistigen MonoÜuaismus, weitläufige Znrtekweisnng des Poly- 
theismus d«r Ohaldäer> Griechen nnd Xgypter, sowie gewisse Anerkennnng des 
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JudenttiTn^, mit dem tias neue GeHclileclit diT Christen viel f^eniein habe. Zuerst 
handelt AriBtidps von Oott in der späteren platoniaiereuden Weisp- Dnrch die 
BetrachtuDg des üuuinela uud der Erde, des Meeres, der Soaue uud dea übrigen 
sei er rar y«rwond«mng über di« volle Ordunog in der Welt gekommen und liabe 
erkannt, dafs allee mit Notwendigkeit bewegt werde, dafe aber der Bewegende 
uud Dorchwaltende Gott sei. Ihn zu ergrunden, ist unmöglich; denn seine Wesen- 
heit ist unendlich und unerrtiichbar. Unsterbliche Weisheit ist er, vollkommeu 
und bedürfnislos. Er ist ohne Namen, Farbe, Geschlecht und Gestalt. Der 
Himmel und allee Geaehaffene wird tob ibm umaeliloaBen. Unbeweglich ist er 
und nnaniapreeliUeli, gans nnd gar verndnftig. Opfer, Geacbenke nnd andere Dar- 
bringungeu siud ihm nicht vonnöten. ISr bat alle aichtbaren Geschöpfe in seiner 
Güte pesfliafTcn und alles der Menschen wegen gemacht. .Durum ziemt sich, ihm 
alä dem einzigen Gott zu dicoeu and ihn au verherrlichen und sich untereiuander 
zu lieben wie sich selbst." 

Sodann bandelt Ariatldea Ton den Henaebengeacblecbtera, deren ea vier gibt: 
Barbaren ond Griechen, Inder nnd Christen. Die Christen leiten sich ab von 
dem Herrn Jesus Christus, welcJier der Sohn dea hocherhabeiien Gottea ist, durch 
den heiligen Geist geoffenbart. Kr ist vom Himmel herniedergestiegeii und von 
einer hebräischen Jungfrau geboren worden, äein Fleisch hat er angenommen 
von der Jvngfran nnd geoffenbart hat er eich In der menaehlicben Natnr ala der 
Sohn Gottes. — Er waldte die swölf Apoatel ans nnd lehrte die.ganse Welt donsh 
aelne heilamittlerische Ii eh ts pendende Wahrheit, werde von den Juden getötet» 
nach drei Tagen wieder lebendig und fahr anf zum Himmel. Von einer Yer- 
miBchnug des Sohnes Gottes mit dem philosophischen Logos findet sich be- 
Ariatldea keine Spar. Anafttbrllcb tnt ferner Arlstidea Ton den Wer Elmnenteni 
Brde^ Waner, Lnft, Fever, dar, dab aie k^ne Götter amen, ebmiao von der 
Sonne, von Menschen der Vergangenheit; weiter weiat er darauf hin, wie die 
rJriecheij von ihren Göttern allerhand Gottloses ansgesasjt hätten, und geht die 
einzelnen Götter durch, wie die Ägypter aber in ihrem Unverstand mehr a]^ alle 
anderen geirrt hätten. Uber den Juden äteheu noch die Christen, die irei äiud ■ 
Ton den Lastern der Helden, die firemden Gotter nicht anbeten, einander lieben 
und den Armen und Fremdlingen helfen, indem ale nicht Brftder nennen, die ea 
im Leibe, aondern die ea im Geiate aind. 

Justin gibt in der ersten Apologie seine Lebciisverbältnisae und besonders 
in dem Dialog mit Tryphon seinen gciätigen Blldungagung an. Er stammte von 
grieehisehen Eltern, die aieh der Kolonie angeachlossen hatten, welche Veapaaian 

nach dem jüdischen Kriege in die verödete samaritanische ätadt Sichern sandte 
(die von nun an den Nansen Flavia Neapolis trug, das heutige Nablus!. Wie ea 
scheint, begab er sieh zu seiner geistigen Ausbildung nach Griechenland und 
Kleinasien; den Dialog mit Tryphon soll er nach Bnsebins (K.-G. IV, 18) in 
^rfmana gehalten haben; eine Stelle (diaL e. TT. e. 1, p. S17 D) kann an Korinth 
zu denken veranlassen. Der Unterricht eines Stoikers lieTs ihn unbefriedigt, weil 
ihm die^^er iiif-ht den gewünschten Aufachlufs übt-r ilu.s Wesen Gottes gewährte; 
von dem i'eripatetiker sclireckte ihn die rasche Hi)norarrorderang, die ihm als 
eines Philosophen unwürdig urächien, von dem Pytliugoreer die Bedingung, vor 
der Philosophie erst die mathematiseben Doktrinen dnrehsnarbeiten, snrilek; bei 
dem Platoniker fand er Befriedigung. Später aber brachten ihn die Einwürfe 
einea christlichen Greises gegen platonische I^ehren zum Zweifel an aller Philo- 
sophie und zur Annahme des Christeiitum.s, etwa 133. Insbesondere schienen ihm 
die ArgameLte desselbeu gegen eine natürliche Unsterblichkeit der Seele und für 



54 



$ 8. Aristidet and Juatlm» Uartyr. 



den Glauben, dafs diese nur eiue göttliche Ouadengabe sei, unwiderleglicb. Wie 
aber hat das dem Flatou und dem Pythagoraa entgeheu können? Woher ist Bilfe 
in hoflbii, wflnii nicht einmal bei Mlehen Hftnaeni die Wahrlielt rieb findet? In 

di^er Stimmung mnrste Justin entweder bei dem Slteptlsismas steliMi bleiben 

oder sieb mit dem Gedanken einer stafenweisen Entwicklung der Ericenntniä 
mittels fortpeh* nder Forschungsarbeit befrennden, oder, falls es ihm Bedürfnis 
war, irgendwo die absolute Wahrheit vorzufinden, dieselbe als durch göttliche 
Offenbnronff in heiligen Scbrtflen nomittelbar gegeben erkennen. Justin whlng» 

gleichwie in ihrer Art auf dem Boden de^ ITüllenismus die Neupythagoreer und 

Neuplutonllter, den IctztheZfichneteii Wej? ein. Durch Alter, Heili^'keit, Wunder 
und erfüllte Wcissa^j^nngen =in<1, »pracb der Greis zu Justin, als ()rj?ane des 

• 

heiligen Geistes die Pro|ihetcu bezeugt; mau inufä ikueu glauben, denn sie liefseu 
sieb nieht nnf Beweise ein» als aber die Notwendigkeit der BeweisfOhrnng er- 
habene, vollkommen gknbwürdige Zeugen der Wahrheit. Sie haben den Schöpfer 
der Welt, Gott df n Vater, und den von ihm gesendeten Christus verkündigt. Dns 
Verständnis ihrer Aunaagen wird eröffnet durch Gottes Gnade, die im Geln-t 
erfleht sein will. Diese Worte des Greises entzündeten in Juäüu Liebe zu den 
Propheten und m den Ulnnero, die Freunde Christi hiebeni und bei ihnen fand 
er die allein «sichere und heilsame Philosophie*, welehe den Anfsng und daa 
Ziel aller Dinge offenbare, die Erkenntnis Gottes nnd Christi gebe und es jedem 
möglicl mache, vollkommen und glücklich zu werden. Justin zog nun im Philo- 
sopheugewand {<iv iptJLooöfov oxi'i^ati) herum als Lehrer der wahren Philosophie 
nnd TWteldigte das Christentum als solche s. B. ÖiFe&tlicb und im eigenen Hot> 
saal zn Rom g^jca den kynlacben Philosophen GreacentinB, der einer seiner er- 
bittertsten Feinde wurde nvA aas Hafs über die erlittene Niederlande ihm nach 
dem Leben trachtete. Den Märtjrertod erlitt Justin unter Marc Aurel nach der 
nicht ganz zuverlässigen Angabe des Ghron. Alex. (ed. Bader S. 609) im Jahre 
166 n. Chr. Wahrscheinlich ist| dafii er schon ein oder swei Jahre fHOier sn Bom 
enthauptet worden ist. 

Von den unter .Tustina Xnmen anf uns gekommenen Schriften sind nnr 
die beiden Apologien und der Dialog mit Tryphon von unbezweifelter Echtheit. 
Die erste sogenannte gröfsere Apologie ist höchst wahrscheinlich einige Jahre 
nach 100 n. Chr. (t. Hamaek, Cbronologieb 8. 27401) verfarst worden. Sie ist eine 
Bede, in weicher die Schnltheorie sehr genau zum Teil beobachtet ist, ohne zum 
Vortrag bestimmt zu sein. Diezweite, sof^enannte kleinere, nnmittelbar darauf, 
auch unter Autoninus, noch zur Zeit des Stadtpräfekten Urbicus, verfafst, wur 
gar nicht als selbständige Schrift von Justin selbst beabsichtigt, sondern sollte 
nur eine Yerrolbtftndignng oder einen Naditrag für die erste bilden. Beide sind 
un den Kaiser Antoninus Pius gerichtet worden (nach manchen Forschern die 
letztere, die dann irrigerweise als selbständige Schrift angesehen wird, an Marc 
Aurel). Der Dialog mit Tryphon ist zwischen 155 und 160 niedergeschrieben 
worden, renetst ans aber in das Jahr 135. Vorangegangen war ihm als erster 
christlieher Diidog der Aristons von Pdla, s. u. S. Gl. Schon um 144 hat Justin 
eine Streitschrift gegen Häretiker verfafst, die aber kaum das von Irenaeus be« 
nutzte Svvrayua nf)og jra(»x/wi'o Justins ist. Die höchst wahrscheinlich d^m 
Justin irrtümlich zugeschriebene Cohortatio adGraecos schupft aus der Ghro-^ 
nologie des Julius Afrioanus (wohl nicht umgekehrt), der 232 starb; in Ihr iai 
auch schon Forphyrius benutat. J. Driseke (Ztschr. f. K.-G. TII, 1884 8. S67 bis 
303) schreibt sie dem Apollinaris, Biscliof von Laodicea, in der 2. Hälfte des 
4. Jahrh , zu und hält sie für identisch mit der von Sozomenns genannten Schrift 
.Te^l &Ar^&ela$. Sie stammt aber ebensowenig von diesem Apollinaris, wie von 
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dem Apollinaris von FTierepolia (Völter). Eh wird ii; die -em Aoyos nagaivtri^bg 
nQbg "EXAr^vas der Nachweis versucht, dars weder Dichter noch Phüosüplien, 
£Oaderi) nur Moises und die I'ropheten wahriiafte Gotteserkeiiutuia beäitzeu. Der 
Verfasser kennt die viel gebrauchten pseodoplntareliiseben Plseita plillosopbonim, 
benutzt eie und wendet sieb auch gegen die in ihnen mitgeteilten Lehren. Unecbt 
ist der kürzere Ai'syo^ -rn<)g "EAÄr^vag (Oratio ad Gr.l, weklier wahrscheinlich aus 
dem Ende des 2. uder dem Anfang dee 3. Jahrhunderts stummt und die Uusitt- 
lichkelt und Unhaltbarkeit der heidnischen Hjthen dartun will. Sein Verfaäser 
int nnbekannt Das SeMftehen st. ^mv^^x^S* In welchem dnreh Zengnbse der 
beidniaehen Dichter und Fhilosopheu selbst der Polytheismus als verwerflich er« 
w^iesen werden soll und die enhemeristisclie Theorie vertreten wird, i'-f seinem 
Ursprang nach oosicher. Es dem Juätiu bestimmt abzuäpreckeu, liegen keine 
Grflnde ?or. Die Abhandlung neftl dvaaidatios, von der ans noch bedeutende 
Fragmente in den 8S. Parallele erhalten sind, stammt ans der awelten Hälfte des 
2. Jahrhunderts. Wenn auch der Inhalt nicht ganz den jastintschen Gedanken 
entspricht, so ist es doch nicht aumöglich, dafs sie Justin verfafst hat S'irher 
unecht sind die 'Avargonr^ Soyfidttuv tivwv 'Agtaiotiß.iMfUVf die an einen l'resbjter 
Paulas gerichtet ist, rein philosophischen Inhalt hat and etwa im 5. Jahrhundert 
▼erfatbt an o^n scheint, die *Sftafv^et$ ji^ftm iomimI tt^bg *EJLAitP«ts nnd die 
^E(jiüit\aeis iXATjvmal ngdg tob$ Xfi<niavovs Jtegl roS iootfidrov xal nepl lov 
Otoü xai :ieQl rf^g ävaaridaetos uöv reyiQiuv, die etwa aas dem 4. Jahrliniidert 
stammen, und einige andere Schriften, die kein philosophisches Interesse haben. 

Jnstln ist davon fiberscagt, daTs die Lehre, die er vorträgt, die Lehre alW 
Chriaten sei, er will darehans i^&oy»Aftt»p sein. Diese Lehre ist von den Pro- 
pheten schon ausgesprochen, welche verkündigen, dafs Jesus der Hessias ist, 
der Sohn Gotteö, der andere Gott, der zur Erlösung der Welt vom 
Vater, dem Schöpfer der Welt, gesandt ist Trotzdem, dals Juätiu diesen 
ebrisUichen, apostolischen Glauben aas dem Alten Testamente, als „der heiligen 
flcbrlfi*, beweisen woQte, hielt er aneh nach seiner Bekebrong anm Ohrlstentom 
die griechische Philosophie hoA als Bekundung des allverbr^teton Adyo$ 
(TTtegftaTtKÖ; fein Ausdruck, der zwar von der 8toa herübergenommen, aber aller 
Beziehung auf die natürliche Entwicklung eatauftitirt ist und bei Justin nur den 
Logos in seiner geistigen und sittlichen Einwirkaug auf den Mensehen badentet), 
in Christo allein all« ala dem mensehgewordenen Aäyog selbst sei die volle 
Wahrheit. An dem Aöyos vfUfftatrAo^ hat das gasM Menschengeschlecht teil 
Apol. U, C. 8: itä id iu(fVTOv rcafi) yi'vei dvdpw.Toii' <T.T^Qfta tov Äöyov). Nach 
dem Mafae ihres Anteils am Logoä konnten die i'hiloäophen und Dichter die 
Wahrheit «ikenneo (ol yitQ avyygafpels ndvtts öiä rf^g ivoiom ^l*<pvtw «00 
9m»^äs iftvig&s Humana ^^9» xh Arm); ein anderes aber ist d«r nach dem 
Mnfoe der EropQlngUebkeit verliehene Sume und das Abbild, und ein anderes 
dasjenige selbst, an welchem Anteil verliehen wird (Apol. II, c. 13). Alles Wahre, 
Vernuuftgem&rse ist christlich: Saa ovv na^ä ndat xaÄutg etgt^iai, ijftüv tütv 
X^tvwtavOif ^iv (Apol. II, c. 13). duiBfeas ist dtt Logos, an wdebem daa ganie 
Meitsehengeschleeht teil bat, Gottes Erstgeborener (ApoL I, e. 4ß: rdv «ordv 
ixgtittötoitov XI90 '#«ot) etvat iStddx^tjffev xal ^gofftt^vvaafttv Aöyov Svxa, ol ndv 
y/vog ('n'fhHoTTtüv ftttiaxe^, nnd die, welche mit dem Logos gelebt haben [ol uftä 
Aöyov iiiütaavtes ^ sind Christen, obschon sie für Atheisten gehalten worden sein 
m^eu, wie ant«r den fldloien Sokn^ nnd Herakllt nnd die ihnen ibnliehen, 
unter den Niebtgriechen Abraham nnd Ananiaa nnd Aaariaa nnd Misael nnd Elias 
nnd viele andere (Apol. T, c. 46l. Sokrates hat den Homer verbannt und zur ver- 
ndnftigen Erkenntnis des wahren Gottes angespornt; er hat jedoch die Yerkündi- 
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guug des Vaters und Werkmeisters der Welt an alle Mensclieii nicht für rataum 
gehalten; dos aber hat Christas geleistet dorcli die Kraft GottM, nicht doreh dio 
Kunst menschlicher Rede f Apol. II, c. 10). 

Neben der iimereu Uäeabanmg durch den allrerbrelteten Logos aber nimmt 
Jutin «ine Bekanntwliaft grieeUiehnr Philotophett mit dir nonlaeliMi Likre an. 
Die Lelire von der dtüielwii Wablfreiheit hat Piaton von Moaea Mitoomman; 
ferner stammt alles, was Philosophen und Dichter über die üusterblichkeit der 
Seele, über die Strafen nach dem Tode, über die Betrachtans^ der hirnmIiBchen 
Dinge und ähnliches gesagt haben, ursprünglich von den jüdischen Propheten 
her; 7on hier aus sind flberallhin SaatkOraar der Wahrheit [oneQ^tata r^^ &Ärf{keias) 
gadningan; abar dnreh nageaana AnfEMsnng iat Widaretrat anter den Aaalchten 
entstanden (Apat. X, e. 44). Nlaht nur von der jüdischen Religion überhaupt hat 
Piaton gewofst, sondern das ganze Alte Tflstampnt hat er ?rT:anut, aber vielfach 
mifsveratanden ; so iat z.B. seine Lehre von der Ausbreitung der Weltseele in 
der Form eines x (l'im. p. 36, wodurch Pluton den Winkel durstellt, den die 
Ekliptik mit dem Äquator maeht) eine Mifsdentang der Krs&binng von der 
ehernen Schlange (4. Ifotea XXT, 9). Orpheus, Homer, Solon, Pythagoras and 
andere haben in Afrrpten den "VTo-iuismuä kennen gelernt und sind dadurch 
wenigsteofl teilweise zu einer Berichtigung irriger Ansichten über die Gottheit 
gelangt, Cohortatio ad Graecos, c. 14. Diese Ansicht des Verfassers der Cobortatio 
kommt mit dar detf Jaatin übarain. Ffir dne Schrift des Jnatin salbet darf frailieh 
dta IfalmTade schon dämm nicht galtani weil sie eap. 33, 70 die Sch&pfimg dw 
Unterie lehrt und auf das Argonant gründet, über einen nngeschaflfeuen Stoff 
würde Oott keine Macht haben, wogegen Justin mit Platon nnr die Bildung der 
Welt aus einer äfAOQtpog ßÄi] lehrt, Apol. I, p. 92 u. ö., also Dualist bleibt. 

Die OotteBvorstellung ist angeboren {iftqivrog <pvan lüv dv&Qiantop öö^a, 
ApoL II, e. 6); - «neh die allgemeinsten sittlichen Begriffe sind allen Hansehen 
eigen, obschon vielfach getrübt (Dial. c. Tryph. c. 63). Gott ist einheltlleh nnd 
um seiner Einzigkeit willen namenlos {dv<ovöfiaato$. Apnl T c. 63) nnd uuaus> 
sprechlich (<?(f^i?rof, Apol. I. c. 61, p. 94 D. u. 5.); er ist ewig, unerzenffi ((?;'/rr»;roc, 
Apol. II, c. 6 u, ö.) und unbewegt (Dial. c. Tryph. c. 27j; er thront jenseits des 
Himmels (Dial. c. Tryph. e. 66: ntg tnegorgaviois äel ft^vovros). Er hat ans 
alch vor der Weltbildeng eine Yernnnftkraft (dihwfdv nva Xoytttiip'U den L(^{os, 
erzengt nnd durch ihn die WfAt erschaffen: 6 Sk vlög iitelvov, 6 /idvog Äeyöftevos 
xvpi'üig vtög, 6 A,ÖYo: jrnh rwv noirjtdnDV y.ai owon' y.ru yevvtoiifvog iTrr tfjv äQyhv 
6i' aixo€ ndvfa innae y.al ixdoftiiae, so dafs eine immanente Existenz des Logos 
in €h»tt und eins ISraeugnng desselben naeh anfim angenommen wird (Apol. II, 
e. 6; Dial. e. Tryph. c 0Off.), nnd weil dieser dem vitariiehen Willen dient nnd 
von Gott gaieliaffan worden ist, hat er die verachiedensten Bezeichnungen 
{KaAeirai ttoj) !>l vläg, nml oorpia, noi^ (lyyeÄoc;, ;rof' ik ^edg, nofi 6h 
KVQiog Hai Äüyog, noih 6h xaJ (iQytatQdttjyop iavtov Xeyci, Dial. C. Tryph. C 61), 
ja er ist sogar Gott (Apol. I, c. 63;. Wie eine Flamme neben der andern besteht, 
ans ihr herTorgeht, oline sie an Terringern, so besteht aveh der Logos neben Gott. 
Der Logos ist Mensch geworden ab Jesus Christus, der Sohn der Jungfrau 
(Dial. c. Tryph. c. 48: ^ti v.a\ TTQOt'.T ijQyrv vldg rov noitirnv röjv oZuji'. d^td^ o)t', 
xctl yrj'hnnirai ävi>()(o.T(>^ ötä t^g nuofh'i'or"^. Durch ihn ist dius nio.^aisclie Gesetz 
aufgehoben worden, in welchem nicht nnr die Opfer, sondern auch die Beschnei- 
dnng, äberhanpt alles Bituella nnr am dar Henenshirtigk^t des Volkes willen 
angeordnet worden war, nnd an die Stella desselben hat Gfaristna das Sittengesets 
treten lassen (Dial. c. Tryph. c. 18). 

Jnstinns teilt demnach mit dem Jadeuchriateuturo die Anschannug des 
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dttllelireligiösen Lebens antor dm Form eines GesetsM, mit Paulas aber (olme 

ihn zu nennen) den Fortgang zur Aufhebung des gesamten Ritnalgesetzes. An 
die Stelle des mosaischen Gesetzes ist das neue Gesetz Christi getreten. 

Neben Gott dem Vater und dem Logos, seinem eingeborenen Soline, samt 
deit Bngelii oder &&fteii Oottee» iet der heilige Oetet od«r die Wetabelt Oottee 

ein Objekt der Verehrung. Apol. I, c. 6: öftoZ&yoüfuv t&9 totorSttap vofti^ofUim» 

■d^eujv der hellenischen Gotter, welche Justirraa xaxot»^* xa? äroniov^ Safiimmg 
nenntl ä&toi eh-ai. üAA' oi^^ äP.i^&eOTdrov y.a} Trrro'^c Sixatou vvi^g ko) 

OMtp^oavvrjs xal rüv dXXutv d^esütv dventfiixtov le Hayua^ ittov. a^A' inetvop 
%t Nitl »dv ntt^* odfOlF «Idy iX^&vra ««1 iiM^uma ^ftäg tu9ra^ naA tiv t&p äXXtup 
IxOftivtov xal i§0ftöi&vftipnp äya&tip dyyiÄtop atgmAv, nva^ttä te t6 nQoq>ijtind» 
atß6fu^a y.ai 7TQürry.vvo?fttr, Äcr/oi xßl &?.r(&{ta rinöjvtf^. Vgl. Apol. I, c. 13: 
tüv Stjiitoi'oydi' ror'Sf tov :ruvr6g atßönf i'oi . . . rov öiSiiaya^.oi' tf lovioiv yfv6tiFvov 
4^fttv Kai eig toi'to yervifittina 'h^aovv X^tatöv . . . vldi> uvtov XQV Svrog {^■eod 

0«(aafl wird nach Apol. I, c. 61: ij^ Mfiar&s *oi> natQbg rdv AIaw imA 6tojrAt«v 
^eoS aoiiilQog f,uü)v Ti^fjov XptffTod Kai :rvevftarog äylov. 

Die meoscbliche Seele ist eiu 'l'eil der Welt und als solcher ihrer Natur 
nach vergänglich. Die Unsterblichkeit kommt ihr nur zu als gottliche Gabe. 
Nieht nur elnmi Glaaben an die AnfiBfrstohung des FletsebeB haben die Ghrtsten, 
sondern ein Wisaen von ihr. Aaeh Vernunft und Freiheit kommen der mensch- 
lirhen Seele nur als eingepflanzte göttliclie Kraft 7At, vermöge deren sie die Mög- 
lichkeit hat, sich zu Gott zix wenden und gererlit zu werden. Die Gerechtigkeit 
Qod dos ewige Leben erwirbt sich der Meuscb uurcli Freiheit, durch vernünftige 
Enteeh^dong, nnd so ist die Erl&sang des Mensohen sein eifenes Werk der Bnfbe 
and der Sinnesändemtig. Durch die Sendung des Logos wird der Äöyog VTte^fiaunög 
ver^tsrls t und die vollr Erkenntnis vou dem Wesen des wahren Gottes Twinittelt, 
in welcher die Gerechtipiiclt liept 

Das göttliche V'orherwiaseu kuupti sich nicht an eiu Fatum und hebt die 
meosehllohe Freiheit nieht anf. Bs besteht nor die (hypotlMtisehe) Notwendigkeit, 
dafs die Menschen, je nachdem sie das Gute oder das Böse erwihlen, der ewigen 
Seligkeit oder Strafe teilhaftig werden. Die erste Auferstehung geschieht bei der 
Wiederkunft oder zweiten Paruaie Christi, welche nahe berorsteht (Apol. I, C 52; 
Dial. c. 'J>jph. c. 310"., c. 80 IT. u. ö.); tausend Jahre wird Cliristua in dem er- 
oenten Jemaalem herrsehen, und seinen Anhdngera Bnhe nud Freude gewihren, 
wie der Apostel Johannes in der Apokalypse es prophezeit hat; danach wird die 
allgemeine Auferstehung folgen nn<} Orichr, welches Gott durch ('hristum 
vollzieht fDial. c. Tryph. c. .'>S; c. 81 1. Zwar erscheint es den Heiden unglaublich 
und anmugiich, duiä die gestorbenen Leiber, die in der Erde zerstreut liegen, 
wieder lebendig werden sollen. Die Christen wisaen es abw, naoh der Wetssagong, 
dafs es so sein wird. Ein Jeder wird snr ewigen Strafe oder Seligkeit gelangen 
nach rlem Werte seiner Haudlun^^en f^Karrtov in^ aiuiviav y.aXaatv aojti]Qlav nal 
tii^tav Tojv 7Tnrtin,)i' rroQtviGOat, A]inl T, c. 12). Die HoUö [yiewa) ist der Ort, 
wo diejenigen durch Feuer gestraft werden sollen, die ungerecht gelebt und nicht 
M das Eintreffen dessen, was Gott dnreh Christas verkttndigt hat» geglaubt haben 
(Apol. I, c. 12; 19; 44 n. ö.). Die Strafe dauert so lange, wie Gott will, dafs die 
Seelen seirn und gcätruft werden (Dial. c. Tryph. c. 5), d.h. ewig (Apol. I, c. 28; 
Dial c. Trypii c. 130), und nicht, wie Piaton gemeint hat, blofs tausend Jahre 
laug iApol. I, c. 8). 

Das sittliche Leben, anf dem die Brkenntnis Gottes beruht betont Justin 
sehr Btarkf so da(s allcrdinga eine gesetsliehe odw moralisierende AnffaBsang des 
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§ 9. TvÜah, Athenagoras, TheopMliu und HwmiM. 



ChrfatentamB bei ihm la 1roiMt«ti«Nii itt» mnifige dmmi m ihm nicht nÖ^cb 
wird, Gesetz Bnd Evaogelioin scharf vonoiimnder zu frejinen. Hierbei folgt er 
aber der griechischen, d. h. der damals herrachenden platonisch-stoischen Denk- 
weise uud nicht etwa dem Judentum, ohne dafe raau doch aijuehmeri darf, er 
hab« «in tieferaa Verstiodoia der helleniaehaa Philoaophie, Bameoilieh dea Pia- 
toaiamas, beseMen. Zu weit geht Aabä, der meiDt, JoBtins Christentam sei nichto 
anderes uls popularisierte, heidniech-philosophische Moral, und durch den Glauben 
an Cbrietum als den Sohn Gottes sei dieser Moral nur eine festere religiöse 
Grandlage gegeben worden, die im Heidentum nicht möglich gewesen sei. Da- 
gegen batoiit K. Y. B&gelhttdt tn dem erwihoton Werk (Abaehnlttt Dat beidiilieh» 
Blenent im Ohriate&tnm Jeattna, & 447-490) mit Beeht, dafa Jaatin allerdinga 
in den MoraUamiis des Ebldeiitnms geraten sei, dafs man Ihn daneben aber aaeh 
als Christen anerkennen müsse, da er den Glauben an den gekreuzigten Christn«. 
an den auferstandenen Sohn Gottes, habe. Freilich sei ihm das Verhaitiaa 
zwischen Lebens- und Glanbensgerechtigkelt noch verborgen, da er alles, was znr 
HeratoUiiBg der Gereehtigkelt dieae^ vom Memehan arwarto. 

Juatina Blnflnfa auf die apftteren KireheuTiter, tob denan er (nach 

dem Ansdrack des Ensebins, K.-G. IV, 8) als yv^atog tilg ä^ij&ovg (piXoaocplag 
fgaair.g sehr hoch gestellt wird, wfir so bedeutend, dafs nicht ohne Grund 2*e3agt 
worden ist (von Ijnny^cj in: JJiasertatio, iu qua Justini Mart. Apologla prima sub 
examen vocatur, Jeu. 179^ I, p« 7): ^Justinua ipan l'uudanieDta iecit, qaibus 
aeqaena aetaa totam lll«d eorpna phUoaopheiiMta» da reUglonia eapitibna, qiaod 
4 aobia hodi« theologia thetica Toeatur, aopeiatnixlt»* 

§ 9. Unter den Apologeten des Ghriatentume, die im »weiten 
Jahrhundert lehten, wnd nehen Justin die namhaftesten: Tatianus» 
Athenagoras nnd Theophilus Ton Antiochia. Tatian, der Aseyrer, 

bekundet ein mit hocbmätiger Uberschätzung des Orientalismns nnd 
barbarischem Hafs ge^^on hellenische Bildung versetzteSi sn dnseltiger 
Askese hinneigendes Christentum, kann sicli aber selbst vom Griechen- 
tum nicht losmachen; denn was er als barbarische Philosophie gibt, 
ist doch nichts anderes als die hellenische. In den Schriften des 
Athenagoras von Athen zeigt sich neben ziemlich rein philosophischem 
Geiste eine gefällige Verbindung von christlichem Denkinhalt mit 
hellcTiisclier Ordnung uud Schönheit der Darstellung; er ist in diesem 
Betracht der ansprechendste unter den christlichen Schriftstellern 
jener Zoit. Theophilus von Antiochia erörtert mehr als die übrigen 
Apologeten die subjektiven Bedinguni^en des rnaubens, insbesondere 
die Abhängigkeit der ridigiösen Erkenntnis von der Reinheit der 
sittlichen Gesinnnng. Unter den Apologeten ist auch der anonyme 
Verfasser des Briefes an Diognetus zu nennen, der entschieden 
auf der Seite des Heideuchristenturas steht, dieses al)er ih'r katho- 
lischen Kirche zubiidet. — Des Hermias Verspottung der heidnischen 
Philcs j iien stammt wahrscheinlich aus späterer Zeit und ist sehr 




Digiii^cu by 



§ 9. Tatia», Atbenngoras, TheopMIiis and Hormias. 



5» 



Tatians Ri^lc an din Griechen erschien zaerst, zugleich mit andern (larri Milien 
Schriften, zu Zürich 154t> (durch Johannes Frisiua). Bine lateinische Übersetzung von 
Conrad Geener erschien ehendaselbet 1M6. Neaere Ausgaben ertehlenen Ton W. Worüh 
(Oxford 1700), Maranus (Paris 1742). von J. C. Th. Otto (in: Corp. apol., vol. VI., 
Jen. 1851), zuletzt von Ed. Sehwartz, in Texte u. Untersuchung, usw., 4, Lpz. 1888. 
Übersetzt aufser von V. Gröne in dt;r Bibliothek d. K. W. V. von Ad. Harnack, Giefsen 
ISSl. Über Tatian handelt Daniel, Tatian der Apologet, Halle 1837. C. A. Semisch, 
Tatiani diate.isaron, antiquissimum N. T. evangeliorum in unutn digestorum epeciiaen, 
Vratislaviae 1866, 'l'h. Zahn, T.s Diatcssaron, 1. T. v. Forschung, z. Gesch. des nent. 
Kamms u. d. altkirohl. Lit., Erlang. 1881. Herrn. Denbowski, Die Quellen der chriati. 
Aprilogettk des 9. Jshrh., Teil I: Die Apologie Tatians, Lpz. 1878. Zn Harnack, 
t'ber Tatian u. die Überlieferung der griech. Apolog. usw., fi. A. Hilgcnfeld, Z(si lir. f. 
ym». Tbeoi., 26, 1883, S. 1— 4ö. W. Steuer, Die Gottes- u. Logoslehre des Tatian» 
lifMt. 1893. J. DriMke, Zn Tatlanna* Bede an die Hellenen, Ztcebr. f. wlae. llieol., 
1900, S. 603—612. P. Fielig, Zur Frage nach der Disposition des X^yog ngbg 
"EAAt^vag des ialiau, Z. f. Kirchengesch. 1900, 2, S. 149—159. C. Kukula, T.s 
sogenannte Apologie. Exeget. chronologische Studie, Lj)/.. I'JÜG; ders., „Altcrsbeweil 
n. Künstlerkatalog'' in T.s Reden an die Hellenen, Tr., Wien 1900 (will beweisen^ 
daf^ die Schrift eine Kede lur Krüflnung einer phiU>suphis< hen Schule sein solle und 
sucht mandie Tatian gemachten Vorwürfe zu entkräften}, A. Pucch, BeofaerelieR enr 
le discours aux Grece de Tatien, Far. IdO'i. U. U. Meyl)Oom, Tatjanas an aijne apo- 
lügie, Tijds. 1903, S. 193—247. 

IMe Schrift de« Athen agora« irtfl dafootdatttg t&v vntQ&v ist cnerst 1541 zu 

J>,ö\ven und die JTQeaßeta /ngi XpiOTtavatv zugleich mit der vorbin genannten, an 
diese Apologie sich anschliefätiuden behrift, 1557 zu Zürich, danach öfters, zuletzt in: 
Corpus apotogetamm saeculi II. ed. J. C. 'Vh. Otto, vol. VII, Jena 1857, gedruckt 
worden. Athenagorac libellus pro Cbristinnis, oratio de resurrectione cadav'rnm rec. 
Ed. Sdiwartz, Texte n. Untersuchung., IV, 1, Lpz. 1891. Über Athenagoras iiandelt 
Th. A. Ciarisse, De Ath. vita, scriptis et doctrina, Ludg. Bat. 1819. Tit. Voigtländer, 
in: Beweis d. Glaubens, VIII, 1872, S. 36—47. F. Schnbring, D. Philosophie des A., 
Pr. d. Kölln. G., Berl. 1882. A. Joannides, Jlgayfiaveta jr. ti}g nag* 'A&tjvayÖQ^ 
q>iAoao^iat,g ypuKXetoS, I.-D., Jena 1S83. .1. Lebniunn. I). Aufert.tehiingsl. de.-< Atli., 
Lpz. 1880. uoM^t^Q. Äoyo^if^St &€OÄoyla toi 'Ä&^vayÖQov, Diss., Lpx. 1893. 
P. Änsehn Kberaara, AÖien. nebst einem ^xcars tber d. Verhiltn. der beiden 
Apologien des h. Justin zuelniinder, Pr., Augsb. 1895. Ludov. Amould, De Apologia 
Athenagorae — ngeffßeia negl XQiattavi^ inscripta, Par. 1898. K. F. Bauer, D. L. 
de« Adi. T. Gottes Einheit n. Dreleini^it, Dies., Lpe. 1908. 

Die Schrift des Theophilus an den Autolykus, suerst 1546 tu Zürich, sng^eicb 

mit der Rode des Tatian gedruckt, hat zuletzt OtTo in d' r; nngcf. Coqin.« apnl., 
vol. VIII, Jeu. ISCil herausgegeben. Über den Begriff des (■lanbeiis bei ihm handelt 
L. Paul, in: Jahrb. f. prot. Theol. 1*7,0, S. 54(5 -559. Vgl. ferner C. Erbes, Jahrb. 
f. prot Theol 5, 1879, 8. 464—485, 618—653; 14, 1888, S. 611-632, s. b. Irenaus. 
Overl»€ck, in: Hist. Ztschr. N. F. 15, S. 465 f. Otto Grofs, Die Weltansehauungslehre 
des Tlieoph. v. Antiochien, Diss., Jena 1S95. W. Bornemann, Zur Tbe(i|;liiiii'-frage, 
Ztschr. f. Kirchengescb. 10, 1888, S. 169—252 (späte Abfassung des Ev^ngeliums- 
koflunentan», ztdsehen 450 — 700, angenommen). Arno Pommrich, Des Aixdogcten 
'nico[ibilwf. \. A. Gottes- und Logoslehre dar^e.st. unter Berück.sichtigung der gleichen 
Lehre des Athenagoras von Athen, Pr., Dresd. 1902. 0. Clausen-Kiel, Die Theologie 
des Theophilus t. Ant., Ztschr. f. wies. Theol., 1808, S. 81—141, 195—318. 

Der Brief an Diognetos war in einem 1870 Torbrannten Code.x Argcntoratu« 

enthalten und ist öfter mit den apostoli.«!ehpn Vätern, in der Refjcl aber mit den 
"Werken Jui^tins des Märtyrers, dem er in der Handschrift zuges« lirieiH ii w ar, n. ob. § 8, 
heransgegebcn worden, separat auch von HofTmann, griechifjch n. deut.-ii h, Gvmn.-Pr., 
Neifse 1851, Otto, Lipsiae 1852, 2. Ausg. 1862, W. A. Hollenber^'. Berl. 1853, Br. 
Lindner (Biblioth. paitr. eccles. select, fasc. I), Lijis. 1857, Krcnkel, Lpz. 1860, 
Ad. Stelkens, Pars prior, G7nin.-Pr., Recklinghausen 1871. Über ihn handeln nament* 
lieb Otto, Do ep. ad Diogn. comnentatio, Fr. OTerl>ek, ül>er d. pseado-justlnisdi. Br. 
an Diugnet, Vniv.-Pr., Basel 1879, auch in: Studien zur Gesch. d. alt. K., Schlofs 
Chemnitz 1875, A. Hilgenfeld, T). Br. an Diogn., in: Ztschr. f. wi.S!s. 'llieol,, in. Jalirf; , 
1873, S. 270—286, J. Dräseke, D. Br. an Diogn , in: Jahrbb. f. piot. Theol., VII, 1881, 
S. 213—888, 414—484 (sieht den Apelles als Verf. an), s. auch ders., D. Br. an D. 
nebet Beitrigen snr Gesch. des Lebens n. d. Schriften d. Gregorios von NeocSsarea» 
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'L\)Z. 1881, H. Kilin, D. Urs|>rmi;,' il s Briefes an D., Freib. i. Br. Inm.', (1. Krüger, 
Aristides ab Veif. de« Brief«« an Dio^et, Ztochr. f. w'm, TbeoL, 1S94, S. 206—339, 
W. Heiiis«liniiiin« D. Br. an Diognet, die Perle des chiiell. Alteithuau. Tfebera. und 
gewürdigt, Krfurt 1896. J. M. S. Baijon, De Brief aan Di<igii««tiis, The«il. Studien, 
1900, S. 2S — 4ö. N. BuDweUcb, D. Autor der Scblu&kapitel des Br. an Diognet, 
Nachr. d. K. Oesetlscli. d. W. zu Oftttiag., !902, S. 631—634. 

Des llermias irrisiu gentiliiim pliiloänphurum erschien zuerst griechi^rli und 
lateinuch zu Basel IHbb^ dann öftere, namentlicli aucli in der Ausgabe des Justin von 
Maranus (1742), zusammen mit Apulogc-tamm Qiiadrati, Aristidü, Ariatonis, Milttadi», 
Melituniü, Apollinariü rcliquiae und mit Maruni |iri>1>-;,'omtina in Justinum, Tatiaaum« 
AtUeoagoram, TheupUilum, Uermiani, in dem Curpuit etc. von Otto, vul. XX, 1S78; 
saletst ist sie heransgegeboi tob Herrn, Dieb in; Doxograidii Graeci, BerL 1879t 
S. C49— Ü5G, \^\. au h ebd. in den Proleg»meBi« S. 3d9— 363: De Hemiae gentilium 
pbiluiiupburum irri^iune. 

Wir keunea überhaupt ueuu Schriftsteller aU Apologeten des ChriHteotuma, 
Igtgea dw B«fdeatom saa dam »weiten Jahrirandert, nftmlieh «irMr den aelion 

in § 8 erwShutea Qnadratua, Aristides nnd Jnstinua noch: Meliton von Sardea 
Apollinaris von Tlierapolis und den Illietor Miltindci^. deren Schriften nicht auf 
nus i^ekomraeu sind wenip^stens Iceine in grieehi-scher >;irriche\ und die drei oben 
erwähnten, von denen wir noch äuhrifteu beäitzeu: iatiuJi, Athäuagoraa und 
Theophilu. Gegen das Jadentnm aelirlebaa anfier Justin namentlidi Aristen 
TOT Pella und Miltiades. 

Melitöii, Biscbof von Surdes, war ein sehr fnichtharer Schriftsteller and 
verfufdte unter ainitrem auch eine Apologie des (."liriöienLums, welche er um 170 
dem Kaiser Marc Aarei überreichte. la dieser öchutzschrirt au den philosophischen 
Kaiser wwde Ton ibm das Christentain ab eine swar vnter den Barbareo snerst 
aufgekommene, im römischen Reiche aber zu der Zeit der Kaiseriterraebafl zax 
Blüte £relangte „Philosophie" bezeichnet, die diesem Heiche zum Heile gereicht 
habe und noch gereiche (Melitun ap. Euseh. bist. ecel. IV, 26). Kr hat zuerst 
den Suts von den zwei Naturen Cbristi, der wahren Gottheit und der wahren 
Mensebbrnt, anrgebraebt. Die dem Meliton mgesdiriebene Apologie, die durch 
Cnreton andBensa in syrisuher Übersetzung aufgefunden vnd von Pitra im Splei- 
leginm !5ole8mei>ge If, pag. XXXV'iri— LV, syrisch und englisch von W. Cureton 
im äpiciiegium Syr., 1856, syrisch und lateinisch von Otto, in deutscher Über- 
setzung von B. Wette, Theol. Quartalschr., 1862, herausgegeben worden ist, kann 
niebt die SehntMebrift des Meliton sein* da sieb die ans lettterer bei BnsebSos 
erhaltenen Reste nicht in ihr finden, aneh ist sie wobl siebt identisch mit der 
Schrift des Meliton Ilegl äXri&elas, wie auch angenommen worden ist (Ewald, 
Gott., Gelehrte Anzeigen, 1856, Nr. 658), obgleich sie aus dieser Zeit stammen 
mag, auch Yerwaudtsehaft mit Aristides zeigt. ISa wird in ihr die Anbetung 
der Elemente mid Tiel«r Götter gegeifeelt im Oegensati zum wabren Gottesdienst. 
Die Fragmente Melitons bei Rontb. Vgl. Uhlhorn in Niedners Z. f. h. Th. 1866, 
S. 101. G. Krüger, Melito v. S. oder Alexander v. Alexandrien, Ztschr. für 
wisaeoscb. Th., 1887, S. 434-448. Ü. Thomas, M. v. S. Eine kirchengeschioht- 
liebe Studie, Osnabrück 1893. 

Apollinaris, Bischof Ton Hierapolii^ sebrieb (etwa 17S) einen Ad/oy 
fmk^ nUnt^s sugunsten des Chrietentumf^ an Marc Aurel und TlQbg "EÄÄrivag 
ijvyygdftfiara n^vre fEnseb. bist, eccl IV' 2G und 27), eine Sebrift in mehreren 
Büchern Jle^l äÄti^et'as, u. a. Fragmente bei Routh. 

Miltiades, ein christlicher Rhetor, der gegen den Montanisraus geschrieben 
bat, bat aneb JLdyovg ngdg 'JSZJLijvas und x^dg *IovSa{ovg verfsfat, eine Apologie 
des Obristentnms an die weltlicben Herrseber geriebtet, 'Tsri^ r^^ natä X^unw 
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voic (fiAo(nf(ag, iwiBcheii ICl und 109 (Boseb. hist ceel. V, 17), vnd andern 

geschriebeil. 

Aristou von Pella in Paläätias, vou Geburt eiu Hebräer, hat (wabräc-hein- 
Uch Dm HO) eine Schrift verfafat, worin der zum Christentam übergetreieue 
Hebrier Uaon den alcxandrfniedien Jnden Pepiaeu naeh langem Kampfe von 
der Wahrheit dM Chriatentams überxengt, jedoch haapteaeblieh nur doreb 
den Nachweis von der EiTüIloug der niessianischcn Weissagungen in Jesus von 
Nazaretb, wedhalb diese Apologie für die Philosophie des Christt-ntünis nur von 
geringem Belang gewesen sein mug. Geisas erwähnt sie verächtlich, aber auch 
Origenee nimmt sie unr rdatlT Sa Sehnt«. DaCit wie Ad. Harnaeb (Texte nnd 
Uatmneh. I, H. 3, 1S8S) annahm, dea Weawitliebe dieaer Scbrift nni erbalten 
ist In der einem gewissen Eragrins sogeschriebenen „Altercatio Simonis et 
Theophili Christiani" ans dem fünften Jahrhundert (bei Migne, Bd. '20 iji J Har- 
nack a. a. 0 ), hat dieser selbst nicht mehr in dem früher angeiiommenea Um- 
fange anfreeht erbalten; eine gevrleee Abhängigkeit dieaer jüngeren Schrill veo 
der Uteren kann alwr feeteteban, vgl P. Coreaen, D. AitercaÜo Slni. Jnd. et 
Tbeoph. Christ., Berl. 1890; Theod. Zahn, Über d. «Altercatio legia intor S. J. 
• r 7'h Clir " des Eoagrius und deren ältere Grundlage, Foraebnng. anr Geacb, 
des Kauons, IV, S- 308-329. 

Tatiunuä aus Asäjrien, nach seiner eigenen Augabe (orat. ad Gr. c. 42; 
aaent grieehlaeb gebildet, dann aber dem als PhiloeopUa der Barbarm ver» 
achteten Christentum sich zuwendend, nach Iraniaa (Adr. haeret. I, c. 28) ein 
Schüler des Justin, sucht in seiuer auf ans gekommenen — wahrscheinlich 172 73 
iu Kleiiiasien gehaltenen — nicht schon iu den Jahren 155~U>0 verfaföten Rede 
jiöyog 'EXXtivaSf in welcher oft (nach Bitters Ausdruck, Gesch. der Philos. 
V, S. «weniger der Christ, ala der Barbar ai«^ vameiinMiu ÜCitt'', die 
grieehiache Bildung, Sitte, Knnat nnd WiaaenBehait bei absneetsau, nm an ihrer 
Statt das Christentum zu empfehlen. Zu diesem Behuf verschmäht er es nicht, 
auch die gemeinäteu Verlenindnntren »uf^^nfrisclien, weli ln^ c^et^en die angesrlu-nptf'n 
griechischen Philosophen vorgebrucht worden waren, unter Entstellung ihrer 
Lehrsätze (orat. ad Gr. c. 2). Mit rohem Despotismus der Abstraction stellt er 
die ästhetieehe Yerklämng dea ainnUdien BedürfnieeeB nnd die Tiehleche Lnat, 
s^ofern beide nicht der moralischen Regel unterworfen sind, unter den nämlichen 
)'cL':rifT der Ininioralität, um dadurch die chrieitiiche Reinheit und Enthaltsamkeit 
iu ein helleres Licht zn setzen, z B c. 33: Kai >, ulr J^airfoi yi'vaiov TToprcAdv 
i^biio^apt^ xui lifV iavfff^ üai/.ytiav jirtfi. Jtdoai 6i ai na^' yu^' oinq^^oi-ovai 
Kol xggl rag ^(Aandtag al auQd'ivM tit ttatdt ^si» JttuLoDot» ixfori^ftata tf^g naff 
vfüv naiöös oxov6atÖKf09» Die grieehiauhen Götter werden mit den Dämonen 
identifiziert und sind deshalb sittlich verwerflich, ebenso wie die Muterie, mit 
welcher sie behaftet sind, sittlich schlecht ist. In dogmatischer Beziehung ent- 
wickelt er besonders die Lehren von Gott, dem vernünftigen Prinzip und der 
tndatwts *od nttmSi, nnd von dem Logos, der ale aktuelle Vernunft nach Gottes 
Willen dnreh Mitteilung, nicht durch T^ung aua Gott hervorgetreten aet, wie 
Licht aus Licht, ferner von der Weltschäpfung und von der Auferstehnnj:^, von 
dem Sün iienfall, der das M^-ri-cl^'n^re^cfilfrlst tief sinken H-'l'^, i»'(lo h nicht die 
Willenstreiheit ihm raubte, und von der Erlösung nnd \S leder^^eburt durch 
Christus (c. 5 ff ). Im Menschen unterschied er zwischen Seele und Geist, 
und »««9/««. Der, welcher nur die aeiehnet eich vor dem Tier durch 

jiichta ala die Sprache aua. Die V^x^ ^ Wxrvr Nutur nach sterblich, nur durch 
das nvtvfta kann sie unsterblich werden. Sputer h it sich Tatian der vulen- 
tioianisuhen Guoais augewandt und dann die Sekte der Enkratitcn gestiftot oder 
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fortgebildet, welche die Ehe wie auch dea Geoufs voo Fieiacb and Wein aia 
Sünde verwarf und den Wein sogar im Abendmahl darch Wasser ersetzte. 

Athenagoras von Atheii, nneh einer freilich aehr zweifelhuften Aiic^abe 
des (im fünften Jahrhundert an der Katechetenschule lehrenden Philippns Sidetea, 
erster Vorsteher der Katechetenschale zu Alexandrien (s. Guericke, De schola, 
qua« AlexandriM llonilt eatoehetica, Hai. 8ax. 18S4), mit dar grleeliiBGlian und 
beaondwB platonitehan PhiloMpliia wähl bakannt, verMdigt in Rainer ApoIogiOt 
der ÜQeaßela (Sapplicatio) negl Xgtanavwv, welche er etwa im Jahre 177 ver- 
fafet und an den Kaiser Marc Aurel und dessen Sohn und Mitregeuten Commodos 
gerichtet hat, die Cbristen gegen die dreifache Anschnidigong des Atbeismas, der 
«nzAebtigaa Varblndangen nnd der ihyeetoiielian MahlBaitan. In der Ervidemng 
anf den ereten Yorwurf beraft er aieb anf Aastpvfiebe Teraebiedenor Dlehter nnd 
Philosophen gegen den Polytheismus und für die Einheit Gottes und entwickelt 
die T.ehrc von cif'r göttlichen Dreieinigkeit. Für den Monotheismus sucht Athe- 
nagoras einen Vernunftbeweis zu führen, welcher in der christlichen Literatur 
sich hier zuerst findet. Mehrere Götter, meint Athenagoras (SuppL c. 8), mfifisten 
«Inander vnglaieb nnd an Teniebiedenen Orten aein; denn gleiebartig and sa- 
sammengebSfig sei nur, vaa einem gemeinsamen Vorbilde uaehgebildet sei, also 
Gf wordenes und Endliches, nicht Ewigea und Gottliches; verschied f^no Orte aber 
für verschiedene Götter gebe es nicht. Denn der Gott, der die kugelfürmige Welt 
gebildet habe, nehme den Üaum jeuseita derselben ein als überweltlichea Wesen 
(d ftiv *6af*og a<paiQt%6£ ätrmeXea&tlg oi^vo0 leihcAoi^ dmmiitÄetntUf 6 Si ro0 
%6ofMV mttipijs ävtoti^ ytyopöft^f inix<^ ai^hv tfi xoHiov nQovotff\ ein 
uiderer fremder Gott würde weder innerhalb der Weltkugel, noch da, wo der 
Weltbildner ist, sein können, und wäre er draufsen in einer anderen oder um 
«ioe andere Welt« so ginge er uns nichts an, wäre auch wegen der Begrenztheit 
aalnar Daaelna- und Wlrkungsspbfira kein wahrer Ootfe. 

Aneb helleniaebe Dichter und Pbtlosopbeii haben berate die Einheit Gotte» 
gelehrt» indem sie, angeragt vom gdttliehen Geiste, aelbet foncbten; aber die 

volle Klarheit nnd Sicherheit der Erkenntnis wird doch nur durch die gültliche 
Belehrung gewonnen, die wir in der heiligen Schrift bei Moses, .Tesaiaa, JeremTn? 
und den anderen Propheten vorfinden, welche, aus ihren eigenen Gedanken heraus- 
tretend, dem göttlichen Geist zum Organe dienten, gleich wie die Flöte vom 
FlÖtraepleler geblaien wird (Sappl, c. 6—9). Allee ist Ton Gott dnreb seinen 
Verstand, seinen ^6'/og gebildet {Ä6yog roö ttatQ6s iv iSe'^ xal iveQyei^, n^ög 
airoi' y'-n xai dt* adiov ndvia iytveto), der von Ewigkeit b"r V'ei ihm ist, da er 
immer vernünftig war. Derselbe ist aber hervorgetreten, um Urbild und wirkende 
Kraft {i6ia *al ive^yeiai für alle materiellen Dinge zu sein, und ist so das erste 
Braengnis des Vaters, der Bohn Gottes. Vater nnd Sohn sind eins; der Sohn 
ist im Vater and der Vater im Sohn durch die Einheit und Kraft des Geistes. 
Auch der Geist, der in den Propheten wirkte, ist ein Ausflufä Gottes {u.-roSdota 
rov x'}£ov), von ihm ausgehend und zu ihm zurückkehrend gleich einem rfonnea- 
8trahl. Wir erkennen an als Objekt unserer Verehrung Gott, den Vater, Sohn 
und heiligen Gdst, Mira einheitliche Kraft nnd Ihre geordnete GHedemng (rl^ 
Man i€ifufup nal rifp i» tj} td^et iuti^t») nnd besehranken anch Ideraaf 
noch nicht unsere Gotteslehre, sondern nehmen an, dafs Engel und Diener von 
Gott durch seinen Logos 7ur Beteiligung an der T^eitnng der "Welt bestimmt 
worden sind |,c. 10). Wir betätigen unseren Gottesglaubeu durch Seeienreinheit 
und FelndasUeba (c. 11); denn wir sind fiberaengt, dafs wir von nnserem Leben 
nach dem Tode Beehenaehaft werden geben mftssen (c 18). An -der Veiehning 
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der vermeintlichen vielen Gotter können die Christen sich nicht beteiligen (c. 13 0"). 
Die Bittucbeu Aoschuldiguiigen weist Atheaagoras mit Berafuug auf die Sitten« 
niiilMit dar Ohristeii aiirtck (c. 82 iF.}. 

Die Mbr beachtenswerte, bisber noeli m wvDig beriiclnielitlgto Sehtlft des 
Athenagoras über die Anferetehang der Toten enthält nach der Einleitang (c. 1) 
im ersten Teil (c 2—10) eine Widerlegung der Einwürfe, im zweiten Teil 
(e. 11—25) positive Argamento. Sollte die Aaferstebang nicht möglich sein, so 
mtÜlrte enfeweder di« Fililf^ik odm der Wille nr Anfonreekang der Tbten Gtott 
fehlen. Die Fähigkeit wArde ihm Dur dann fehlen, wenn ihm entweder du 
Wissen abginge oder die Macht; das Werk der SchdpAing aber beweist, daTs ihm 
beides nicht abgeht, und hält man die Aufer'^tf'hiinj? wegen des Stoffwechsels für 
nnmöglicb, der die nämlichen Stoße nacheinander verschiedenen mengchlichen 
Leibern zuführe, so dafs es widersprechend sein würde, diese Stofife zugleich dem 
einen nnd auch dem anderen Leibe bei der Anfentehnng wiedersngeben, eo ist 
jene vermeiniliche Tatsache eelbwt in Abrede wa stellen, da ein jedes Wesen Ton 
den Nahrnng'aniitteln, die es 7.n Bich ninrnt. tinr das ihm Oeinafse sich assimilieren 
kann, Beatundteile eines menaclilichen Lt ilios nicht in tierisches Fleisch über- 
gehen können, welches wiederum von einem umiern menschlichen Leibe assimiliert 
wdrde. Der Wille würde Qoit nur dann fehlen, wenn dte Anferweeknng nn- 
gerecht wäre gegen die Anferstehenden selbst oder gegen andere Geschöpfe, was 
sie doch nicht ist, oder wenn sie Gottes nnwürdig wäre, was sie gleichfalls nicht 
ist, da aomt m^h die Schöpfung seiner unwürdif^ sein m-ifsfe. Positive Argumente 
für die Wirklichkeit der Auferstehung sind: 1) der Urand der Erschaffung der 
Hensehen, der darin liegt, dsAi sie best&ndig die göttliche Weishdt ansehanen 
sollen, 9) das Wesen des Mensehsn, welehes eine ewige Fortdauer des Lebens 
zam Behafe eines vernunftgemäfaen Lebens erheischt, 3) die Notwendigkeit eines 
göttlichen Gerichtes über die Menschen, 4) der in diesem Leben nicht erreichte 
Endzweck der Schöpfung des Menschen, der weder in der Schmerzlosigkeit, noch 
in der sinnlichen Lust, noch auch in dem Scelenglück allein liegt, sondern in 
der Betrsehtnng des wahrhaft Seienden nnd in der Last an seinen Besehlfiesen. 
— Auffallen kann, dafs die Auferstehung Chfisti als Argamt nt nicht heran- 
gezogen wird. O&nbar wollte «ich Athenagoras möglichst auf philosophischem 
Boden halten. 

Thoopbilns von Antiochien wurde, wie er selbst (ad Autoljc. I, 14) mit- 
teilt, dnreh die LektOre dw helligen prophetischen Schriften für das Glnrlstentain 
gewonnen. In seiner wahrscheinlich bald nach 180 unter der Regiemng des 

OommoduB verfalsten Schrift an den Autolykus, die drei selbständige Schriften 
in drei Büchern umfafst nnd eigenarti<re Gedanken kaum aufweist, ermahnt er 
diesen, gleichfalls zu glauben, damit er nicht, wenn er ungläubig bleibe, später 
sn seinem Nachts dnreh die ewigen H51Ienstrafen flberfilliit werde, wek^ die 
Propheten und, von ihnen stehlend, aneh griechische Dichter nnd Philosophsn 
vorhergesagt haben (I, 14). Auf die Aufforderung des Antolykus: , zeige mir 
deinen Gott", antwortet Theophiluä 'c. 1): „zeige mir deiner" Meii'^clien", d h. 
zeige mir, ob du frei von Siiudeu biät; denn nur der Reiue kann Gott schauen. 
Auf die Aufforderung: «beschreibe mir Gott", antwortete er (I, 3): »Gottes Wesen 
ist unaoBspreehlieh, seine Ehre, Gröfse, Erhabenheit, Kraft, Weisheit, Gfite nnd 
■Gnade übersteigen uUe menschlichen Begriffe. Wenn ich Gott Licht nenne, so 
nenne ich sein Gebilde, wenn ich ihn Logos nenne, so nenne ich seine Herr- 
schaft, wenn Vernunft {vorg , so seine Einsieht (f QÖi'T^frig), wenn Geist, "o aeinen 
Hauch, wenn Weisheit, so sein Erzeugnis, wenn Stärke, so seine Macht, wenn 
Kraft^ so seine Wirksamkeit, wenn Voraehung, so seine Gfite, wenn Herrsehaft, 
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M Mine Ehre, wenn H«rr, so beniebne icb ibn als Bichter, weun Blebter, 

nenne ich ihn gereiht, wenn Vater, so nenne ich ihn liebend <(iyu:Ti7ivfa nach 
Henmanns Coujectnr für la ndvta, oder richtiger: Schöpfer, sofern bei lu Tidvta, 
wie Grabe auninimtf nott'iaavta aosgefallen ist| vgl. c. 4: naitiQ 6iä t6 sIpcu 
aMv Tfiv ItÄa», und Pbilon 4e nom. mnt ed. Mang. I, p. f., wo 
3toi^9t»^ 6^vafMs, 6t.* i&fpt» z& ndvra und Jtaw^^ eitiMider gleiehgetetst werden), 
wenn Fener, so nenne ich seinen Zorn, den er gegen die Übeltäter hegt. Er ist 
unbedingt, weil ungeworden, nn veränderlich, wie unsterblich. Er heifdt Gott 
(&(6s) von der Gründaug des AU {6iä lö let/eintrai lü :idvfa) und wegen des 
Bewegens nnd Wirkens {itä rd ^ietv). Qoit hat Alles, auch die Materie, ane 
nlebt Betendem gesebaffen wa seiner Ebre (I, 4: rä ndma 6 ^eig inoiipre» i% q&% 

ivrtitv eis etvat, tva 6t& t&v igytov yivwaxijtai xal voVf&i t6 ftfyt&og aötov'. 
Tbeophilns bekennt sich also entschieden zur Schöpfungslehre. Wäre die Materie 
ewig, 80 wäre sie iiDwandelbar und könnte nicht umgebildet werden. Der un- 
sichtbare Gott wird aua seinen Werken erkannt, gleich wie aus dem geordneten 
Laufe eines SebilTes die Anweaenbeit eines Stenertnannea erseblosseu werden 
kann. Gott ist Einer, nnd diese reine Binbett ergibt sieb ans der weisen Ein» 
richtuiig der Welt; um zur Erkenntnis Gottes zn gelangen, mufs sich der Mensch 
der weisen Führung Gottes überlassen, rnnfs gehorBam sein und glanHcn an die 
Weisungen Gottes. Der Mensch ist aber ungehorsam geweaeu, und dadurch 
ist da» Böse in die Welt geltoromen; Jedoch gewährt nns Gott ^e Mittel snr 
Beasemng. Ist diese an nns onsgeffibrt, dann ericttinen wir das Gvte in nns nnd 
dadurch Gott. Dieser bsA aUes durch seinen Logos und seine Weisheit gebildet 
(I, 7). Der Logos war von Ewigkeit her bei Gott als Aöyo; f'iSiä&eros iv lolg 
iöiois {lov {^tov) anXdyxvoig (11,10) oder ivöiui^trog iv xa^öi^ &eov (11,22); ehe 
die Welt ward, hatte Gott an ihm, der vitv^ xai <fQ6viiai£ war, seinen Batgeber 
{o^^fiwXo£)\ als aber Gott die Welt scbaflTen wollte^ sengte er diesen Logos, 
ibn anfoer sich setzend toviov ibv Aöyov /y/rvi^iu nQotpoQixöv) als den Erst- 
geborenen vor der Schöpfung, nicht als wäre er dadurch selbst des ^J^/o^ entleert 
worden, sondern so, dufs er auch nach der Zeuguncr noch selbst des /.uyo^ teil- 
haftig blieb (II, 24y. Die drei Tage vor der Eröchaüuug der J^ichUr i^md Bilder 
der Trias: Gottes, des Logos nnd der Weiabeit (II, 15: vi$»o« tQiddog soO 
&eov xal zov X&yov a6toi> %ttl t^g vwptas)- Gott, der uns geschahen hat, kann 
lind wird uns auch einstmals wieder schaffen bei der Auferstehung (I, 8j. Die 
Narneu der griechischen Götter sind Namen vergötterter Menschen (f, 9 ff.) Der 
au die Götterbilder geknüpfte Kultus ist unvernünftig, die Lehren der heidnischen 
Biebtw nnd Philosophen sind töiieht Die heiligen Schriften des Moses nnd 
der Propheten sind die ftlteran nnd entbalten die Wahrheit, welelie die Griedien 
vergessen nnd verworfen hüben (II, III). — Inwieweit der unter des Tbeopbiloe 
Namen auf uns gekommene Kommentar zu den vier Evangelien von ihm ber- 
atamme, ist zweifelhaft. 

Die von Euseb. hist. eccles. erwähnte Streitschrift des Theophilus gegen 
Mareion, wie aueb c^gen den ariatoteüsierend«! und platonisierenden Uermo» 
genes (der eine ungcachaffene, chaotische Materie annahm, auf welche Gott 
einwirke wie der Magnet auf das Eisen, welche Doktrin auch TertuUiun, Ver- 
fasser zweier Schriften gegen Hermogcnes, von denen die eine: Adversus Ilenno- 
genem noch erhalten ist, bestritten hat und uudere Schriften sind verloren 
gegangen. Vgl. Erleb Beintsel, Bermogenes, der Banptvcrtreter des philoso- 
phischen Dualismas in der alten Kirche, BerL 1908. (Der Verfasser glaubt mit 
Unrecht alle Yerbittdnng des Bermogenes mit der Gnosia in Abrede stellen sa 
müssen.) 
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Der (anonyme: Brief au Üiognet kaum der Ton Capitolin. vit. Ant. c. 4 
erwähnte Günstling Marc Aurels), der bald den Schriften Jastins, bald denen der 
apostoUseliMi Täter beigefügt sa werden pflegt, obflebon der StH nad der 
dogmatische Standpunkt von dem dee Justin weaentlleli abweicht (e. Semieelit 

Jnstin I, S. 178 ff.), und die Abfasaang dnrcli einen unmittelbaren Apostel- 
Bchäier mehr als sweifelbaft ist, da der Verfasser yielmehr auf das katbolisuhe 
Prinzip der .traditio apostolomm" sich zu beziehen scheint, enthält eine lebendige 
ebristlieliA Apologetik. Seine Ab&ssnngszelt ist sehr nnaieher, jedoeh nieht vor 
160» wahnehäinUeh erst ans Ende dee -swelten oder aogar erst in das dritte 
Jahrhandert zu setzen. P. Overbeck, e. ob. S. 59, rückt ihn in die Zeit nach 
Couatantin Lerab, Donaldson schreibt ihn ^ogar der ßenaissancezeit zu und sieht 
in ihm nur eine Stilübong. üer Verauch l^rügers a. a., den Apologeten Aristidee 
als Verfbsier m beitimmoii iat entscIiiedMi ndfligtftekt. Dw yerCwMr beaat* 
worfeet einige Fragen dea Diognet nach der ebriatlicbeii Gotleomehning and der 
christliehen Nächstenliebe und danach, warum das Cliriatentnm so spät in die 
Welt gekommen sei. Der Standpunkt erinnert mehrfach an den der Johannes- 
Briefe and des vierten Evangeliums, ist aber doch noch mehr paulinieeh. Der 
Jodaiemni wird Terworfen. In der Beadineiduag ein Zeagnis der Erw&hlong 
nnd dw gottlieben Vorliebe finden an wollen, erseheint dem Verfasser dee Briefes 
als eine prahlerische Auinafgung, die Hohn verdiene. Den Opferkultna hält er 
für eine Verirning, die ängätliclie Strenge in der Auswahl der Speisen und in 
der Sabbathfeier für mibtigrüudct. Ebenso entschieden aber bekämpft er das 
Heldentam. Die grieebiacben Götter eind ibin eeelealoee GebUdo aae Hola, Ton, 
Stein nnd Metall nnd der ihnen dargebraebte Enltna iat eine Sinnlosigkeit. In 
der vorchristlichen Zeit hat Gott die Menschen dem untergeordneten Spiele ihrer 
sinnlichen Lüste überla-^sen, um zu zeigen, dafs nicht ;.ns mooachlicher Kruft 
und Würdigkeit, sondern allein durch die göttliche Barmherzigkeit das ewige 
lieben erlangt werden kSnoe. Die eittliehen Yorsdge der Christen Bebildert der 
Yorfoeser dee Briefes mit glänzenden Farben. Bewundernswert nnd anagezeichnet 
ist der Wandel der Christen. Das eigene Vaterland bewohnen sie wie Fremd- 
linge. An allen Leistungen betcilicr<?n si*' '^icli als Bürger, Tind alles dulden sie 
wie Auswärtige. Jede Fremde ist ihnen Vaterland, jedes Vaterland eine Fremde. 
Sie balrateni wie alle, sie erzeugen Eindert aber eie aetaen die erzeugten nieht 
ans. Den Tieeh, aber nicht die Frauen, baben sie gemein. Sie befinden sich anf 
der Erde, aber ihr Loben ist im Himmel. Sie gehorchen den liestclienden 
Gesetzen, aber durch ihr Leben überbieten sie dieselben. Sie lieben alle und 
werden von allen verfolgt. Man kennt sie nicht nnd verurteilt sie doch, tiie 
werden getötet nn^ leben. Sie dnd arm und niaehen viale reich. Waa die 
Seele in Leibe iat, das aind die Christen in der Welt. Der Grund dieaae 
Wandels liegt in der Liebe Gottes, die sich durch die Sendung des Logos, 
des Weltbildners, bekundet hat, welcher in den Herzen der Heiligen imrnordnr 
neu geboren wird {itdvTOte viog ip äz/luiv »agÖlatg yevvutfuvog). Der Logos ist 
der teJ(vi^r^£ %al 6ii[tiovQy6g t&» SJU»», 4t9 tä ftvatV^gia xtot&s ttdpra tfvXAmn 
tä otoix*ittt eap. 7. 

Herrn las, dessen Lebenszeit kaum in das zweite Jahrhundert n Chr. 
fällt, vielleicht erst in dos fünfte oder sechste Jahrhundert ^er liat die pseudoj 
jnstinische Cohortatio benatzt, und wenn diese wiederum von Julius Africanns 
abbangig ist, ao iet aebon Üerdnreh ein liemlieb apiter Tsnoin flir die Ab- 
fussuog seiner Scbrift gewonnen), bat ai«di in aeiner .Verhöhnung der heidnischen 
Philosophen" {Auwvpftdg täiv t^o (fiAofrd(po)t". einer Sclirift, die witzig sein will, 
aber in dieser Beziehung nicht viel leistet, die Aufgabe gestellt, nachzuweisen, 

U«b«rweK-H«iase, Gfoniniki U. 9. Aofl. 5 
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wie die Ansichten der verschiedenen Philosophen einander widersprechen. »Bald 
bin Ich anstorblicb and flrem nileb, bald bin icb wieder sterblieb und jammete} 
bald werde leb in Atome Mirieben, werde Wasser, werde Lnft, werde Feoer; 

man macht mich za einem Wild, zn einem Fisch, — zuletzt kommt noch 
Knippf^okles und macht mich so einem Strancli.'* Da Hermiaa auf die Cründe 
und dun systematischen Zusammenhang der bekämpften Ansichten nicht ein« 
i^eht und nooh viel weniger den Entwieklnngsgang der grieebieeben FUloeopbie 
rersteht, eo Ist eein Sehrlfleben ohne wlsseneebnfUicben Wert. Die betd* 
nische Philosophie hält er für eine Gabe der Dämonen, die ans der Vermischnng 
der gefallenen Engel mit irdi^cben Weibern entsprungen »eien, nicht, wie 
Clemens von Alexandria, für eine darch niedere Kngel den Menschen zugekommene 
Gotteegabe. 

§ 10. Iren&uB, geboren zwuehen 130 und 142 in Elelnaaen, 

gestorben vielleicht um 202 als Bischof von Lyon und Vienne in 
Gallien, während der Christenverfolgung zu Lugdiinura und Vienna 
Presbyter in Lugdunum, ist für die Entwicklung des christlichen Ge- 
dankens hauptsächlich als Bekämpfer der Gnostiker von Bedeutung. 
Er fuhrt die Ausbildung der Gnosis auf den die Reinheit der 
apostolischen Überlieferung trübenden Eiiiflnfs der vorchristlichen 
Philosophie zurück. Im Kampfe mit der in ])liiintastischo "Willkür 
umgeschlagenen Freiheit der Spekulation und mit dorn zu anti- 
moraliachem Libertinismns entarteten Antinoraismus betont er die 
christliche Tradition und das eltristlicho Gesetz und wird eben hier- 
durch einer der Mitbegründer und üauptvertreter der altkatholischeu 
Kirche. 

Die Identität des höchsten Gottes mit dem Weltschöpfer und 
Urheber des durch Moses «gegebenen Gesetzes festhaltend, fuhrt 
Irenaus die Verschiedenheit der alt- und der neutestamentlichen 
Offenbttning (mit Paulus) auf den göttlichen Erziehungsplan zurück, 
in welchem das mosaisohe Gesetz die Yorstufe des Christentnms 
ansmaohe. Der Sohn oder Logos und der hdlige Geist sind mit GK»tt 
dem Yater ans und Werkzeuge der Schöpfung und Offenbamng. 
Der Logos wurde Mensch, damit wir würden, was er ist Christus 
hat das WesentUohe des Gesetzes, nämlich das Sittengesetz, bestätigt 
und durch Hitbeziehung auf die Gesinnung erweitert, Ton den äufseren 
Gebrändien aber uns losgesprochen. Der Mensch entscheidet sich 
mit Willensfireiheit für oder gegen das göttliche Gebot. 

In dem gleichen Gedankenkreise steht des Irenaus Schüler, der 
rdmische Presbyter Hippolytns, der im einzelnen ToUständiger, aber 
auch noch einseitiger den heidnischen Ursprung der gnostischen Lehren 
nachzuweisen sucht, 

Dia ä]te.sten AusKabon de« Irenäns sind die erasmischen : Opxi.s cmditisriinilini 

divi Ironaoi opiscopi Lugduncnsis in qviitiqiie libros dif^estum, in quibus mirc retegit et 
confutat veterara haeroseon impiaä ac porteiitosaa opiniones, ex vetusti&s. codicnm colia- 
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tione emend. opera Des. Enunni Roteroduni ao nanc primmn in luoem ed. open Jo. 

Frobenii, Baiiil. 1526; wieder!if>lt rlnl. 1.''_>S, auch 1543 u. ü.-. daran Mliliefscn sich die 
Ausgaben von Giilla^ni!! (Genf 1570), Grynaeiis (Bas. 1071), Fr. Feuardentius (1575 u. 
1676; 1596 u. ö.); Joh. Ern. Grabe (Oxon. 1702), Massuet (Par. 1712 u. Venet. 1734), 
Ad. Stieren (Lpz. 1853), welcher letzteren Ausgabe amli Massuets Abhandlungen über 
die ünostiker und fiber da.1 Leben, die Schriften und die Lehre des Ironäus bet- 
gedruokt sind; ed. Harvey, Cantabrig. ISV). Bei Migne bildet Irenaus den VII. l^d. 
der griechischen Abteihing dea Curaus Patrologiae completu.s. Sehr ausführlich handelt 
namentlich Bf)hringer in: Die Kirche Christi, I, 1, 2. Aufl., Zürich 1861, 8,271—612, 
von frenäiis. Vgl. A. Stieren, Ersch und Gruber« allgem. Kncyclopädie. H. Ziegler, 
IreDaeiw, Der Bisohof r. Ljon, e. Beitr. zar Bntatehungsgesch. der altkatb. K., Berl. 
1871. R. A. lipsitts im Dfctionaty of Christ Biography, IL Andri Gouilload, 
St Ircn«^e et son temps, deiix. ?ieile de Peglise, Lyon 1870, üb. d. WW. des Irenäu.s 
das. 8. 417 — 476. Außerdem esifitieren Monographien über dea Irenaus Ctiristologie, 
Yon L. Dimeker, Götting. 1843; Lehre von der SBnde, toh Eng. Grirard, Sirafob. 1881 ; 
Kosmnliiirio, von W. Möller a. a. O., S. 474 — 500; Kschatologie, von Moritz Kirchner 
in theol. iStud. und Kritiken, Jahrg. 1863, S. 310 — aj8; Lehre von d«'r Gnade, von 
Joh. Körber, Ir. do graria sanctiticante, diss. inaug., Wiroeb. 18(;.'); Inshre von der 
Autorität der Sdirift der Tradition und der Kinhc, von II. Zirgl. r, Berl. 18<*S; 
L. Leimbach, Wann ist Iren, geboren? in Ztschr. f, luth. Theo!. Ib73, S. G14 629. 
Vgl. auch R. A. Lipsius, Die Zeit des Irenaus v. Lyon u. d. Entsteh, d. altkath. Kirche, 
in Sybels hiat. Ztschr., Bd. 28, S. 241— 295. J. Werner, D. Paulini.smas des Ir., Texte 
a. Untersuch., Lpz. 18S9. Joh. Kunze, D. Gottesl. des Iren., Diss., Lpz. 1891. 

Die Schrift des Hip])« ! ytas: JTovft i$90&p ul^ivetä» iAeyxos, wovon flrOher 

nnr da« erste Bufh unter dem Titel: Origenis philosuplmnienii Ix'kannt war, i.st 184? 
dorcb Mynoides Mynas autgefunden und 1851 zuerst verötVentlicht v^'orden (vgl. Gmndr. 1, 
9. AttSLf 8. 81 £). Andern hat P. A. de Lagardc gesammelt: Hippolyti Komani qoae 
feruMtur omnia grncro, Lips. et Lond. 1858. Vgl. C. W. Haenell, De Hippolyt© 
episcopo, tertii sauculi scriptore, Gotting. 1838. Bunsen, Hippolytus und seine Zeit, 
Lpz. 1s:j2— 1853. DSUinger, Hippolytas und Kallistus, Mumh. 1853. J. E. Gicseler, 
Uober Hippolytus, die ersten Monarchiancr u. die röm. Kirche in der ersten Hälfte des 
dritten Jahrb., in den theol. Stud. u. Krit. 1853. Volkmar, Hippolytus u. d. römisch. 
Zeitgenos.sen, Zürich 1855. Frz. Overbeck, Quaostionum Hippoivtearum specimon, Jen. 
1864. U. Köhler, D. Tod d. UippolTt., in: Hermes lU, 1869, S. 312— 315. C. Erbes, 
Die Lettensteil de« Hippolytns nebst der des Theophilos Antiochien, Jahri>. f. prot. 
Theol., 1888, S. 611 — 656. H. Stähelin, Die gnostischen Quellen des II. in seiner 
Haaptschr. geg. d. Häretiker, Texte u. Untersacb. VI, Lpz. 1890. G. Ficker, Stadien 
tnr Hippolytasfrage, Lpz. 1893. H. Achelis, Hippolytstadien, Texte u. Untersuch., 
N. F., Lpz. 1897. K. J \ nraann, Hipptd. v. IJtmi u. s. Stellung zu Staat u. Welt, 
1. Abt., Lpz. 1902. J. Dräsekc, Zur ^Ucfutatiu omnium haeresium*' des H., Ztschr. 
f. wiss. Th., 1902, S. 263—289. G. F. Strlnopulos, H.s philos. Anschauungen, Diss., 
Lpz. 1903. über die Philo.snplinmena s. muh II. Diel.-<, Boxofjniplii Graeci, Prn- 
iegomena S. 144—156, Funk, Ueb. d. Verf. d. Philos., in: Theol. t^uartalschr., Bd. 63, 
1881, S. 438—484. 

In einem Briefe an den Floriaua bei Stieren, S. 822 824 sagt Irenäu.?, 
erinnere sich aoä seiner Knabenzoit noch genau der Keden des gniacü Poly- 
karp, desseu eigentlicher äc.hüler er aber kaum gewesen sein kann. Polykarp 
wlitt den Härtyrertod 166 oder 166 n. Chr.; siebt lange vorher mag Iren&iui 
ihn gehört haben. Über aein Gebnrtqahr Ist etwas Genaues noch uicbt feet- 
^e-tstellt. Nach Hieronynuia (Br. 75i war er auch ein Schüler dea Papins. 
Bald hernach kam Irenaus nach Ga'li' u, wurde in Lyon Presbyter und nach dem 
im Juhru 177 erfolgten Märtyrertode des Pothinus Bischof. Hieronymos nennt 
aneb den beDfine einen Mirtyrer, and neeb Gregor von Tonre (Geeob. Galliens 
I, S7) soll er in der eeverlanischen Yerrdgung (am 202) den Tod erlitten haben, 
was aber sehr unsicher ist, da über das Martyrium erst in so später Zeit be- 
richtet wird, öeine Hauptschrift: Knthüllung und Widerlegung der fälschlich 
sogenannten Erkenntnis i^EXeyji^os xai ctvai^onii ii}^ ^evdtavvftou yvwotoig) ist 
in einer alten lateinieehen Übenetsnng auf une gelconimen; doeb haben sieb 



Digitizcd by Lit.jv.'vi'^ 



68 



§ 10. Irenäna und Hippolyt«. 



auch manche Fragmente, insbeBoadere der grufste Teil des ersten Baches, im 
Urtext «rhAlteo. Dieiea Werk iit boflondera gegen die Yalenünianer gerichtet 
Bt Iflt (nach III, 8, 8) «i dar Zeft» da Blanthenw io Bora die Biaelmbwdrde 

bekleidete, verfafst worden (um 180 u. Chr., aber nach nnd nach). Easebins 
(K.-G. V, 2fi) crw:iliiit auch eine Abhandlang gegen die hellenische Wissenschaft 
{ü^ds "EÄÄi^vas Äöyoß jiefil iniat/ift^sX einen Brief üt^l ftovagx^os ^ negl tou 
ftif «Kmu t6p noiijTT^v Mantäv, ferner «in« Dantallvog der apostolischen Ver« 
kftndigiuif nnd andere Sehrlfteii. 

Als den Grnudcharakter des Gnostizismns bezeichnet Irenlns die Blaspliemie, 
dafiB der höehete CJott von dem Weltschöpfer verschieden sei; an diese Zerteilim? 
des Yaters schliefse sich (namentlich den Valentintanern) die Zerteiluiig des 
Sohnes in eiino Melniidt villkärUdi angenommener Wesen an. Das gnostisehe 
Torgabon einer Qehoimlelire Jean ist fatocli. THe wsbr« Gnoois ist die apostoliseho 
Lehre, wie sie ans durch die Kirebe überliefert wird. Irenaus mahnt an die 
Schranken des menschlichen Wissens. Der Schöpfer ist unbegreiriich, nicht aas- 
audenken, seine Grölse ist nicht an ermeasen. Er ist Verstand, aber nicht dem 
mensebllebon Yerstando ibnlieh; er ist Liebt, aber nidit uusrem Liebte fibnlich. 
Alle nnsere Yorstellnngon von ibm sind inadäquat Besser ist niebts ta 
wissen, an Grott za glauben und in seiner Liebe za verharren, als durch spits» 
findige Untersnchungen in Gottlosi<'lveit zu verfallen. Was wir von Gott wissen, 
wissen wir darch seine Offenbarungen. Ohae Gott kann Gott nicht erkannt 
irerdea. Wie die, welebe das Liebt erblieicen, in dem Liebte sind, so sind auch 
dio^ weldia Oott sebanen, in Gott «nd bab«i teSi an seinem Glaose. Gott selbst 
ist der Weltschöpfer nnd offenbart sldi in der Welt als seinem Werke, woraus 
auch gchou die Besseren unter den Heiden ihn erkannt haben. Was er ^etnn 
habe vor der Schöpfung der Welt, weifs nur er selbst. Auch die Materie der 
Welt lat dnreb seinen Willen geworden. Er bat die Welt so geschaffen, wie er 
sie in seinem Geiste gedaebt hatte; er bedurfte dasa Iceiner (platoniseben) Yor^ 
bilder: denn die Vorbilder hätten wieder Vorbilder vorausgesetzt ins Unendliche 
hin. An Gott ist niebts Mafsloses; das Mafs des Vaters ist der in Jesu 
menscbgewordene Sohn, der ihn erfafst, das Organ aller seiner OQenbarungen, 
der Yenralter nnd Ansteüer der TÜerlleben Gnade enm Segen der Menschheit; 
äw Sobn oder des Wort und der Geist oder ^e Weisbeit sind die Hfinde des 
Vaters. Der Logos ist nicht einer der untergeordneten Aeonen, die aus Gott 
emaniert wären, sondern gleich ewig mit Gott (somper coexisteus filios patri olim 
et ab iuitio semper revelat patrem, JI, 30, 9) und gleichen Wesens mit ihm. 
Der Hervorgang des Sobnes ist nicht eine Scheidung desselbw Ton der Subatanz 
des Yaters; denn die gotttiobe Bnbstans Ififst keine sokbe Selieidnag wo, sondorn 
in seinem Hervorgange bleibt der Logos mit dem Vater dem Wesen nach Eins, 
und er ist dem Vater subordiniert, nicht dem Sein nach, sondern insofern der 
\ ater die Quelle seines Seins und seiner Tätigkeit ist. Gott gründet und 
erb&lt die Welt dnreb seinen Logos nnd tut dies dnrcb sieb selbst (ipde 
est, qni per semet ipsnm eonstitnit et el^t et ndtmMvit et eontinet onnia). 
Jesus war in Wahrheit Mensch und hat auch jedes Lebensalter (bis gegen das 
50. Jnhri durchlebt; er hut „per fidoptionem'' die menschliche Natur göttlich 
gemacht. In eigentlich christlichem öinue hat Ireoäos die Chriatologie nicht er- 
faürt. Wie die Apologeten stobt er im gansen nnf dem Standpnnkt des Heiden« 
ebristentams. 

Das natürliche Sitf engesetz hat Gott den Menschen ins Herz gelegt; ea blieb 
ihnen auch, nachdem durch Adams Fall die Sünde gekommen war; im üekalog 
ist es aufgezeichnet. Den Juden wurde wegen ihrer Geneigtheit zum Abfall von 
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Gott das Zeremouialgesetz auferlegt, das dem Götzendienst wehrte und Typen des 
ChriBtentoms enthielt» dem aber keine ewige Gültigkeit bestimmt war. ChristoB 
hat die BtaiA» EneeblMluif^ dit m mttiielt, weggeuommeD, di» 0ekNto d«r 
Fnflieit aber anagedeluit und den Dekalog idoht abraglett. Dto OffenbaniDg in 
der Nator, im alten und im neuen Bunde sind die drei Heilsstufen. Es ist der 
nämliche Gott, der iu den verschiedensten Heilsstafen den Menschen hilft, je 
nach deren verschiedenem Bedürfnis. So wahr die Leibliehkeit Ghristi Jäealitat 
hatte, ao wahr wird mdi homt Leib wieder anferstahen imd nlebt die Seele allein 
fwtleben. Ihrer eigenen Nator nach ist die Seele nicht nnsterblieh, da eie nicht 
selbst Leben !at. Sie nimmt nur teil an dem von Gott verliehenen Leben, und 
ihre Fortdauer hängt von Gottea Willen ub. Zwar hat Gott den Menschen bei 
der SehöpfuDg durch seinen Logos and seinen Geist bestimmt zur Unaterblieh- 
keit» allein doreh die SOnde Adanu tot der Mensch dem Tode nnd dem Trafel 
▼erfidlen. Die Seele hat nieht vor dem gegenwärtigen Leben existiert; eine 
Seelenwanderaog gibt es nicht. Dab sie nach dem Tode des Menschen sich 
sofort zu Gott aufschwingen k'>nne, bezeichnet Irenäns als eine ketzerische Ansicht, 
die freilich selbst von einigen, welche für rechtgläubig gelten, geteilt werde; aber 
«8 weide dnbsl die Ordnung der MGrderang der Qereelitra dberaelvitten nnd 
die 8tafenfi^ der Übnng rar UnTerwesliehkeit Terkannt. ZiMrst müssen die 
Seelen in den Hades eingehen; sie steigen aus diesem znr Zeit der Auferstehung 
empor nnd bekleiden sieh wieder mit ihrem Leibe. Dieser Zeit geht die Er- 
scheinung des Antichristen voran, in welcher die Scheidung der Guten und Bösen, 
die sieb ndt dem Fmrtsebiltt iitt OflStnbemngen Ctottee in etetgendem Hafte woVL- 
sogen hat, ihre Yollttidang erreieht. Der Antiebrist ist der mensehgewerdtone 
Satan. Nachdem er einige Zeit (drei und ein halb Johr) regiert und in dem Tempel 
zu Jerusalem gethront haben wird, wird Christus kommen von den Himmeln in 
demselben fleisch, in dem er gelitten hat, in der Herrlichkeit des Vaters und 
den Antiebrist mit eriaen Anbäogera in ^ Fenerflnt werfen, nnd swer, na^deni 
die Welt geaan 6000 Jahre bestanden hat, eo dalii Jedem Tage ihrer Brediafliing 
1000 Jahre ihres Bestehens entsprechen. Christas wird dann unter den auf- 
erweckten Gerechten 1000 Jahre lang herrschen während der Zeit, die dem siebenten 
Schöpfongstage, dem Tage der Buhe, entspricht Die Erde selbst ist dann durch 
Christus sn ihrem nrepvfii^UdieB ^ude emeiit. Dieses Frei^teiHnidi tot des 
Beieh des Sohnes; ihm folgt das Beieh des Yatere, die ewige Migkeit; dum 
wie der Geist durch den Glauben zum Sohne führt, so führt der Sohn wiederum 
die, welche daa Heil erlangen, zum Vater. Da aber derselbe Gott, der gütig ist, 
aach der gerechte ist, so wird nach Ablauf dea Reiches des Sohnes eine zweite 
Anferstehnng stattfinden, worin aneh die üngerecIrtMk wieder erweekt werdeet 
diese abw mm Gericht. Alle, welehe Strafe Terdienmi, werden sn dieser gelaagen 
in ihren eigenen Seelen und Leibern, in denen sie von der gottlichen Gnade ab- 
gewichen sind. Die Strafe ist der Verlust aller Gnadengöterj sie ist ewig und 
unendlich, wie die göttlichen Guter selbst es sind. 

HippoljtuB, nach Fhotias (eod. ISl) ein SdiAler des Irenias^ wahrsehein- 
lich in B«>m geboren, war Presbyter dasdbst nnter Zephjrin (190—217), dann 
einige Jahre Bischof einer Sondergemeinde wegen eines Zerwürfnisses mit dem 
römiöcUßo Bischof Kallistus und soll um 235 nach Sardinien exiliert worden sein, 
wo er wahrscheinlich auch gestorben ist. Im Lateran zu fiom befindet sich eine 
in der NShe von Born 1661 gefundene Statue Hippolyts, die Ihn nnf einer Eathedra 
sitzend darstellt, worin ein Verzeichnis seiner zahlrelehen exegetisehen, apolo- 
getischen, chronographischen, kirchenrechtlichen Schriften, wie auch der von ihm 
berechnete Osterayklns eingegraben ist Darunter ist ein Bnch iZs^i tilg vod 
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navidg oiolas, und auch der Veriosser des in der Literatur zitierten Katä naautv 
«lpAr«4M> t^-tyypi bM^clwet flieh (Im 10. Bnch) aia Yerfiinw eines Btteliea unter 
diesem ntel, io dab eehon hiernaeh mit Wahraebelbliebkeit der iJleyx^ ^^in 

Hippolytus zuzuschreiben ist. Ferner wird dem ITip[)olytn3 ein Svvtayita xatä 
alQiaeüiv beigelegt, und der VerfaBser des f/.ryxog erwähnt seinereeits lim Kin- 
gaug) eine kleinere Schrift, in der er früher scbou die ketzerischen Doktrinen be* 
budelt haba^ und die mit jenem cr^vroy/ta Identiaeh bq aeln aeheiat Fretlleb 
legt Photins die SchriQ; üe^l fo9 jteands oMug dem rSmlaeliea PreabTter 
Gains bei, den Baur (tlieol. Jahrb. 1853, 1, f?' für den Verfasaer des lAey^os 
hielt; allein daa Verhältnis der vou dii'Hem Btamraendeu Nachrichten über Cerinth 
zu den im iA-ey^os enthaltenen und anderes, was Dionysias von Alexaudria und 
Eeaebias über Galna berlebteD, sengt gegen deaaen Antorscbaft. Den Hippolytus 
hielten namentlich J. L Jacobi, Doncker, Bauaen, Gieseler, Döllingw, A. BItaeU 
für den Verfasser des r^.fyyo:. und diese Aulorächnft mufs jetzt als gesichert 
gelten. Andere haben noch auf andere Verf i'^'^er geraten, jedoch ohne zareichenden 
Grand. Der iAeyxog, dessen eigentlicher Titel wohl lautet«: ^Aafivgivx^os", ist 
nach dem Tode dea rdmiacben Biaehofe Kalliatu (893 n. Chr.)» also sviaehen 988 
and 235, iKeaehrieben worden, wahrsebeinUeh vor 2S0. Hippolytna aueht darsatan, 
dafs die guoatischen Irrlelireii nicht ans den heiligen i^ehriften und der christ- 
lichen Tradition, sondern aus der hellenischen Weisheit, uuä philoHophischen 
Lehren, aas Mysterien und aua der äternkunde geschöpft seien (Buch I, Frooem.)- 
In dffir Daratellung dea Ynlentiniaaiamwi folgt er im weaeDtlieben dem Irenina» 
fibw die baaüidianiache Lehre aber bat er eigene Stadien gemacht, wobei jedoeh 
in Frage kommt, ob denselben nrgprängliche basilidianische Si'hrifteii oder 'was 
wahrscheinlicher ist) spätere, die einem Nebenzweige der Schule angehörten, sa 
Grunde lagen. 

Die Hellenen haben, lehrt Hippolytus, die Tdle der Schöpfung verherrlicht, 
da sie den Schöpfer nicht kanntenf ilinen sind die Häreriarchen gefolgt (X, 82). 

Der eine Gott, der über alle.s ist. erzeugt zuerst den Logos, niclit ah Rede, 
sondern als ihin innewohnenden Gedanken des Alls HvöidO'rTni' mr navTÖs 
A,oytaftdv\. Diesen aliein hut Gott aus Seiendem geschaffen, nämlich aus seiner 
rigenen Babatans, dahw ist der Tx>gOB noch Gott, da er güttliehe Sabatans ist 
{ötd xa2 ^«6;, oiata i>jtdQX'^v &eoi)). Die Welt iat durch den Logos im Anfirage 
dea Yuters aus nichts geschaffen; daher ist sie nicht Göll, und sie kann ver- 
gehen, wenn der Scliöpfer es will. Der Mensch ist als ein abhiin'.'ige«!. aber mit 
Willensfreiheit begabtes Wesen erschaffen worden; aus dem Milabrauch der 
Willenafreilieit atammt das Böse. Ala einem freien Weaen hat ihm Gott das 
Gesetz gegeben; denn da? Tier wird dnreh Geifsel nnd Zaum, der Mensch aber 
durch Gebot und Lohn und Strafe regiert. Das Geeet^i iat durch gerechte Männor 
von Anfang an, dann namentlich durch Moses festgesetzt worden; der Logo^, der 
zur Befolgung mahnt und fiihrt, hat zu allen Zeiten gewirkt, iat aber zuletzt 
aelbat ala Sohn der Jungfrau erschienen. Der Henach ist nleht Gott; willst dn 
aber aneh Gott werden (el di ^iXeis xal ^ebs yevio&at), ao gehorche deinem 
Schöpfer und üherschreite uiclit sein Gebot, damit du, in Geringem treu erfunden, 
auch mit dem Grof^^en eiiif^t betraut werden kannst [X, 33, vgl. X, 34: laf/ 6k 
6fiiÄt}iiis &€0V nal ovyHÄij(iovöfios XQtarov oön ijti^vfilats nai nä&eat dovÄovfuvos" 
yiyovas yhg &e6s). Es fßA nicht Ewei Götter, sondern nnr einen, wohl aber 
swei Personen und eine dritte Ökonomie^ die Gnade des heiligen Geistes. Der 
Logos i.st der Verstand, welcher hervorgehend als Sohn Gottes in der Welt 
offenbar wurde. Alles ist durch ihn; er ist aus dem Vater wie Licht aup Licht, 
wie Waaser aus der C^ueile, wie der Strahl aus der Sonne. Gott iat nur biiuer. 
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d«r befehlende Yater, der gehorchende Sohn, der erleachtende heilige Geist. 
.Anden können wir niebt an den Einen Gott glaaben, wenn wir nicht wahrhaft 
an den Tater, Sohn und helligwi Geist glauben. 

Die Schrift Jiegl ti^s tov Aavrdc; odotag ist höchstwahrscheinlich identisch 
mit <l»'r in dem Verzeichnis der tjtatue erwuhiiten: Uqös "EAÄijvag xoi Trgdg 
JJAdnuva Q n€(il toö navzög, ans der ein längeres Brachstuck ans erhalten ist 
{Pftra, Anal. II» 968 f.| Holl, Teacte n. Untenraeh. N. F., Bd. 6, H. 2; S. 137111). 
Naeh Photiofl (CSod. 48) sacht Hippolyt in der Schrift za beweisen, dah Flaton 
sich widerspreche, Tind polemisiert pregen die Lehren des Platonikere Alkinona 
äber die Materie, die Seele und die Anferatehang. 

§ 11. Wio Lei den (iriochen, erwachte auch bei don christlidieii 
Lateinern frühzeitig das Bedürfnis, den gebildeten Heiden und den 
Machtliabern gegenüber die christliche Religion in das rechte Licht 
zu stellen imd j^egen die vielfachen Angriffe und Yerl cum düngen in 
Schutz zu nehmen. Dieser Tendenz verdankt die cliristlich-lateinische 
Literatur überhaupt ihren Ursprung. Die Keilie dieser apologetischen 
Schriftsteller in lateinischer Sprache eröö'uet Minucius Felix. Dieser, 
ein römischer Anwalt von philosophischer, besonders attischer, und 
ästhetischer Bildung, verteidigt in seinem „Octavius", ohuu die Chrisfo- 
logie zu berühren und ohne mit der heidnisch-humanen Gedanken- 
welt zu brechen, lebendig und gewandt den Glauben der Christen an 
die Einheit Gottes, den er bereits bei den namhaftesten Philosophen 
nachzuweisen sucht, bekämpft scharf den Polytheismus des Yolks- 
g1aul»en8 als dorYommift und dem sltüielien Bewufsisein widoratreitend 
und hält die christlichen Lehren Ton der Vergänglichkeit der Welt, 
der TJuTergänglichkeit der Seele und der Wiederaaferweckung des 
Leibes gegen Einwfirfe aufrecht — Über seine Lebenszeit und das 
Jahr der Abfassung des OctaTius schwanken die Meinungen beträchtlich. 
Die letztere wird frühestens 160, spätestens zwischen 300 und 303 
gesetzt Bei der Entscbddmig dieser Frage kommt es wesentlich 
darauf an, ob Tertullian den Hinudus gekannt und benutzt hat — 
wie Lactantins will — , oder umgekehrt — wie Hieronymus will — . 
Die frühere Abfassungszeit ist die wahrscheinlichere, wenn auch die 
Schrift erst spät ersichtlich eingewirkt haben mag. 

Eine reiche apologetische Tätigkeit gegen Nichtchristen ent- 
wickelte auch Tertullianus (160 — "222), Presbyter zu Karthago. Er 
zeigte sich freilich noch eifrig-er in der Bekämpfuni; i^nostischer Rich- 
tungen und ging' in der Pidcmik gegen diese, iiis})esondere gegen 
den marcionitisclien Antinomismus, bis zu einem Extreme asketischer 
Ethik und Gesetzlichkeit fort, welches die von der Kirche eiugehaltene 
Grenze übersehritt und ihn schliefslicii dem moutanistischen Puritanis- 
mus, der den euergischeu Glauben mi die haldige Wiedt rerscheiuung 
Christi zur Voraussetzung hatte, zui'ührte. Das Christentum ist ihm 
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das neue Gesetz Jesu Christi. Der heidnischeu Bildung, Liteiaiur 
und Kunst steht er feindselig gegenüber, der Spekulation will er ab- 
hold sein; er glaubt derselben nicht zu bedflrfen; die Philosophie 
gilt ihm als die Mntter der Hftresien. Alle weltliche Wisaeiuiäiaft 
und Bildung ist ihm Torheit Tor Gott Er möchte Jerusalem yon 
Athen, die Kirche von der Alsademie achlechtfain abtrennen. Seine 
antiphilosophische Bichtang kulminiert in dem Satse: Credo qnia 
absurdum est, dessen Wortlant bei Tertullian allerdings nicht nach- 
weisbar ist Dennoch finden wir viel Philosophisches, besonders 
phantasieTolle Spekulation, aber auch Konsequenz des Gedankens 
bei ihm; stoische Bildung und die apologetische literatnr hatten 
besonders auf ihn eingewirkt, und er selbst hat zu weiterem Philo- 
sophieren mannigfache Anregung gegeben. Trotz aUer heftigen 
Polemik gegen die griechischen Philosophen, die er genau kannte, 
hat er denselben, besonders den Stoikern, für den Ausbau seines 
eigenen Oedankensystems vieles entnommen. So huldigt er nament- 
lich dem stoischen Realismus oder Materialismus, ist aber doch 
für die Entwicklung des abendländischen Katholizismus von groliser 
Bedeutung gewesen. 

Die selir reiche Literatur über Minucius F«lix 8. in Bibliognipluo d« H. F., Le 
Mtuce Beige de philol. class., VI, 1902, S. 5—51. 

Die apologetische Schrift des Minucins Felix erschien zuerst ziißlcich mit der 
Schrift des Arnobius Adr. gentes, indem man sie für das letzte (Hclitc) Buch derselben 
hielt, Koml543; unter ihrem richtigen Titel Octavius und als Werk des Mlnacios Felix 
ist sie zuerst von Franz Balduin (Ueidelb. 1560), dann bei der Ausgabe des Amobios, Rom 
1583 usw. und in neuerer Zeit namentli(;h von J G. Lindner (Lanj^ensalzH 1773), Kufswnrm 
(ins Deutsche übers. Hamb. Id24), Moralt (Zürich 1836), L&bkert Übersetzung u. Er- 
kllning, Lpz. 1836), in Gendorfs Bibl. patrnm eoetes. l«t sei. toI. XIH Ton Franc. 
Dehler (Lips. 1847), von J. Kavier P i 1 rbom 1863), von Halm, Wien 18G7 (s. ob. 
S. 4), von J. J. Curneüssen, Leiden 1882, von J. Leonard avec une introduction litte- 
rnre, de« «otes philologique« et «b eppendiee critiqne, Kamnr 1S6S, Blbraifl, Lpf. 1886, 
ediert worden, deutsche Über.iet/.nng von H. Hagen, Bern iSdQ. C. Roeren, Minndana, 
Gw-Pr., Köln ISb'J. Adr. Soulet, Essai sur TO* tavins de Mimicius Felix, .Stranhuurg 
1867. A. Ebert, Tertullianfi Yerli. zu Minuc. Fei., Lpz. 1SG8, w..riii ler Verf. zu 
bewei.<i«»n .«snelit, dafs Terfulli-in in seinem A])olo;,feticum den Octavina des Minuc. Fei. 
benutzt (s. dazu W. Härtel, in: Ztschr. f. Oe.-iterr. Gyiua. 18G9, 8. 348—301, der eine 
gemeinsaoie, kaum anzunehmende Quelle für Minucius und Tertullian annimmt). 
£. Behr, Der Ootayios des M. Minucius Felix in a. Verh. zu Ciceros Bächern De nat. 
deoram, Gera 1870. A. Faber, De M. Minucio Feiice comroentatio, Nordhaosen 1872. 
S. auch Th. Keim, Celsus' wahres Wort — mit Lueian u. Minne. Fei. vergl., Zürich 
1873, vgl. n. § 13. B. Dombart, Zur Erkl&r. u. Krit. des Minuc. F., in: ZItscbr. f. d. 
bayr. Gymn., IX, 1873, S. 285—300. Von demselben exisüert aneh eine ÜberseCninf 
des Octavius, Erlang. 1875 u. 1S7G, in zweiter Ausf,'. mit latein. Te.xt, Erlang. 1S81. 
P. de Feiice, Ktude sur l'Octavius de M. F., Blois 1880. Vict. Schnitze, Die Ab- 
fassungszeit der Apologie OctaTins des M. F^ in: Jahil>b. t prot. Theol., 1881, S. 485 
bis 50C) (.«^eh. will erweisen, dafs d. Octav. zwischen 300 und 23. Febr. 303 abgefafst 
, sei). G. Luesche, Min. Felix' Verh. zu Athenagoras, iu: Jahrbl). f. prot. Theol., 1862, 
S. 168—178. R. Kühn, Der Oct. des M. F. Sine heidni-seh-philos, Auffassang vom 
Christenth., I.-D., Lpz. 18S2 fceht in Her Betonung des Heidnisch-Philosophischen zn 
weit). P. Schwenke, Üb. d. Zeit des M. F., in; Jahrbb. f. prot. Theol., 1883, S. 263 
bis 294. Reck, Min. F. u. J ertullian, e. litterar. krit. Untersach., Theol. Qaartalschr., 
1886, S. 64—114. Frid. Wilhelm, De Minndi F. Octavio et Tertulliani Apologetico, 
Breal. 1887 (in: Breslauer philol. Abb.). If. L. Massehieau, L'apologetiqoa de Ter* 



Digitizcd by G«. 



§ 11. Minaeios Felix, Tertolliao. 



78 



tnlliau et rOcte^iiM d« M. F., Rer. de rhist des relig., XV, lSä7, S. 316—346 

(nimiut die Abliängigkolt do.s Minucius von TertulUan uii). E. Kurz, tU>er d. Oct d. 
M. F., Burgdorf 1888. 0. Griileaberger, Studien zur PhUosoplue dor patrist. Zeit, 
I. 0. Octm<riiM des Mim. Fei. keine heidniseh-pluloe. AnCEMsang des Christentiinmä, 
Jahrb. f. Phiifw. n. fpernlat. Theol., 1880, S. 104 118, 140 IGl, 2G0-2C9. J. Vahlen, 
Quaestioncs Miniu ianae, Berl. Ihä4. M. Schanz, Die Abiaasungszeit des Octavius des 
M. F., Rhein. Mus. f. Philol., 50, 1895, S. 114—136. K. J. Nenmann, Der rdmische 
Staat 11. die allgeiu. Kirche, I, S. 241 u.241, setzt die AbfassHnjjszeit in das Jahr 24S. 

H. Bünig, M. F., G.-l'r., Ki'uigsb. Iö97. E. Norden, De Miiiucii Felices aetate et 
genere dicendi, Ind. 8chol., Greifsw. 1897. — Die Mehrzahl der ForsrluT tritt ent- 
schieden für die Priorität de« Mi nudns gegenüber dem TertolUan ein, neben Massebieau, 
Monceanx (Hist. litt, I, p. 463—508} u. a. Hamaek mit nicht leicht zu nehmenden 
Gründen für die Abhängigkeit des tfinmsiiu toq TertnlUan (*. detMik Chronologie, II, 
1904, 324—330). 

Tertulliani opera ed, l{henanu.s, Bas. 1539; ed. Rigaltius, Par. 16u5, 6G; ed. 
Semler et .Sclnitz, Hai. 1770; E.F.Leopold in: Gersdorf, Eibl. patr. Lat. voll. IV— VIT, 
Lips. 1839— 1841; F. Oehler, 3 voU., Lips. 1853— 1854. Sämtl. .S. hrift. aus d. Latein, 
über«, von K. A. H. Kellner, 2 Bde., Cftln 1881. Opp. ex rec. Aug. Reifferscheid et 
Geo. Wissowa, P. I, Corp. Script, eccie.siast., Wien 1890. T.s Apology for tho 
Christians. Tran.slat. with introduction, analysis and appendix containing the letters 
of PHny and Trajan — hr T.K. Bindley, Lond. 1890. In der Sammlnng ausge^hher 
k i ll- [j- und dogmengcsch. Quellenschr. als Grundlaf,'C für .SeminarQbungen sind die 
Schriften T.8 De poenitentia und De pudicitia von £. Preuschen herausgegeben, Freib. 
1891, ebd. De praescriptione haeretieonun, von dem«., 1899. Über ibn schrieben n. a.: 
J. A. Nöi5.?elt, De %-era aetate ac doefrins siTiptorum Tertulliani, ITal. 1768. "W. Mflnscher, 
Darstellung der oioral. Ideen des Clement von Alexandrien und des Tertullian, in: 
Uenkes Magaz. f. Religionsphil., Exegese u. Kin henf,'esch., tom. VI, St. 1, Heimst. 1796, 
S. 106 ft'. Ncandcr, AnrlL'unsticus, uder Geist des Tertullian und Einleitung in dessen 
Sohriften, Btrl. 1825, 2. Aufl. 1849. .Schwegler , iu seinem Werke üb. d. Montanis- 
mu», Tübing. 1841, S. 302. Hesselberg, Tert.s Lehre, entwickelt aus seinen Schriften, 

I. Teil: Leben n. Schriften, Dorpat 1848. Engelhardt, Tertullians schriftstell. Charakter, 
in: Ztschr. f. hist. Tlieol,, 1852, 2. G. Uhlhorn, Fundamenta ehronologiae Ter- 
tuUianeae, diss. inau;^., Gott. 1852. Vgl. aueh Böhringers Darstellung in der zweiten 
Aufl. setner Eirchengesoh. in Biographien (Bd. I, Abt. 2, S. 1 S.). F. A. Burckhardt, 
Die Seelenlehr» des TertnDiaa, BntHssin 185T. Vlct Bordes, Exposä crit des opiaions 
de T. Sur la redeniption, Strasbourg 1800. V. Gottwald, De montauismo Tertulliani, 
BresL 18U2. Grotemeyer, Ueb. Tertullians Leben u. Schriften, Sch.-Pr. I, II, Kempen 
1M3, 1865. StSekl, TertalL de animae hmnanae natnra; De Tertulliani doctr. psydio- 
logica, Lectionscat., Münster 1863. Herrn. Jeep, Tertullian als A] 1 c t. in: Jahrbb. 
f. deutsclic iheol., 9. Bd., 1864, S. 649—687. Ch. Murton, E&üai sur l'origine de 
rimo d'aprfes T., Origt-ue et Laetanoe, Strasboai^ 1866. Is. Pdet, Bss. aar Papolo» 
gB&cns de T., Stra.sb. I8tj8. 

A. Ebert, Tertullians Verti. zu Minuc. Felix, T.pz. 1870, nebst einem Anhang 
über C'ommodians Carmen apologeticum (Abband! d. >ächs. Gesellsch. d. Wis-sensch., 
V, S. 321 — 386). Herrn. Rrmseb, Das neue Test. Tertullians, aus den .^ebriften des 
Letzteren reconstruirt, Lpz. 1S71. K. Leimbach, T. aU Quelle f. d. chri.sil. Arehäul., 
in: Ztschr. f. d. hist. Theol., 1871, S. 108—167. H. Kellner, Ueb. Tertullians Abhandl. 
De pallio u. d. Jahr s. Uebertritts s. Ghristenth., in: Theol. Quartalsschr., 52. Jahrg., 
Tftbing. 1870, S. 547—566; Zur Chronologie Tertullians, ebd., 53. Jahrg., 1871, S. 585 
bis 609. E. HOckstädt, Ueber das pseudotcrtullianisebe (iediebt Adversus Marcionem, 
Lpz. 1875 (das Gedicht ist wahrscheinlich in Rom verfabt nnd stammt aus der Mitte 
des -vierten Jabrhnnderts. Hfiekstädt sdireibt es dem Bhetor C. Marina Vidorinua in). 
G. Caucanns, Tertullien et le Mmünnisme, Gcn^5Ve 1876. J. P. Condaniin. De Q. S. F. 
TertulÜHOo vexatae religionis patrono et praecipuo apud Latino« Chri&tianae linguau 
artifice, Bar le Dae 1677. A. Havek, Tertnllians Leben o. Sdiriften, Erlang. 1877. 
G. N. Bonwefsrh, Die Schriften Tertullians nach der Zeit ihrer Abfassung unter- 
sucht, Bonn 1878; ders., D. Gesch. des Montani.sm., Erlang. 1881. W. Belck, Gesch. 
des Montanismus, seine Entstehungsursachen, Ziel u. Wesen, Lpz. 1883. A. Harnack, 
Zur Cbn.nolngie der Sebriften Tert.s, in: Ztsebr. f. Kirnhengesch., Bd. 2, 1878, S. 572 
bis 583. F. Nielsen. Tertullians lOtliik, Kjübciiliava 1879. G. R. Hauschild, Ter- 
tullians Psychologie u. Erkenntnissthcoric, G.-Pr., Frankf. u. M. (Lpz.) 1880. M. Klufs- 
mann, Curarum Tertnllianeamm particolae I et II, D. I., Halis 1881. G. Leonhardi, 
D. apologet. Grundgedanken T.8, in: S^chr. f. k. Wissensch. u. k. Leb., 1882, H. 11. 
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Krnst Nüldechcn, T. aU MmscU u. als Bürger, in: übt. Ztüclir., Bd. 54, H. 2, 1886, 
S. 225—260: ders., T.s Vcrhältn. zu Clemens von Alexandrien, Jahrbb. f. prot. Th., 

1886, S. 279 — 301; Tertnllinn, Von dem Mantel. K. Prosasatire des Kaiserreich:) 209, 
Jakrbb. f. prot Tb., Itja6, ü. 615—660; der«., T. in Griechenland, Ztscbr. f. wiss. Th., 

1887, St. 385—489; den., INe Abfa«wnn(;fszrit der SolirffNin Tj>, Texte v. Untenneb., 6, 
L],z. 1S88; ders., Tert., V. d. Knii./.'. Zl- lir. f. K. C. 11, ISOO, S. 353— ;;94: (Ins., 
TertuUian, GaUia 1890 (hierin und in der üben zitierten Schrift: Die Abfassungs- 
xdt UKW. sind Abhandlungen N.« über T. sasammenKefafn). B. Schwan, De M. 
Terentü Varn^ni^ sancto.-^ paitre;^ v-^ftjiiis riipita duo fdic Stollen Tertullians-, ä\<? 
auf Varros Antiiiuitati s rer div. ^tirüi k^^i lien), JnhrLib. 1'. Fhiiol., .Suppleinentb. I8ä8. 
W. V. Härtel, l'atrist. Sduin n I Zu TrrtuU. De «peetaculi«, De idolatria, II. Zu T. 
All iiatioiu'N, III. Zu T. Ad natioiii s, Do testim'Miiu aniiuai-. S> <>r]ii.ice, IV. Zu T. 
De oratinnc otc, Sitzungsber. d. k. Akad. d.W., Wiiu l&'JO. l'. A. 11. Kellner, Chrono- 
lo<riao TerluUianae supplementa, B><uu 1890. J. Schmidt, Kin Beitr. zur Chronulogie 
der Scliriften T.»i, Khein. Mus. f. Philol., 1891, S. 77—98. J. E. B. Mayor, T.s Apo- 
Ingy, Joum. of philo!., 21, 1893, S. 259—295. G. Ksser, D. Seelenl. 'T.s, Paderb. 
1893. K. H. Wirth, D. ,Verdienst*-Begriff in der christl. Kirche nach sein, geschichtl. 
Entwickl. dargestellt. I. D, .Verdien.-^t'-Begriff b. T., Die«., Lpz. 1892. Paul Wolf, 
D. Stellong de« Christen zu d. Sdiauspu len nadiT.«Schr. De spectacnli^ Wie» 1897. 
G. Ludwig, T..S Kthik in durchaus nl»jec t. Darstell., I.-D., Lpz. 1885. K. M, O.nn ln-r. 
L'Apologetique. Lea argumonts de Tertullien cuntre le paganiüuie avcc toxto latin 
retonehe et quelques notee, Anteall 1898. Job. Sder, D. Oottea- n. Logoslehre Ter- 
tullians, Gotting. 1899. E. F. ."Schulze, Elemmite <>in( r Tlieodit^ee bei Tort., Ztschr. 
f. wifis. Th., 1900, S. 62—104. G. Schelovv?.ky. D. AiK.l. gct T. in 8. Vurhiihn. zur 
grieeh.-rOmiseh. PliiU>>nphie, Diss., Lpz. liiül. — T. K<nek. Anklänge an Ciceros „de 
natura deorum" bei Minucius Felix u. Tertulliaii. riofjr , Wm-u lOOl. C. Guignebert, 
Tertullien. Etude^sur ses sentimcnt^ k l'egurd de reiuj>irc ut do la soctötc civilc, Par, 
1901. W. Vollert, T.« dogniatisclie und etil. GrundanKchauungen, Gütersloh 1903. 
J. Lcblanc, Le matcrialisme de T., Ann. de ph. ehret, 1903, S. 415 — 424. Die beste 
Darstellung der philosophischen Anaichten TertulUans findet sich noch bei HUtKi OeKdt 
d. Ph.. B l. V, S. 368^417; aber ihn als SchriftsteUer e. Holl, Ft«ab. Jabrbb., 88, 
18d7, 8. 2(i2 ff. 

Cypriau.s Werke, heraubgegtben von Härtel. 3 Bde., Wien 1868 — 1871. Vgl. 
über ihn: B. Fechtrup, D. hl. Cypr., sein L<l>cn und seine Lehre, Münster 1878. 
O. Kitsehl, C. V. Caiilinp;ii u. d. Vcrfassun«? d. Kirche, Gotting. 1885. Freppcl, St 
Cypritu et TEglise d Atritjtie, 3. Aufl., Par. ' SIH). (ieo. ^lorgensteru, C, Bisch, von 
Carthago als Philosopli, Jena 1889. A. Hariiark. 1). pscudocyprianische Traktat De 
aleatoribus, die älteste lat-christl. Schrift, das Werk des römisch. Bischofs Victor 1, 
Texte u. Untersuch., 5. Bd., Lpz. 1888. Le l'rovost, Etüde philosopli. et litteraire snr 
St. Cyprien, Par. IfiSi'. K. 11. Wirtli, Der Verdien.stbegr. in d. ihristl. Kirche, nach 
seiner geschichtl. Kntw iekl. daruevt. If. Verdicnstbegr. b. Cyprian, Lpz. 1901. 

Über Cunimodianu.s handelt aufser Ebcrt in der eben erwähnten Abhoudl. noch 
K. Leimbacb, Ueb. C.s Carmen apologetäotun. Fr., Schmalkalden 1871. 

Der durch Anmut der Darstellang und Milde der Gesinnung ausgezeichnete 
Dialog des (wahrscheinlich Tor dem Ende des zweiten, nicht erst im dritten Jahr* 
bnmdert ni Bom ala jariBtiseber Sacbwalter lebenden) MinueioB Felix, welelier 
Hicli in der Einkleidung an Ciceros De natura deorum anlehnt und in seinem 
Inhalt und seiner Form vielfach an die Supplicatio des Athenno^oras erinnert, 
schildert die Bekehrung des Heiden Cäcilios durch den Christeu Octavios. Gäci- 
litte forM, dab man bei der Ungewirsheit allra Überirdisehen sich darüber 
nicht in eitler Selbstübeiliebung ein e^nes Urteil erlaube, sondern der Über- 
lieferang der Vorfahren treu bleibe und, falls man philosophieren wolle, nach der 
AVeise des Sokratea sich auf das Menschliche iieschränke, im übrigen aber mit 
diesem und den Akademikern in dem Wissen seines Nichtwissens die wahre 
Weisheit finde. Qnod Miffa est nihil ad nos. Confessae imperitiae summa pru- 
dentia est. Auf diese Argameatatiion (die freilidi jeder Beligion» auch dw ehrist» 
liehen, sobald sie einmal zur herrschenden und überlieferten geworden war, gleich 
sehr aagate kommen konnte) antwortet OctaTins sunäehst durch Aufseigung 
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des Widerspruchs zwischeo dem prinzipiellen Skeptizismoa und dem tatBächlichen 
Festhalten au der überlieferten Beligion. Octavius billigt die Forderung der 
Selbiterkeiititiiia, betaraptet aber im Qegenwits m der Abweienng dee Trane* 
sendenten, es sei in dem Uulveream alles so verflochten, dafs d&a Menschlieilke 
nicht ohne das Göttliche erkannt werden könne (ut nisi divinitutis rationem 
diligeuter excusseris, neacius huma^iitatis). Auch sei die Erkenntnis der (Jottheit 
gar nicht so unsicher; sie sei der Vorzug des mit sermo und ratio begabten 
MffiMeben and folg» ane der Ordnuig der Natur, insbesondere ans der sveek- 
mabigen Bildong der Organisnien, snhöchst des Menecben. Quid enim poteet 
esse tarn apertnm, tarn confessum taroque perspicnnm, qaom ocolos in coelom 
Bustuleris et qnne sunt infra circaque Instraveris, quam esse aliqood nnmen prae- 
Btantisdimae meiitis, quo omnis natura inspiretnr, moveatur, alatnr, gubernetor? 
— Ipea praecipae formae noetrae pulchritado Deom fatetor arUfleem; nihil in 
homlne memforomm est, qnod non et neeeseitatia causa sit et deeoris. — Nee 
aniTersituti solummodo Dens, sed et partibus consulit. 

Die Einheit der Naturordnnngr beweint die Einheit der Gottheit. Gott if3t 
unendlich, allmächtig und ewig, vor der Welt war er Bich selbst statt der Welt. 
Ante muiidum sibi ipse Tuit pro mundo, fir ist nur sich atlhüt vollständig be- 
kannt, dber unsere Sinneserkenntnis und über unseren Verstand erhaben, üm 
seiuer Einheit willen bedarf er keines Eigennamens; das Wort Gott genügt. 
Auch dem Yülksljewufstsein ist die Anschanunj? der Einheit des Göttlichen nicht 
fremd si Dens dederit eto; ansdrücklich wird sie fast von allen i'hilosopheu 
anerkannt. Selbst Epiknr, der den CTÖttern die Tätigkeit, wenn nicht die Existenz 
abspricht, findet eine Einheit in der Natur; Aristoteles erkennt eine einheitlidie 
Gottesraacht an, die Stoiker lehren die Yorsehnng; Piaton spricht im Tiniäns 
fa<t panz christlich, indem er Gott den Vater und Bildner der Welt nennt, der 
schwer erkennbar und nicht öffentlich zu verkünden sei; denn noch den Christen 
gilt Gott als der Vater aller Dinge, und sie verkünden ihn öffentlich nur dann, 
wenn sie tnm Zeagnis anfgefordert werden. Kan kann dafär halten, dafo die 
Christen Philosophen seien oder die Philosophen schon Ghristm. Die Götter des 
Volksglaubens sind vergötterte Könige oder Erfinder. Der Glaube unserer Vor- 
frihreü darf für una nicht mafsj^ebcnd sein; die Alten waren leichtgläubig und 
haben an VV'undererzählungen sich erfreut, die wir als Fabeln erkennen; denn 
wären solche Dinge geschehen, so würden Hie auch heute guHcheheii; öie sind aber 
nicht geschehen, weil sie nicht geschehen können. Am meisten schaden die 
Dichter der Wahrheit, indem sie uns mit süfser Täuschung umstricken; mit Recht 
hat Piaton sie verbannt; die Mythen beschönigen die L.aster der Menschen. Un- 
reine Dämonen lassen sich unter dem Namen der Gotter verehren. Der wahre 
Gott iöt allgegenwärtig: ubique non tuntuni nobis proximu», sed infasus est; non 
solnm in ocnlls ejus, sed et in sinn vivimns. 

Die Welt ist tei^ii&nglich, der Mensch nnsterblieh. Gott wird auch den Leib 
wieder nuferwecken, wie ja schon in der Natur alles sich erneut; die Meinung, 
dafs nur die Seele unsterblich sei, ist eine halbe Wahrheit, die Seelenwanr!ernr!sr 
eine Fabel, doch liegt auch in ihr eine Ahaang dea Wahren. Mit Recht wird 
den Christen inegesamt ein besseres Los als den Helden zuteil werden, denn 
schon die Nichtkenntnis Gottes rechtfertigt die Bestrafung, die Gotteeerkenntnis 
die Verzeihung; ferner aber ist anch das sittlicho Leben der Christen besser als 
da'^ di r Heiden. Di" Lohre von der gdttliclien Voransbestimmrinj^ streitet nicht 
wider (lie Gerechtigkeit Golteo oder wider die meuscbliche Freiheit; denn Gott 
sieht die Gesinnungen der Menseben voraus uud bestimmt danach ihr Geächick; 
das Fatom ist nnr Gottes Anssproeh. Qnid enim aliud est fatom, quam qnod de 
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unoqnoqae nostrum fatus esf I>en Christen dieuen die Leiden zur Prüfanpi;, 

zur BewühruQg im Kampfe mit den feindiichen Mächten. Mit üecbt eiitbulten 
sie eich der weltlichen Verguiiguugen, die in BittUcher nnd religiöser Beziehung 
bed«nkU«h riod. — Der Hanptneh« naeh erklirt ^1i um End« dm G«spric1iB 
Gäcilias überzeugt, obgleich noch Zweifel übrigbleiben. — Das Christentum 
erscheirtt hei Minucins , aller (^o^atiscbeu Formen entkleidet, mir nh die T?e!i<^(m 
reiner und geläuterter Menscbiichkeit'. Der philosophiacU gebildete rumische 
Sachwalter glaubte an die Realisierung der heidntaehen Ideale in dem Christen- 
tum, womit aber f«r nfcbt geeagt eeln eoU, dab er die chriattielieB Wahrbeiten 
nlebt genauer gekannt nnd tiefer in sich aufgenommen haben konnte, als es ia 
seiner Schrift scheint. Es ist M(»hr wohl möglich, dfif? er mit Rücksicht aof die 
Leser, fär die er seine Schrift bestimmt hatte, das spezifisch Christliche zurück- 
hielt, indem er nachweisen wollte, wie gewisse christlicbe Überseuguagen mit den 
heidniacb-philoaopbitebeii flbereinatlmmten, am ao die Haiden dem Ohriatentam 
geneigter zu machen. — Ausgeschrieben ist der Octavius, ebenso wie TertoUlana 
Apologeticus. in der Schrift: Qnnd Idols dii non sunt, die den Cyprian als Ver- 
fasser haben soll. Ist sie cyprianischen Ursprunga, was aber sehr unsicher ist, so 
hätte man wenigstens den terminus ad quem für die Abfassungsseit des Octavioa. 

Quintas SeptimiuH FloreBa Tertullianaa, feb. am 160, vielleicht schon 150, 
in CRTtlm^o heidnischen Eltern i i t-tammt, zum Joristen iT 'l'^ldet, längere Zeit 
berühmter Jurist in Born, trat spater (noch yor 197) zum thristentum über (sum 
MontanismoB nni 206, vielleicht auch erst 208) und übertrug seine juridische Auf- 
fasrang wie aoeb Mine adTokaÜaebe Beredsamkeit anf aeine ehriatliehe Theologie, 
den Geist unter das Gesetz und gleichsam Christus unter Moses bwRond. Es 
wfir eine f^eniale und oris:inelle Natar von mächtiger Tatkraft und feuriger 
Fbantasie, seine Darstelluiig zeigt häufig „dichterischen Schwang* und hat viel 
Wita und viel Antithesen aafsoweisen, aber auch viel Gewaltsames, das nicht 
selten an UnTerstiadllebkalten flllirt. Von der ansgesproebenen WertseUttsang 
der heidnisdwi Philosophie bei Hinucius Felix, dessen Octavius er in seinem 
Apologeticnm, auch in Ad nationes höchst wahrscheinlich hemitzt hnt, weicht er 
sehr bestimmt ab, indem er entschiedenster Verächter alles lietdeotums sein will. 
Seine Sebriften, in denen Ton koustleriseber Anordnung nichts zu finden ist» 
sind (naeb Neanders Einteilnng) idls npologetiscb gegen die Heiden nnd anf 
das Verhalten der Christen unter den heidnischen Verfolgungen bezüglich, teils 
ethi P e h - d i PK ipli n ari s r h . teils dogmnti sch-p o 1 c nii seh Vormontaniatisclie 
Schriften der ersten Klasae sind: Ad martyres, De spectacaiis, De idolatria, Ad 
nationes, Apologeticnm (197), De testimonio animae; der aweiten Klasse: De 
patientia. De oratlone (das Gebet)i De baptismo, De poenitentia, Ad oxorem. De 
enltn feminarum; der dritten Klasse: De praescriptione Einrede, die die Ab- 
weisung des Klägers noch vor der Verhandlung zur Fnlire hat) haereticomm. 
Montanistische Schriften der ersten Klasse: De corona militis. De fnga in per- 
seeatlone, Contra Gnosticos, Seorpiaioe^ Ad Scapulam (proconsulem); der aweiten 
Klasse: De exhortatimie eastitatis, monogamia, pnÄeitia, jejnnüs, Tlrglnibns 
velandis, pallio; der dritten Klasse: Adversus Marcionem, Adv. Hermogenem, 
Adv. Valentinianos (wenn andere diese Sdi-ift von ihm selbst stammt), De carne 
Christi, De resurrectione carnis. De auima, Adversus Fruxeam. — Die von ihm 
in grlediiaeber Sprache rerfafsten Boeber sind Tarieren gegangen. 

Tartnllian betont nnter dsn alten Kirebenvitem (neben Tatian) »meist 
den Gegensatz zwis^n Sittlichkeit und Sinnlichkeit, wie aneh swischen der 
göttlichen Offenbarnng nnd der menschlichen VernnnfL Zwar sollen im Jetsten 
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Grande die gdttUehmi ItysterieD niebt vernanftwidrig lein; vada. «rkennt TbrtalUaD 

die Schöpfung der Materie darch Gott an und geht nicht za •in«ni manichäi sehen 
DouliBmTi'^ f ort Aber diese Einheit tritt öfter bei \h.m znräck, und in feurigen 
Deklamaiiüiien schildert er den Zwiespalt Was hat der Philosoph tind der Christ 
gemein? Der tichüler Griechenlandä und dea Uimmels? i>er Bewerber am Kuhm 
und der am (ewiges) Lebenf Der Wortmeeher nnd der TetenvoUbriDgert Der 
Zerstörer und der Erbauer der Dinge? Der Freund und der Feiod des Irrtums? 
Der Yerfälscher der Wahrheit und ihr Wiederhersteller? Ihr Dieb und ihr 
Wächter? Was haben Athen nnd Jerusalem, was die Akademie und die Kirche, 
was die Häretiker uud die Christen mitcinaader gemein? Unsere Lehre stammt 
ans Solomons Halle, welelier selbst ans binterltefs» den Henm in Henenseinfalt 
Bii suchen. Diejenigen mögen bedenken, was sie tun, welche ein stoisches oder 
plütonipr'hes oder dialektisches Christen Inm vortrag^en. Uns ist seit Christus keine 
Neugier n)ehr notig, noch eine For»phnng seit dum EvaugeUum. Wir sollen nicht 
über Christi Lehre hinaus noch sucheu. Der Glirist darf nicht mehr erforschen, 
als an finden erlaabt ist, die endlosen Fragen verbietet der AposteL Was konnte 
Thaies, der erste der Physiologen, dem Krösus Gewisses über die Gottheit sagen? 
Sokrütes wurde verdammt, weil er durch Zerstörung der Götter der Wahrheit 
nätjer ruckte; aber auch die Weisheit des Sokratea ist nicht hoch anznschlajren. 
Denn wer hätte ohue Gott die Wahrheit erkannt,, uud wem ist Gott bekanot ohne 
CInistaa? wem ist Christas verst&ndlleh ohne den heiligen Geist? and wem ist 
dieser aateil geworden ohne das Sakrament des Glaabens? Sokrates wurde, wie 
er selbst gcBtcht, von einem Dämon geleitet. Jeder christliche Handwerker hat 
Gott gefunden, weist auf ihn uud beantwortet alles, was man über Gott fragt, 
während Platou versichert, dafa es schwer sei, den Weltbauroeister zu finden, und 
es nieht angehe, den Qeftindenen allen mitanteilen. O amisdiger Aristcrteles, der 
du den Härettkern die Dialektik, die Kunst des Bauens und Zerstörens, erfanden 
hast, die alles erwägt, um nichts zu Ende zu führen! Was bejrinnst du. verwegene 
Akademie? Den ganzen Bestand des Lebcua liebst du aus den Wurzeln, die 
Ordnung der Natur störest du, du hebst die V orsehaug Gottes auf, wenn du 
mmnst, dafs dieser seinen Wericen in den Sinnen trfigeriselie Mittel ihrer Br- 
keontnis uud ihres Gebrauches beigab (eine Antisipation der kartesianischen Ar- 
gumentation aus der vt-rucitc de DienL Aus dem Alten Testament haben Dichter 
und Philosophen einzelne Wahrheiten geschöpft, aber dieselben verfälscht und 
ruhmsuchtig sich selbst zugeschrieben. Von den Piatonikern wurde Valentin 
aosgerüstet, von den Stoikern Hareion; 7on den Epikureern rdhrt die Lengnnng 
ddr Unsterblichkeit der Seele her, von allen Philosophenschulen die Verwerfung 
der .A nferstehunir. Die Philusophen Hirid die Patriarchen der ITäretiker. Wo die 
Materie mit Gott als gleich ursprünglich gesetzt wird, ist Zenons Lehre, wo der 
feurige Gott zitiert wird, Heraklit im Spiel. Die Philosophen widersprechen ein- 
ander; sie erheaebeln die Wahrheit, der Christ aber besltst sie; nar der Christ 
ist weise und treu, und niemand ist gröfeer als er. Mit dem Christentum ist anob 
Hns Amt ih-r Indi niasri.-^tri und profeSBores litterarum unverträglich. Der mt»n«ch- 
licheu Weisheit uud Bildung widerstreitet das Christentani. »Crucifixus est dei 
filins; non pudet, quia padendum est. Et mortuus est dei fiUus; prorsus credibüe 
est^ <|«ia ineptnm est Bt sepaltas resarrexlt; eertnm est, qnia imiKMsibile est" 
(De oame Chr. 5). Hieraas hat man den Satz gebildet: „Credo quia absurdum*, 
eine Fa<4Rnng:, die sich weder bei Tertullian noch bei Angnstin, wie öfter ange« 
Bommeu wird, ündet. 

Wie das menschliche Denken, so gilt auch das menschliche Wollen dem 
Tertadlian, aamentlieli in seiner montanlstlseheii Periode, als verderbt Br glaubt 



Digitizcü by ^(j^j-j.l'^ 



78 



§ 11. Mioneitu FelU, T«rtalUtiti. 



nicht an eine Dtn-cliflrinornng des sinnlichen LeTtene mit ideellem Gehalte, sondern 
beläfst jenes in aeitier Roheit, am es dann zu bekämpfen und zu verdammea uod, 
sofern ea die uotweudige, uoaufhebbore Basis des geistigen Lebens ist, daraus 
■frfne Argiim«nte für dio memcliliclie SAndhaftigkeit zn sielimi. MatrimoBlam 
und staprnm haben beide Ihr Wesen in der COmiDlztio carnis und nnterscheiden 
sich nnr durch die gesetzliche Ordnung (doch stellt Tertullian mitunter in 
einzelnen Schilderungen, die besser sind, als sein Prinzip, die christliche 
Ehe als wirkliche Lebensgemeinschaft dar;. Die reine Jungfräulichkeit ist das 
Hdehate; doch liat Oott die einmalige Blie ans Naeludcht gestattet (De exbort 
e. 1; 9, De monog. e. 16). Oer tertnlllanlielie Glirist Ist (gleich wie der 
tatlanische) der .auf einer gezähmten Bestie reitende Engel". In Bezng anf 
Ehe und Hanswesen wird ihm die »fuga aMColi" za einer »Flacht aoe der Welt 
des sittlichen Handelns". 

Ähnlich, wie bei den Stoikern (ron denen er wenigstens den Seneea hoch> 
■ch&tst» den Mosonlns ansgiebig iMuntst hat, nnd deren Lehre er fiberhanpti ob- 
gleieh er nichts von der griechischen Philusophie hat lernen wollen, stark fnr 
seine fMLreneu Ansichten verwandt hat), verknöpft sü-h bei Tertullian mit einer 
duaHRtisi liL 11 die Sinnlichkeit unterdrück end tu Ethik eine sensualistische Er- 
keuuLuibiehru und materialistische Fsychuiugie. Seine theoretische Weltausicht 
ist ein krasser Beslismns, ja Haterialismns. Die Sinne tinschen niekt, jedoch 
mufs sn der Erkenntnis der Verstund hinzukommen; aber dieser ist nicht etwa 
ein höheres Yermögen der Seele, nur die Erkenntuisgegenstände sind höhere oder 
niedere, nicht die Erkenntniskräfte. wird so der sensuaiitas i'^r voHp!? Recht 
eingeräumt, obwohl es bisweilen den Llndruck macht, als solle die Veriiunft- 
erkenntnia allein gültig sein; nihil non ratione tractari intellegique volnit. Aach 
das Ohristentnm soll Ericenntnis der Vernnnfk sein. Der kosmologlsehe nnd 
der teleologische Beweis für das Deätln Gottes bestehen zu Becht. Daneben 
wird die regula fidei auch stark in Anspruc)i ^renommen: adversns regulam nihil 
scire omnia scire est (de praescr. 14). Alle« Wirkliche ist körperlich; was nicht 
körperlich ist, ist anch nicht substantielL Dies wird aach angewandt aaf Gott 
nnd anf die Seele. Die Körperlichkeit Gottes aber tat seiner Brhalienbelt nnd 
die Körperliehksit der Seele ihrer Unsterblichkeit keinen Eintrag. Nihil enim, 
91 non onrpua. Omne quod est, corpn«i f'-l sui generis; nihil est incorporale, nis'i 
quod non est {D& anima 7; De carne ( iir. 11). Quia enim negaverit, deuni 
corpus esse, etsi deus spiritus est? Spiritus enim corpus sui geueria in sua 
efBgie (Adv. Prax. 7). 

TertaUiaOB Schrift Über die Seele ist besonders erwähnenswert. Sie 
handelt /ner^t von der Qualität der Seele, dann von ihrer Entstehung, ferner von 
ihrer Entwicklung und zuletzt von ihrem Zustand nach dem Tode. I>ie Seele 
besitzt nach Tertullian die menschliche Gestalt, dieselbe, wie ihr Leib, sie ist 
sarl nnd hell nnd laftartig. Sie erstreckt sieh dnreh alle Teile und Organe des 
Leibes. In dw Bewelsflihmng für die MatMialltit der Seele knüpft TertnlUan 
an die Stoiker an. Wäre sie nicht körperlieh, so könnte sie nicht vom Leibe 
Wirkunt'en erfahren und nicht leidensfähig «ein, und es könnte nicht ihr Bestand 
in dem Leibe durch die Nahrung bedingt seiu (De anima 6 f.). Die Seele des 
Kindes geht aus dem Samen des Täters hervor, wie bei Pflanzen aas dem 
Mntterstamme ein Sprobling (tradnx) abgesenkt wird, nnd waehat alsdann an 
Sinn nnd Verstand allmählich empor (De anima 9). Jede Menschenseele ist ein 
Zweig laurculusi aus Adams Seele. Wäre die Seele nnkörperliel). so würde sie 
nur ein Aceidens dea Leibeg sein, wie die Bewegung ein Accideua der Materie 
ist. Die Seele ist einfach und einförmig. Der Geist, auch der Verstand, der 
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poliS, ist nlclit In ariatoteUmto WMm von ihr sa trenaeo. Der po9$ ist nur 

eine besondere Yerfassang (saggcstas) and Einrichtaog (stnictw) der Seele, welche 
ihr einj^eboren und eingepflanzt und von Geburt an eigt^^n ist, vermöge deren sie 
handelt und erkeoDti and in deren Besitz sie sich aus sich selbst in sich selber 
bewegt, so daf« de dnrdi eie wie dnreh eine andere Solmtans bewegt m werden 
•ebetnt (De mi. 13, Tgi. dem die nniftthrliche Er5rterang von Hansehild, 
8. soff.)- Mit der Seele vererben sich die geistigea Eigenschaften der Eltern 
anf die Kinder; daher die Erbsünde seit Adam (tradnx animae tradux per-ciiti), 
neben der jedoch auch ein Beat des Gnten oder des göttlichen Ebenbildes in 
noB geblieben ist (quod s deo eek, non tun extingnitur, quam obombrator). Die 
Seele hat einen Datärlieben 2ag mm Chrletentam (anima nataraUter obriBtlaiia, 
De testim. an. If.; Apolog. 17), indem nämlich in den einfachsten and natür- 
lichsten Äufaerungen des religiösen Bewufstseins auch bei den Poljtheisten doch 
wieder unwillkürlich aof die roonotbeistiache Grundlage zurückgegangen wird. 
Die Seele gelangt von ibtem SolbatbewaTetadin aas mm Wlaseu von Ihrem 
ScbftpCer} sie kennt einen dnaigen Gott and eio kennt aneh eeiue Natnr, die lo 
Gäte besteht, aber fürcLtet doch seine Strafe. Das Gute kann der Mensch durch 
freie Wahl tun, und hierdurch kann er im eigentlichen Sinne gut werden, da er 
im Kampfe gegen das Böse immer stärker wird zum Gaten. Es ist so dem 
.Memdien volle Wlllensftteilieit nach beiden Seiten bin verlieben. Die Stele iet 
«Mterblieb ihrer Natar neeh, da sie Oott verwandt, uatdlbar« maaflöilieh, nnd 
auch im Schlafe ihre Tätigkeit nicht wfhört, und aneh dieeer ihrer Natnr wird 
•ie sich durch sich selbst bewufst. 

Wie die Sonne von uns nicht in ihrer wirkliclien Substanz am iiinimel, 
aondem nur ans ihren anf die firde geworfenen Strehlen erkannt wird, so wird 
aneh Gott dem Mensohon aiemahi In dev IHttle leiner Maje^t offenbar, sondern 
nur nach der roenschlichen Fassungskraft als ein menschlicher Gott, der sich in 
seinem Sohne geoffenbart hat (Adv. Prax. 14). Gott kann als der gröfste nur 
Einer eeiii (Adv. Marc. I, 3 and 5j. Er ist ewig and unveränderlich, frei, keiner 
Notwendii^eit nnterworfen; seine Katar ist die Yernanft, die mit seiner 
Gate eins iet. Aneh Zorn nnd fiafs kommt Gott an; mit seinor Gftte ist die 
Gerechtigkeit vereint (Adv. Marc. I, 23 ff.; II, 6 ff.). Sobald Gott die Weisheit zu 
dem Werke der WeltschÖpfanp: notwendig fand, hat er sie in sich selbst em- 
pfangen und gezeugt als eine geistige Sabstauz, welche Wort ist zur Offenbarung, 
Yernanft sar Anordnong nnd Kraft mr VoUendong. Wegen der Binheit diesor 
Sabstans vdt der Snbstans Gottes hslftt aneh sie Gott Sis ist ans Gott hervor- 
gegangen, wie der Strahl aas der Sonne hervorbricht; Gott ist In ihr, wie die 
äonne im iStrahl ist, weil die Substanz nur auagedehnt und nicht getrennt wird. 
Geist ward vom Geist, Gott von Gott, Licht von Licht, ohne dafs der Ui^und 
der Wesenheit dnreh den Spv&lsling vermindert ward. Der Täter ist die ganse 
SabstanSi der Sohn aber eine Ableitung und ein Teil dersslben, wie er aneh 
seibat bekennt: der Vater ist gröfser als ich (.Adv. Herniog. 18; Apol. 21; Adv. 
Praxeam 9). Stets war die Vernunft in Gott, aber es gab eine Zeit, da der 
Sohn nicht war; dieser ist erst geworden, da Gott ihn als Organ der Welt- 
schöpfung bedarfto nnd ans sich als «weite Person hervorgehen, emaniwen lieb 
(Adv. Frax. 14; Adv. Hermog. 3). Doch iet die Zeit im eigentlleben Sinne erst 
mit der Welt geworden; die Gute, welche die Zelt gemacht hat, hatte vor der 
Zeit noch keine Zeit (Adr. Marc. II, 3). Auch in der Lehre vom Logos, die 
allerdings auch soteriologische Bedeutung hat, Bchüefät sich Tertnllian bewafst 
an die Btoa an, Apolog. I, 198 f.: apnd vestros quoquu sapientes Äöyov, i. e. ser> 
monsm atqns rationem, constat artifieem videri nniversitatis. Haue enim Zeno 
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determinat factitatorern, qui cuucta in diapositione fürinaverit; eundeni et fatam 
vocari et ddum et auimum Jovis et iiecessitatein omnium reram. Haec üleanthes 
In aplriiiun eonger!^ quem pttrae«tor«ai milTeraitatii «(IriiMl Et iioi «ntem 
aernoni «iqne rationi itemqii« Tirtnti, per qoae omnismoUtam deiiin 

ediximus, propriam Bubstantiam «5piritnm inecribimuB, cni et sermo 
insit et ratio adsit disponenti et virtus perficven t i Wie der Mobn, 
HO ist auch der beilige Geist aus der güttlicbeo tiubätauz iicrvorgegaugeu ^Adv. 

Pnz. 96). Dm Dritte von Gott und 8obn ist der Gelet^ so wie des Dritte von 

der Wurzel ans dem Strauch die Fracht, dos Dritte von der Quelle ans dem 
Flnfs die Mündung, das Dritte von der Sonn^ nns doni Strahl die Spitze des 
Strahles ist. So widerspricht die Trinitiit nicht der M<iii;ir lue und hält da^ Ver- 
hältiiis der Ökoiiumie Unat (Adv. Trax. 8). Die Welt iät aus uiehta geschaHeu, 
nidit ens einer ewigen Materie and «neh nielit von Bwiglceit lier. Gott war aaeb 
vor der Weltschöpfnng Gott; erst ^U, derselben aber ist er Herr; jenes ist der 
Namo der Substanz, dieses der Name der Macht Adv. nennog. 3rt). Nach 
dem Bilde Gottes ist der Mensch fjeschaffcn, indem Gott bei der Geetaltuug 
des ersten Meuächen sich den zukünftigen Menschen CUriütus zum Vorbilde 
nahm (De resnrr. 6). Die Götter der Beiden sind gefUlene Engel, die doveb die 
Liebe 711 ^sterblichen Weibern sieb «um Abfall von Gott verleiten liefen (De 
ealtn femin. I, 2\ 

Die Gerechtigkeit war anfangs unentwickelt, eine Nutur, welche Gott 
furchtet; dann gelangte sie durch das Gesetz qud die Propheten zur Kindheit 
(jedoeh nar bei den Juden, da bei den Helden Gott nioht war; sie standen 
dranftea, wie der Tropfen am Kimer, sind wie der Staub auf der Tenne); durch 

das Evangelium erstarkte sie snr Jugend Durch die neue (montanisti 'hei 
Prophetie, welche vollkommene Heilipin«; fordert, wird .^ie zur männlichen iieife 
entwickelt (De virginibus velandis 1). Die tieeleu der Gestorbenen harren im 
Hades der Anferstehang nnd des Gertebts. Die Gereehten erwartet ein seliges 
Los; alle Mifsbildung und Yerletzung wird ausgetilgt und auch das weibliche 
Geschlecht in das männliche verwandelt werden (De resurr. 57; De cultu Tem. 
I, 2). Wenn der beilige Geist auch auf die j^etanften Christen noch wirkt und 
ihnen beisteht, so geschieht dies als eine Eiuiiuräung eines feinen göttlichen 
Stoffes, der den fireien Willen nnterstfitst, wobei der stoisebe Einflars wieder n 
erkennen ist. Wenn auch die Gnade betont wird, so wird anderseits doch dim 
Verhältnis des Mensehen zu Gott in «^esetzlich-moralistischcr Weise aufirefafet. 
Der Christ, dem zwar in der Taufe die früheren Sünden vergeben sind, mufs sich 
die Seligkeit, die verschiedene Grade hat, verdienen, wobei Askese noch be- 
sonders boeh angereehnet wird (vgl. Loob Dogmengeaob., S. 164 f.). 

Ein weBentliches Verdienst hat sich Tertullian durch seine energische Ver- 
eidigung der Itelipfionsfreiheit erworben. Die Wahl der Religion ist ein R rht 
des Individuums. Es ist nicht religiös, znrPeligion zwing;en zn wollen. Uumaui 
iuris et naturalis potestatis est unicnique quud putaverit colere. Nec alii obest 
ant prodest alterins religio. Sed nee religionis est oogere reUgionem, qnae sponts 
SQScipi debeat, non vi, qunm et hostiae ab anitno libenti expostulentur. Ita etsi 
nos compuleriti.s ad sacriticandum, nihil praestabitis diis vestris (Ad Scap. 2). 
Colat alius Deum, alias Jovem, aiius ad Coelum siipnlices manns tendat, alius ad 
aram Fidei, alius, si hoc putatis, Nubes uumeret onuis, alius Lacunaris, alias 
snara animam Deo sno voveat, aiins hird Yidete enim, ae «t hoc ad irreli^osi^ 
tatis elogium conenrrat, adimere llbwtatem religionis et iaterdicnre optionem 
diviuitatis, ut non liceat mihi colere qnem velim» sed cojrar colere quem nolim. 
Nemo se ab invito c<ili volet, se horao quidem (ApoL c. 24}. (In ähnlicher Art 
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äursert sich Jnatin Ayol. l, c. 2, 4« 12, uuch Lactantios Instit Y, 19, 20.) Doch 
nag swelfBttaft blalbeo, ob TninUian dieselb« BeligioiMft'dlioit den Heiden und 
Häretikern sagestanden hätte, wenu die Christen in der M^orltit nnd im Berftse 

der Staatsgewalt gewesen wären; die unverkennbare Genngtunng, mit der er ron 
deo jenseitigen Martern der Feinde Christi redet {De spectac. 80, 61^62; et 
ApoL 49, 29&), läfst ee kaum voraussetzen. 

Durah TertolUans Selirirten hatte rieb besonders gebildet Tbasdns Oädttns 
Cyprianns, der, etwa arn 200 geboren, längere Zeit in Curthago Lehrer der 
Bbetorik war. ?16 zum Christentum übertrat, 248 Bchon Bischof von Cartbago 
war und 2r>^ unter Valerian enthauptet wurde. Philosofiliische Ansichten sind 
bei ihm kaum za änden. 8eine BedeotQDg liegt darin, dafs er für Einheit und 
Macht der Kirehe anft entseUedenste gestritten hat, die Einheit derEireh« aber 
in dem Episkopat erblickte. Br irt so für die Entwicklung der lateinisehen 
Kirche von gröfster Bedentunfr gewesen. Thm gehört der Anpspmch an: Haber© 
iam uon potest Deum patrem, qni epclfpiam non habet matrem. Von Reinen 
'Werken ist besonders die ächrift De uaitate ecclesiae hervorzuheben. Die mit 
den S^rlften Cyprians «ine gewisse Yerwandtseliaft isigende Alflwadlnng De 
aleatoribns, in welclier den Wirfslspiel als vomTeDfel erfanden hart gegeiiMt 
wirdj ist betreffs ihres Yerfa;88erB Gegenstand mehrfacher üntersachongsn gewesent 
ohne dafs ihr Autor noch hat bestimmt festgestellt werden können.' 

Unter den lateinischen apologetischen äciuriften des dritten Jahrhunderts 
sind aneb noeb tu nennen die Gediehte des Commodianvs ans Oasa, die In> 
stnictiones adTorsns gentium deos, ans achtsigUngerenvnd kürzeren Akrostichen 
bestehend, und da«? ?49 nbpRfnfste Cnrmen npologeticnm, 1053 Verne BeiJe 
Werke sind in rhythmischen Hexametern geechrieben, die auf (<*uurititat und 
Hiatofi keine Rücksicht uebraeo. Der Dichter vertritt einen grübaiaulicliea 
ChiHasmns nnd schlieTst rieb in der Trinltfttsklire mniidist an KoStus ans 
Smjrna an» 

$ 13. Wie die moTalisehe Beaktion gegen den gnosttsehen Anti- 
nomifmns in «ner genetdiehen AufftMsnng der elvistUohen Sitten* 
lehre fahrte, welohe Ähnliehkeit mit* der jüdischen Gesetzlichkeit 
hatte, olme mit ihr identisch za sein, Tiehnehr das Ohiisteninm als 
das nene Gesete Jesu bestimmte nnd in dem Xontanismus nnd Ter- 
inllian Uber die kirddidie Mitte hinausging: so fülirfo die theoretische 
Eeaktion geg^ den gnostischen Polytheismns (und Doketismus) und 
insbesondere gegen die Trennung des höchsten Qottes vou dem Welt- 
Schöpfer zu einer Herrorhobung des Monotheisrnns, welche, ohne ein 
einfaches Zoräckgehen auf den Monotheismus der jfidischen Beligion 
zu sein^ diesem doch näher kam und in dem Monarchianismus 
über die Ton der Kirche sanktionierte trinitarische Mitte hinausging. 
Der MonarehianiHinii!^ ist die Lehre von der Einheit Qottes mit Aus- 
schlnfs der JDreiperaönlichkeit, oder die Lehre von der alleinigen 
Herrschaft des Vaters als Vauot tröttlichen Person ohne einp besondere 
persönliche Kxi-.ti'nz des Logos und des heiligen (ieisies. Der Mon- 
archianismus ist Modalismus, sofern Lo-^os und Geist als Existenz- 
weisen (tottes betrachtet, als Modi seines Wesens oder auch blo£i 
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seiner Offenbarung anfgefafet werden. Der MonarcManismua ist teils 
ein« modifizierter Ebjonitismus, tdls Fatripasaianismas, teils yon ver- 
mittelnder Perm. 

Die filteren Kirchenväter, wie auch Justin und noch Tertollian, 
bei denen das Trinitfttsdogma noch nicht die YoUe Bestinuntheit hat, 
zu der später die Kirche es fortbildete, neigen sich, sofern sie den 
yonarchianisinns Teimeiden, fast durchweg einem gewissen Sub- 
ordinatianismns au, bei dem aber die Einheit des göttlichen Wesens 
iiicht recht gewahrt und die Göttlichkeit in dem Logos herabgesetat 
oder verendlicht schien. Dieser Snboxdinatianismus fand spät«! im 
Arianismus seinen bestimmten Ausdruck. Die kirchlicfa gewordene 
Doktrin, die nach Athanasias benannt zu werden pflegt, teilt mit 
dem Monarehiaiüsmus den G^ensatz gegen den Subordinatianismns 
und die Lehre von dem identischen "Wesen des Vaters und des Logos 
und des Geistes, mit dem Subordinatianismus aber die volle Unter- 
sdieidong der drei Momente als dreier Personen und die Opposition 
gegen die Keduktion derselben auf blofse Attribute oder auch auf 
blofse Offenbarungsformen Einer gdttlichen Person. 

In betreff der reicMuiltigen LiterAtur mag es genügen, bei dieser spezifiach 
theologischen Frage hier auf Havptirerke, wie Baurs und Domers oben (S. 1) an- 
geführte Schriften, ferner auf Schleiermachers Abhandlung über den Sabellianlsnuu^, 
Werke I, 2, 8. 48d— d74; Möhler« AthaoMiua, Mainz 1827; Heinrich Voigt, Die Lehre 
des Athanuitts Yon Alexandrien, Bremen 18S1 ; Prdr. Boebrhiger, Adumaniu v. Arius 
oder der erste grosse Kampf der Orthodoxie u. Hetf ri i 1 .xio, Stutfg. 1874; C. Atzberger, 
Die Logoalehre des h. Ath., Münch. 1880; Ad. üamock, Art. Monarchianism., in 
Herzogs R. Enc. und noefa Mif folgende neuere Arbeiten cu verweilen: Eiciihom, 
Athanasü de vita ascetica testimunia collecta, Dis«., Halle 188(}; G. A. Poll, D. L. des 
heil. Äthan, t. d. Sünde u. Erlösung, Paasau 1888; J. Dräfitske, Athanasiana. Unter- 
jrachung Aber die unter Ath.8* Nmnen ffberiieferten Schriften wider Apollinarios von 
Laodicca, Theol. St. u. Krit., 1889, S. 79 — 114; ders., XJntersuchunge;:; n> ?r die unter 
Ath.s' Namen überlieferten Schriften „Gegen die Hellenen" und p\'on Uer Mensch- 
werdung des Logofl", Theol. St. n. Krit, 1898, S. 351 — 315; ders., Znr Atfianasios- 
frage, Ztschr. f. wiss. 'ITienl., 1895, S. 238—269. H. R. Reynolds, Athanasius, bis lifo 
and work (Church History series), Lond. 1889. G. Krüger, Die Bedcufnnp des Ath., 
Jahrbb. f. prot. Theol. 16, 1890, S. 337- ,35G. F. l aia hert, D. L. des hl. Ath. de« 
Grossen, Lpz. 1895. Karl Hoss, Studien üb. ü. Schrifttum u. d. 'rhHoh)gie des A. anf 
Qrund einer Echtheitsuntersuch. v. A, contra gentes und de iiuarnatit>ne, Freib. 1S99. 
A. StQlcken, Athanasiana. Litorar- u. dogmenges( hiditl. UiitiT.snchungen (Texte u. U* 
von V. Gebhardt ti. Ilarnack, N. F. 4, 4), Lpz. 1899. K. Burnhäuser, Die Vergottnngs- 
lehre dea Ath. u. Johannes Damasconus. E. Beitrag zur Krit. v. A. Haruacks gWesen 
des Cairisleiitiuns* OeUvige zur F^^rdwnng dttistUcher Theol.), Qfttenloh 1908. 

Soferu die Entwicklung der Lehre vod der Binbeit und Dreiksit in Oofct 
auf der Exegese der Bibelatollen ü>)er den Yater, über Christas und über den 
heiligen Geist benüit, gehört sie nur der positiven Theologie an; soweit sie aber 
auf spekulativen Gründen beruht, ist sie der tbeologiacheo Dogmeogeschichte und 
dar OMMhiehto dar daiatUehen Philoaophie gemeliisohaflUeli. An diMer Stell« 
Biag «ine ewiiaiariBclie ErwUinoiig um «o eher anereiehen, je etufabrUeher u»d 
eingebender dl« Dogmengeaehiehte jenen Strdtpnnkt so behandeln pflegt und be> 
handeln mofa. 
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Bine IMctIoii dar UonwdiUiitr, nfimlich die Anhänger Artemone, be- 
hanptetei d«fs ble auf den römisehMi Blseliof Vietor Uite Lehr» in der rSadseheii 

Oetneinde die herrschende gewesen und erst durch Yietors Nachfolger Zephyrinna 
(nach 200) verdrängt worden sei. Diese Behanptnng mag eine ttbcrtreibang sein, 
die auf einer monarchianischen Auadeutaiig der Uiibealimrntheii älterer Formeln 
beraht; dafa jedoch der Monarehianiamns Im Zosammeohaag mit einer kirchlich- 
geaetsliclMn AnfliMaang der sittiieheii Tviliiltiiiase In der ilteren Zrit in der 
Tat sehr verbreitet gewesen sol, geht aas manchen auf apostoliscfae Väter 
zarückge führten Schriften, insbesondere aus dem lange in hohem Ansehen 
stehenden „Hirt des IJermas" und auch aus dem Zeugnia eines Gegners dea 
Monarcbianismus, nämlich dea Tertollian, hervor (^Adv. Praxeam c. 3): simplices 
qnique, n« dixeiin tmimdentea et idiotaa» (foae malt» eemper eredanttnm pan 
«■t, qiumiam et Ipia regnla fldei a ploiibm dil» sMeali ad nnlenni et veram 
Denm transfert, non iDtelligeutes nnicum qnidem, sed tum ma esse 
credendam, expavescunt ad ohovnuiav. Nnmernm et dispositionem trinitatie 
dirisionem praesamont onitatis quaado anitaa ex semet ipsa derlvaus trixiitatem 
non dettmatnr ab Ula, Md adrainistrator. Itaqne dooa «i trw iam iactitant 
a nobis praedienri; se vero nnlae Del enltorea praemninnt» qua! non ot onitae 
iirationalitar eollacta baenslm faeial» et triaitae raüonaliter ezpenM Teritatem 
«onetitaat. 

Theodotus von Byztknz und Artemon vertreten *lie dem Deismus oder 
vielmehr dem alttestamentlicheu Offeubaruagaglaubeu, dem Jbibjonitismas und auch 
der iynopilBebeo Lebrwelm nahe atelieada Fonn dea MonareliiaaiemnB, die man 
die dynamistische Form nennen kann. Theodotus lehrte, Jesus sei nach dem 
Willen dea Vaters von der Jungfrau üls Mensch geborpn , hei der Taufe aber 
sei d»»r obere Christus auf ihn hpriii- di r^efttleg^en. IHeaeu obertn ( hnstna aber 
dachte aich Theodotua aia deu Sohn des mit dem Weltechöpter identiacbeu 
bSehaten Gottea nnd nicht (mit Oerinth nnd anderen OnoBtikem) ala den Sobn 
'•Iner den Jndenfsott oberragenden Qottheit, wollte ihn aber niebt »Gott* nennen. 
Artemon nahm eine besondere ^üinwirknug dea höchsten Gottes auf Jesus an, 
wodurch dieser, vor allen anderen Menseben ausgezeichnet, zam Sobne Gottei 
geworden sei. Der Logos-Begriff fehlt bei diesen Monarchianem. 

Nol&tna aaa flvyrna biaobte den rein modalieMaeben Monardiianiimns anf, 
indem er lehrte (naeh Hippol. Philoe. IX, 7 ff.), der Eine Oott, der die Welt ge- 
■chsSen habe, sei an sich zwar unsichtbar, aber dennoch nach seinem Wohl- 
gefallen von alters her den Gerechten erschienen, nnd eben dieser Gott isei auch 
der Sobu geworden, als ea ihm gefallen habe, sich der Geburt zu uoterwerfen; er 
sei somit sein eigener Sohn, und in der Identität des Vaters und des Sohnes liege 
eben die ftopo^ia Gottes. (Bippolytna Tergleieht dieie Lehre mit der henp 
klitischen von der Identitit des Entgegengesetzten und hält dafür, dafs lie dnreh 
den EinQufs derselben entstanden sei.) Über ihn und seine Anhänger sagt 
Theodoretua Hat^ret. fabtil. comp. 3, 3: «Va qaaU' elvai d'tbv y.a\ rrariQa tibv üXu)i< 
dtifttov^yöv — dyivvijtov ftirv ig ^QX*lSi Y^wt^t^f di öte du noQ^ivov yevyt^d^vai 

^iAnaw, dffo^ tuA dMtteuo» md xdÄtP ad jvo^ip^ aal ^p^s^ äna&iis Y^Q 
&lß, 990/» w6 9fttv^ed mfdep i^Ai}ea$ An/^ivr tof^w xal vlhm ivoftd^ovtn 
nal naiiqa, ngbg täg yoeiag roPro Käneivo y.aÄni'uevov. Ein Genosse und An- 
häoger des Noetun war Epigonu.s, der die Lehre nach Rom brachte; dessen 
Schüler war wiederum. Kleomenes, welcher unter dem Bischof Zepbyrinua, dem 
NaehTolier dea Yietor, diese Doktrin vertrat, und mit diesem Kleomenes war 
naeh Hippolytas Kallistna, der Naohfolfer des Zephyrlnas, befrenndet nnd 
l^lehsr Ansaht, Indem er lehrte: «dr Jt4yw uMp Hmu vt&¥, oM» aal nm^a, 

6* 
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^^•nltaßl filv fSva}) v,aXov^tfvov, 1v «51 Sv, rf) nvtduu dStaipftov. Die eine Persoü 
ist zwar der BeoeuDOOg, aber nicht deoi We»eu mich geteilt lovto n^aotnov 
övöfiati fthf f4eQi^6fi£vov, oialff 6' od). Vater und Bobn sind uicht zwei GÖUer, 
ooadem Binar; dar Tator liat «war nielit ab aolelMr jplittaii, woM «b«f mit daai 
Sobne gelltton (Philoi. IX» IS: tdr nttUf» avimutatv^iva* w% vi^, od . . . fUM99- 
6^vat). Yg!. J. Dräseke, Noetoa n. d. No- tianer n. daa Hippolytoa loAitallo TL, 
-6—10, Ztschr. f. wiseensch. Th. 1903, S. 213-232. 

Der MonarcManer Praxeas, der in Rom zar Zait des Bischots V ictor auf- 
trat, und gegen den später Tertnllian eine Streitacbrift verfafot hat, scheint die 
Analolit daa NoMos anganomniMi «ad daa Harabataigaa daa Yatava In die 
Uran gelehrt za haben. Er oBtereeheidet das Göttliche und Menschlleha in (%rlrte 
als Geist nnä Fleisch; nnter dem Fleische aber versteht er die gesamte mensch- 
liche Natur. Gelitten habe Christas als Mensch; dem Vater oder Gott in ihm 
sehrieb Praxeas ein Mitleiden (compati) zu, freilich auch geradezu ein Leiden 
(ipanm eredost padram et viaam at cougreaanm et operalom ei altfm tt aaulan 
paaaon^ TertulL Adv. FraiL e. 16X Der Auadmek PatrlpMaia&iaaisa rdktt 
von Tertnllian her. 

Als eine "Wiederaonähernng von der pHtripRSHinnischen Form des MoriHmhia- 
uismua an die ältere Form destielbeu, unter Mitaafnahme und entsprechender 
Modifikation des Logos-BegrlSia, läCst sich die Lehre des Sabelliuö ansehen, 
weldui aaeli de» heiligen Geiat in die Spakalatieii mil hateiamg. Saballiaa ana 
Idbyen, Presbyter zu Ptolemais in der Pentapolis in Afdka, darnnter Zephjrrlnos 
in Rom lebte, ist einer der bedeutendsten Repräsentanten des Monarchianismas, 
weicher oft überhaupt nach seinem Namen als Sabellianismus) bezeichnet zu 
werden pflegt. Er unterschied (nach Athanas. Contra Arianos IV; Kpiplian. Huer. 
69; Baailii Epitt.; Hippel. PhUoa. ES, 11 f.) dia Momaa md dia Trias and Uvla: 
4 fioi>äs »Am twAeie« yiyoin t^idg (bei Atiunaa. Orat IV. eontia Axian. § 18). 
ffiernach könnte es scheinen« iia stehe die Monas zu Vater, Sohn and Geist In 
gleichem Verhältnis al« die gemeinsame Grundlace, und als seien die drei Ge- 
stalten ihre drei ÜÖenbarangsformen, nämlich erstens biü vor Christus durch 
Weltschöpfung und Gesetzgebung (oder auch in der allgemeinen Besiehung zur 
Welt), siräitena in Ohriatna nnd drittena in der Klfeba. In einam aolehan Sinna 
hat namentlich Schleiermacher Lu Heiner Abhandlung über Sabellius (1882; wieder 
abg. in den Werken I. Bd. 2, S. 4S5— 5741 die sabellianische Lehre (der er selbst 
sich sehr zuneigt^ nufgefalst und mit ihm riele neuere Forscher, im wesentlichen 
auch Baur. Aber dem angeführten Ausspruch steht der andere lor Seite (ebend. 
§ 25): d accr^g ö airdg ftiv iart, jrjtofdwfOi Hg «Idf usl mmBpa, wimaeb aa 
keinem Zweifel nnterliegen kann, dafs die futpdg, «eleho rieb aom fiobaa nnd 
Geiste erweitert, der Vater seibat iat, dafs also die Lehre dee Sabellins von der 
(philonisehen und* johaniipi«phf»n, wonach der Vater der an nnd für <^ieh seiende 
Gott und der Logos dad OäVubarungsprinzip ist, nur durch die Nichtanerkennnni^ 
einer eigenen Persönlichkeit des Logos (^und durch die bestimmtere Ausprägung 
d^ Lehre vom beiligan €Mata) aieb nntefaebeld^ nieht aber dadnreb, dafe von 
Ihm der Vater (glrieh den fibrigen Personen) in eine sekondSra Stellung aar 
Monas herabgedrückt worden wäre. Wie wenig der Ausdruck: ^ f*ovä$ TiXatvv- 
&ei(Ta yi'yove rQiuQ, gegen die Identität der Monas mit dem Vater zeugt, geht 
klar aus dem ganz analogen Ausdruck hervor, den Tertnllian im eigenen Namen 
gebranebt: nnitaa ex aemet ipea deriTans tdnitafam^ ds doch kein Zwellal aaln 
kann, dab Tartnlliaa aelbat den Vater für aehleebtfaln naprftngUeb hfl* nnd nnr 
nna ihm den Sohn und Greiet herfliefsen Ik^st. Es findet eine ^'xiaais und eine 
otmvAi^i dar Gottheit atatt {9v99iAJLta&tu nai jt<U»v iMtUvw&a* ^ti», Äthan. 
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C. Ar. 4, 13, AnidiMe, die Ton doi Stoftem «itkluit eind, loid« «neh die 
Ldue an die Stoa wi&iiert). Ei itellt aleli die eine Gettlieit der Welt gegen- 
über in drei Terscbiedeneo Angesichtern ((r;i^i^/«ara, ng6(r<ana), analog dem Leibe, 
der Seele und dem Geiste dea Menschen, oder der Sonne, die ein Wesen bleibt 
tind doch drei Wirkungen iiat, d'w runde Gestalt für das Gesicht, die erleaohtende 
und die erwärmende Kraft. Um der Schöpfang der Welt and insbesondere des 
llenBehen willen ist der LogM heryorgetreten (ft« ^if^as nttoö&fttpj n^oo^A^tm 
i Adyps)' LogoB ist die göttliche Vernunft, nicht eine zweite Person, 

sondern eine Kraft Gottes; ala Person (oder HypoBtape"j erseheint er erst in 
Chriato. Der Logos ist uteht Gott dem Vater untergeordnet, eondern identi.si U 
mit Gottes Wesen; sein hjpustatisches Dasein in Christo aber iüt ein vorüber- 
gehendes. Wie die Sonne den StreU, der von Unr eoagegangen ist, in sieli 
BnrOeknimmti ra kxdirt der gottüehe Ijogei, neehdem er in Christo sich hy- 
postasiert hat, wiederum *n dem Vater oder der f*ovdg zurück. Vgl. Voigt, 
Äthan. S. 249; 265 ff. SabelUas unterscheidet in der Monas den &edg atax^ 
und den ^eög AaÄätv, und der letitere heifst bei ihm Logos. 

Deb d^ Logos vor seiner BtaelwlnaDg in CÜiristo swnr eiisflert bebe» ei>er 
noek Hiebt als eine eigene Psnon, nieiift in einor besonderen Abgrennng etines 
Wesens, sondern nur als dem Wesen Gottes des Vaters immanent, diesen (sabel- 
llanischen) Gedanken drückte Beryllus, Bischof von Bostr« in Arabien, naeh 
Euseb., Hist. eccl. VI, 33) in der Formel aus, Christus habe vor seinem irdischen 
Dasein nicht Hat' ISlav oialag nsQiyQatp^v präezistiert, und er habe nicht eine 
ihm nrspränglicli dgene Gottheit» sondern «e woiine in ihn nnr die Gottheit des 
Vaters (/«^fM Utav ixetv, iXX' iftnoXitevoft^vijv aörifi ftövijv ti^v nazgitt^v). 

Doeh hat mtin, aber unhaltbarerweise, die Angaben über Berylla Lehre auch im 
Sinne de.« NoetianiRmna ?,u deuten versucht. Beryll wurde durch ('rigenea, der 
freilich die persuaiiciie i'rkexiMteaz allen Meuschenseeieu zosehrieb, aisu äie aucii 
dem G^te Christi Itonssqnentennelhen msehrrtben ninhte, für die kireUielie 
Ansieht gewonnen, dafs der Logos als eine besondere Person neben Gott dem 
Vater bereits vor der Mcnschwprdnnfr existiert habe. Vgl. Üllmann, De Beryllo 
Bostreno, Hamb. 1835, und Heinr. Otto Friedr. Fock, Die Chriatoiogie des Beryll 
▼on Boatra, in der von Niedner heransgeg. Zeitschr. für histor. Theo!., Leipz. 1846, 
& 876-B94. 

Die Koaseqnonisn Ar die Lshie von der Person Christi sog ans der sabel« 
Uanischen Ook^^ insbssoodere Paulus von Samosata. Ist der Logos keine 

7-weite Person, sondern nur Gottes Vernunftkraft, so mnfs Jesus (ebenso wie auch 
jeder vom heiUgen Geist erfüllte Prophet) eine von Gott unterschiedene Person 
als Mensch sein. So wenig daher der Logos als Gottes VernnnfUcraft Gott dem 
Yetsr untergeordnet, sondern viehnehr mit ihm identisch ist, so entaeUeden steht 
Chriitns im Verhältnis der Untorordnung zu Gott dem Vater. Jesus ist nach 
Paulus von Samosata, wenn sclion »af übernatürliche Weise erzeugt, doch an sich 
nur Mensch, aber durch eitüiche Vervollkommnung Gottes S jhn und Gott ge- 
worden (in xgoKoni^g t*&eoaoiijnu). Wohl woiiut iu liim Gottes V^ernunftkraft, 
aber nicht Tsrmdge einer anbstantiellen Vereinigung des Gottes nnd des Mensehen, 
eondern vermöge einer die menseUiehen Yerstandeo- nnd Willenskräfte erhöhenden 
göttlichen Einwirkung. Paulus von Samosata polemisierte (nach Athanas., De 
syn. c 51 gegen die Annahme einer Homousie zweier göttlichen Personen, des 
Vaters nnd dea Sohnes; denn danach würde, meinte er, die gemeinsame oiaia 
das Ente, Absolnte sein mflssen* die beiden Personen aber sieh nidit wie Vater 
nnd Bohn, sondern wie iwel Brdder als gemeinsame Soluse der «de/« verhalten 
{Myiui tftts oAvtas «Imm, /«/aw fik» «rfoqyev/iA^, tiig 4i dito /mA»^}. Dath 
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Cf:*??^ TOT Faaln* bestritten* Acticbt mit der r-r. S4T/«niu? it.f^e#tir"t«ri drtr 
bmtl*: riacb i'i^fjtiich aef Baar •»iii . itde-n die de? ^Ah^lliii« za den 

x^^w.Ta »icb «0 wie }ent otoia vec kalu. is; nach dem Obigen niekt mnunekiaes ; 
^ Bwrtinnr poMatcrt yidffcr gegea 4te UfckBA fdiduiu Awdckt, 
isAea er aw f hr jmm KowtqpMg n iMm mneH tetk 4m aMriMute 
AbtordHÄt er die Vormauetxanii^ lelbft «täneD vill; tz!. A B^rille, L« Clinsto- 
\f,/\t: ä". Panl Sairi'>sattr Ettide« de Crit et d'Hi?t. 18%. In der Tat bat die 
isjiMfdt £ä AatioeiiieQ 2l*l:> ii- Qir^ ind«» sie aa «iem Uuteracliicde der Persdoeo 
ood der Identität Christi mit der iweitea Person der Gottheit festhielt, den Am- 
dnHik 4fM969tof darmm abgewfaMif wm jfMr Kowwqweni n Mly4au, ts ier 
fpitor Syneshui tcni^ütg. 

Der Arianiamni, der die rweite I'erKih der Guttheil dem Tat-rr atter- 
ordoet and aoniiDTnt, dafs «ie ir^^nd einmal noch oioht wia* ,Tor/ Jr/ oi% fw). 
•o wie kirehUcbe Abschiofa dieser Verhandlungen dsreh den äieg der atha* 
AMiftBliefc«!! Lahs» m dar WoMwu^iIhhalt (HoMMie) dar M Fmonea, 
wi« neh dl« fmtn Hrtviekluif 4m Idfdklieiia Dogmm dtff Ucr ak mb der 
Kire hw >' «nd Dogmengesehtehte bekannt Toraosgesetst werden, indem die Br- 
innertinfr an die dofir!nati8<'he Basis »^^r nachfolgender, rhi! -»«^'•pbif^h'-n SpektilatioD 
für oosern Zweck genügen mag. Die Motive dts AtbanasiaDisviBS waren 
nieht sowohl w isae oscbaf tlicher als Tielmehr speeifiseh-religiöaer and kirchlicher 
Kaftv. Ein« firtiMBd« OantdliiBf dM AtbuMlM m kalfcollMhea Staad- 
pnkte aas J. ▲.Möhler (Mainz 1827^ 2. Anfl. Mainz 1S44) geliefert; vom orthodox- 
prote?tanti=''hen ans stellt H. Voi^ Bremen 1^1) ihn dar Von philosophischer 
Bedeotang sind seine Bücher Gonura genta,", %^ orin er da>= Chrijitentorr' r^^ren das 
Heldentom rerteidi^t, und De incarnatione Terbi [Hepi «Vaf^^.ifjveu»,- lov xo/ovi, 
«orln «r Mise p^yehologisckm AurielitMi darlegt Platoa Iwl er gekaant» aaok 
■a aeh M inoa flun faaomnMO, waao «r aoek «aderaeiti gafM iha poleadaiart 
Bakaant Ist sein 8ate: ait&s ivrjv^gdtnrjoev, Tva ^/(^<> ^toaotr^&ütftev, was 
nicht nor ,einc- Lehensgemeinachaft mit Gott drrrr^ ChrT-rne im beilipen Geiste" 
bedeutet, Bondern wörtlicher za fassen ist Aach ist die .Vergottnng'' sieht 
gleich der vlonoltjois za setzen. 

Wie maa ftbrigeaa fibar Äthan aal aa (996—878), den die Kaehwalt Pater 
ordiodoxiac nannte, arteilen mag, ob man in dem von ihm vertretenen Dogma 
einen erfrenlicben FortscLritt zu einer reineren Aospräganp des Gedanken» der 
Gottnfienschheit, oder ob man darin eine inadäquate Konzeption finde: jedenfalls 
iimffl das historische Faktom anerkannt werden, duls die athauasianische Aos- 
prignog dM LebrbegriSii Bleht aar aaek ihrer Tanaiaologie, s^adera «aek aack 
Ihram baattmnitaa Godaakeai^ahalta aieht Toa Anfai^ aa d«Nr chriatUekea KSreha 
angehört hat, sondern ein t^pätefM Ifomant im Entwicklungsgänge des christlichen 
I)enkenf* bezeichnet. Den FTühern, welche zeitliche Weltbildnn? oder Welt- 
bchopfang lehrten, war der Logos als ein persönliches Weeen zum liehaf und auf 
Anlafs derselben aas Gott hervorgetreten. Die Lehre des Origenes von der ewigen 
MTeltaehSproBg gab andi dem LegM ah einem persdnliehen Weaea Rwigfceit, wm 
aaeh mit des Origenes Lehre von der Präexi^tenz der Menschenseelen harmonierte. 
Die apätfre Orthodoxie Hefa die Präexistenz der Menschenseelen und die Ewig- 
keit der VV'eltscböpfun^' fallen, hielt aber an der ewigen Existenz des Logos als 
einer zweiten, von Gott dem Vater gezeagten Person fest, wodorcb deren Hang 
in der Art beatlBimt werde, daTe aonmehr die Formel der Bomoaeie aake lag; 
der heilige Qeiat eadlieh, «npfftagliek der Gotteagsiel wlbet, wwde nan aaeh 
all dritte Person in gleichen Rang mit der eratMi and zweiten Person gesteUL 
Dafs die Jfonn des religidsen BewnCrtMins dieM HypoetaaieraBgen notwendig 
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maclie, und eine AufhebuDg derselben ans der Heligioo zu einer uicbt roligiöaen 
pantheiBtiaehen Spekolatioii, od« «nd«mito wm abstraltteii Delsmoa ftthreii 

müsse, kann schwerlich mit Recht behauptet werden. Das biblische religiSae 

Bewnfstsein kennt ein Erfülltsein des Menecben vom Gottcsgeist« ohne dof^natische 
Fixiernng:, und diesem Bewuratseiu möchte die aabellianisclie Lehrweiae weuigstena 
sieht ferner stehen als die herrechend gewordene. 

§ 13. Der Reaktion gegen den GnoBtizismaB tritt bei anderen 
Eirebenlelirem der Yersuch zar Seite, die berechtigten Elemente dee- 
selben der kirchlichen Doktrin anzueignen. Insbesondere sind die 
Lehrer an der alexandrinischen Katechetenschule, Olemons yon 
Alexandrien und Origenes, Vertreter einer Gnosis, die alle 
häretischen Elemonte fem von sieh su halten und die ToUe Über- 
einsünunnng mit dem allgemeinen (katholischen) Kirchenglauben za 
bewahren bemüht ist und im Gesamtcharakter der Lehre, obschon 
nicht in jedem einzelnen Lehrpunkte, diese Übereinstimmung auch 
erzielt Diese Bicbtung ist der hellenischen Wissenschaft und ins- 
besondere der hellenischen Pliilosophie geneigt und sucht diese in 
den Dienst der christlichen Theologie zu stellen. Den Alexandrinern 
ist es gelungen, den Gegensatz zwischen heidnischer Wissenschaft 
und christlicher Anschauung zu überbrücken, wodurch das Ohristentam 
die Macht erlangte, zu der es faktisch kam, wenn es sich auch in 
manchen Stücken anpassen mufste. 

Die Philosophie, lehrt Clemens, indem er die ron Irenaus und 
Tertullian auf die Urzeit, das Judentum und Christentiim i^erichtcte 
gescbichtsphilosophisehe Betrachtung auf das Heidentum mitbezieht, 
ist ein Geschenk Gottes durch den Logos und diente den Hellenen 
zur Erziehung für das Christentum ebenso wie den Juden das Gesetz 
und mufs noch jetzt denen, welche den Glauben mittels wissenschaft- 
licher Begründung empfangen, zur Yorbildung für die christliche 
Lehre dienen; sie ist für die christliche Kirche geradezu notwendig. 
Er selbst hat in seine Lehre viel von Piaton, Aristoteles und nament- 
lich von <len Stoikern herübergenommen, häufig durch Vermittlung 
des Philou. Es soll der Glaube auf eine höhere Stufe, näiulich die 
des Wissens, erhoben und eine wissenschaftliche Form für das 
Christentum gefunden werden, die dem Glauben nicht widerspricht 
und zugleich Versöhnung bietet mit der griechischen Philosophie. Kin 
theologisches System hat noch nicht Clemens, wolil aber Origenes 
geliefert. 

Die Einheit zwischen Judentum und Christentum suchen Clemens 
und Origenes mittels allegorischer Deutung der alttestamentlichen 
Schriften festzuhalten. Das Christentum ist das enthüllte Judentum; 
die Offenbarung Gottes ist in ihm vollkommener geworden. Die 



oiy ii^uo uy Google 



88 



$ 18. Olftmaiw jon Akzaadr{«ik «nd OrIgMMi. 



hSredsehe Gnosis fehlt durch TerkeBnimg der Bänheit des Schöpfers 
und Gesetzgebers mit dem Yaier Jesu Ohiisti, durch 'Welt7er9chtntig 
und durch Verleugnung der Willensfreiheit In der Ohristologie 
neigen Clemens und Origenes sich zu ein«n Suhordinatinnismus hin, 
der nur in Gott dem Yater das absolute Wesen erkennt, den Sohn 
und den Geist als Personen im rollen Sinne dieses Wortes auffafst, 
dieselben als yon Ewigkeit her aus dem Wesen des Vaters nach 
seinem Willen hervorgegangen denkt, aber dem Vater nicht gleich 
stellt Doch. sucht Clemens auch die Selbstftndigkttt des Logos au 
Vahren. 

Auch die Weltschöpfung gilt dem Clemens und dem Origenes 
als eiu© nicht in der Zeit, sondern von Ewigkeit her vollzogene Tat 
Gottes. Den menschlichen Seelen schreibt Origenes (mit Piaton) 
Präexistenz vor dem Eintritt in den irdischen Leib zu, in den sie 
infolge einer Schuld herabgestiegen sind. Die Seele hat Willens- 
freiheit. Auf der Willensfreiheit beruht der Unterschied des Guten 
und Bösen, der Tugend und des Lasters; in ihrer vollen Anerkennung 
liegt der sittliche Charakter des Christentums im Gegensatz zum 
Heidentnra. Die tätige Befolgung der göttlichen Geboto ist die 
Bedingung der Seligkeit. In der Freiheit liegt das Band der gott- 
mensehlichen Einheit Christi. In der Per^^on Christi durchdringen 
sich das Menschliche und Göttliche nach der Welse Pines vom Eeuer 
durchglühten Eisens. Die Erlösungstat Ohristi ist ein Kampf wider 
die dämonischen M<ächte; an diesem Kani]>fp nimmt jeder Christ teil, 
der die Welt verleugnet und die Gebote (ioites befolgt. Das Ende 
der Dinge ist, nachdem die Strafen für die Yergehungen abgebüf^t 
sind, die Wiederherstellung (Apokatastaais) aller Menschen zur 
ursprünglichen Güte und Seligkeit, auf dafs Gott sei alles in allem. — 
Ein Schüler des Origenes war Dionysius Alexandrinus, genannt 
„der Grofse'^, der eine Schrift gegen den atomistischen Materialismuä 
verfafste. 

Über die Fra^'o, ob i.mi iinvi v i it lie ITieologie der Kirchenväter überhaupt und 
iu«b«fiondere die der Alexandriner durch die Pbilos^hie Piatons und der Neuplatoniker 
bedingt sei, handeln nnmentlieh B. Cndwortfi, Iii« trne intelleetnal Systeme of die 

universe, Lond. 1677, von Mnshr im bearbeitet, Jena 1733, und vermehrt, Lugtl. Biit. 
1773, (Sourerain), Le Platoiä^me devoile ou essai touchant le verbe Flatonicien, 
Cologne (Amsterdam) 1700; deuttdi (forch 3. F. G. LBfller «ntor dem Titel: Versuch 
über den Platonismus der Kirchenväter, 'oder Untersnchnng über den Kinfluiss der pla- 
tonischen l'hilo.sopliie auf die Dreieinigkeitslebre in den ersten Jahrhunderten, Züllichau 
u. Freystadt 1782, 2. Aufl. 1792. Franciscns Baltns, Defense de SS. Peres accus^ de 
Plafonisine, Par. 1711. Mosheim, De tiirbat« per recentiotes Plßtcniicos eeelesla, 
zuerst 172Ö erschienen, auch bei seiner Übersetzung des Systema intellet tuale veni 
Cndworth. Hahn, De Platonismo thcologiae vetemm eedesiae doctorum, iiüminatiin 
.Tustini et dementia Alex, cormpinre, Wittenb. 1733. K il, I^- rausis alieni }*lat<nii- 
curum a religione Chriatiana atmui, 1785, und in Programm-Abhandlungen De doctoribos 
vetcris ecclesiai nlpa corruptac per Platonicas sententias theologiae liberandit, 1798 
bi« 1806, wiederabgedr. in Keils Opuacola aoademioa ed. Qoldhom, Sectio posterior. 
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Li]M. 1881, p. 389—858. OeWohs, De' doctaina Platonu de Deo » Christiaaifl et 

rooentioribus Platonicis varie cxplicato et corniptii, Marburgi 17B8. Dähne, De yvdtaei 
Clemeutis Alesandrini et de vestigiis ueoplatooicae philosopbiae in ea obviu, Lips. 
1881. Alb. Jahn, Dimert. Flatoniea, Bern 1839. Baumguten^CraihM, Lelwb. der 
Dofpiiengesch. I, (57 ff. Heinrich v. Stein, Der Streit über den angebl. Piatonismas der 
Kirchenväter, ia Niedners Ztachr. f. bist. Th., Jahrg. 1361, Heft 3, S. 319—418, und 
im iwelten vnd drilton Tefl seiner Gesch. des Platonismiis, Gotting. 1864, 187$, s. ob. 
S. 1. Michelis, Ueb. <1ie Bedeutung des Neuplatonisnni.s für die Entwiokl. der christl. 
Specttlaüon, Fhilos. Vorträge, N. F., 8. H., S. 48—74, Halle löbö. In Beziehung zu 
dieser Ftage stehen auch Abhaadlangen, wie H. N. Clausen, Apologetae eodeslae 
Chriftianae Ante-Theodosiani Piatunis ejusqao philosnphiao arbitri, Uavniae 1817; 
Ehlers, Uatob; s. auch neuere Literatur, Teil I, § 41, 9. Aufl., 8. 186, und £. Havet, 
Le CmistianisiaBe et sea orighws, ob. 8. 9. 

Charles Bigg, The christtaa Flatonists of Alexandria (Bampton-lectares), Oxf. 
18S(;. (Gellt be.^onders auf Clsmeiu und Origenu und bespridit anch deren Geachichte 

in der Lehre der Kirche.) 

Von der alexandriniächcn Katechetenschule handeln insbesondere Guericke 
(Ual. Sax. 1524 — 1525) und C. F. W. Hassdbach, De schola, quae Alexandriae tiorait, 
(»atoehetiea, Stettin 182ß, und De Catecharoenorum ordinibus, ibid. 1839. Vgl. Baum- 
garteu-Crusius (Dftjjmengesch. I, S. 126), Schnitzer (Origenes p. V), liedepenning 
(Origenes, 1, S. 57 ff.), auch Matter in seiner Hist. de Teeole d'Alezandrie, Par. 1845, 
J. Simon. Hist. de recole d'Alezandiie, Par. 1845, £. Vaoherot, Hist. crit. de Tioole 
d'Alex., Far. 1846—1851. 

Die Werke des Clemens von Alexandrien haben ediert: P.Yictonas, Florentiae 

1550, Fri<l, Svlburg, Heidclb. 1592, Potter, Oxonii 1715, Frid. Oberthfir, M rbipoU 1780, 
Beinhold Klotz, in: Bibliotheca sacra patrum ecclesiae Graecorum, p. III, Lips. 
1681^1834; Wilh. Dindoif (4 toU.), Oxonii 1869; bei Migne bilden dieselben den 
VIII. und IX. Bd. der griech. Väter. CI. A., Quis dives salvetiir, hrsg. von G. Krüger, 
in: Samml. ausgew. kirchengeach. Quellenschrifteu, Freib. 1893. P. M. Bamard, Cle- 
ment of A. Qnis dives talretor. Ite-edited togother vrith an introdnction of the mss. 
of Clenientii Works, Cambridge 1797. Die Bruchstücke der verlorenen Schriften 
des Clemens, namentlich seiner Uypot/poseu, einer erkürenden Übersicht des Inhalts 
der Bibel, Anden sich in; Snpplementnm Clementinnm, 3. Tidl dw Forschnngen 
zur Gesch. des neutest. Kanons u. der altkircbl. JAt. von TIi. Zahn, Erlang. 1884. 
Über Clemenä handeln: Münscher (s. ob. bei TertuUian>; P. Hofstede de Gruot, Disp. 
de demente Alex, pbilosopho christiano, Groningae 1826; Dfthne, De yvdtaei Clomentis 
Alex. (s. ob.); Lepsius, lieber die JtQUita atoiyeta bei Clemens Alex., in: Rhein. Mus., 
4. Jahrg.^ 1636, 8. 142—148; Kling, Bedeut. der alexandrin. Cl. f. d. Entstehung der 
Christi. Theologie, in: Th. St. u. Kr., 1841, 8. 863 ff.; J. Rcinken^, De fide et 
yvdiQti Cl. etc., Bresl. 1850; De Clemente presbytero Alexandrino, ebd. 1851; Herrn. 
Reuter, Clem. Alex, theol. nioralis capita selecta, comm. acad., ebd. 1853; H. Lämmer, 
Clem. Alex, de X6y(fi doctrina, Lips. 1855; Ilebert-Duperron, Essai .sur la polemique 
et la philo?, de Clement d'Alexandrie, 1855; J. Cognat, Cb'ment d'Alexandric, j?a 
doctrine et .<a pulemiquc, Par. 1858; H. Schfirraaan, Die hellenische Bildung und ihr 
Verhältn. zur christl. nach der Dar.stell. des Clem. v. Alex., G.-Pr., Münster 1859; 
J. II. Müller, Td "s dogiu. de Clem. d'Al., 8trasb. 1S61: Freppel, Clement d'Alexandrie, 
Par. IgtiÜ; "\V. iiillen, Clem. Alex, quid de libris öacris novi test. sibi persuasum 
habuerit, Coesfeld 1867; H. Preische, De yvutaet Clementis Alexandrini, Diss., Jena 
1871; Funck, Clem. von Alex, über Familie und Eigenthum, in: Theol, Quartalschr., 
53. Jahrg., S. 427 — 449; C. Merk, Clemens Alex, in seiner Abhängigkeit v. d. griech. 
Philosophie, Lpz. 1S79; F, J. AV'inter, Zur Ethik des Clem. von Alex., in: Ztschr. f. 
Idrchl. Wissensch, u. kirchl. Leb., I, 1880, 8. 130—144; ders., D. L. dee alez. Cl. 
V. d. Quellen der sittl. Erkenntn., in den Gratulationsschriften znm JTubil. E. Lnthardts, 
Lpz. 1881, namentlich aber d. Eth. des Cl. v. A., Lpz. 1882 (Studien zur Gesch. der 
christl. Eth, l.Bd.), wo das I.Kapitel die Quellen der sittlichen Erkenntnis behandelt. 
C. Roor, De Theodoreto Clementis et Ensebü eompilatore, Halle 1883. R. Tayemi, 
Sopra il nai6aya>y6s di T. Fl. Clemente A., Roma 1885. E. Hillor, Zur Quellen- 
kritik des Cl. A., Hermes, 21, 1886, S. 302—311. £. Nüldechen; Tertulliaus Verh. 
«n Cl. T. AI., Jahrbb. f. prot. Theol., 12, 1886, S. 279—301. Panl Wendland', 
Quaestiones Musonianae. De Musonio Stoico dementia Alexandrini aliurumqne auctnre, 
Bcrl. 1886; der«., PbUo u. Cl. Alex., Herrn., 1896, S. 435—456; ders.. Philo u. d. 
kynisdi« Diatribe, Beitrige xnr Geseh. d. griech. Philos. n. BeL v. P. W, n. O. Kern; 
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dm., FhÜo n. CltmenM A)ex«tidr., Heimct, 1996, 6. 435—456. A. SAeefc, D» iom&m 

Clementis Alex . Pr . Wi»-n Bratk«, Die Stellang de« ri Alex. z. d antiken 

Hysterienwesien. iti«- !. Si. u. Kr., 1887. S. 647—709. J. dti/t^lfiian»S, KJLi^ft^iftcg 
*AA*iat4^iut^ 6 xgoT(if:tTtxds <t^; 'EAÄr^vas A., BakarMt 1690. O. Staddia, Ob- 
senati mes ■ riti-ae in Clem. Alex.. Erlanga- 1890. V. f'ourdaveaux. CI d'A- Reir. 
de 1 bist des reüg., 1892, S. 287—321. F. Ziejjert, D. Psychologie dc# T. Fl. CL 
Alttc, DiM.t EriaBf. 1999; f. Abbandl. 9h. T. FL CL Alex., F»Tdiolo«ie and Lo$o- 
chri»tol<jgie. Heidi-!' 1*04. P. Roben, Clementis AI. excerpta ex Tbeodoto, DUi.. 
Lpz. 1892. r. Baat/lüur^$f KX^ifumog (ov 'AJ^ap^ettg ^t^oc^ 6t6wniaX£uf £>i«^ 
Eilaafr- 1999. B. Pr«vteb«n i» Hamack« Gcadi. der altcbrifü. Ux^ T. 1, S. 999 
bis 327. J. V. Arnim. De .ictavn Cleirifnti« Stromateonini libro, Ind. schol., B<^?t. 1S?4. 
P. WendUnd, Philo and Ckiueuä, Uemiej«, Bd. '^l, 1896, S. 436 ff. Uozakowskj, 
De d w wiogiaplna Clem. AI., Münster 1896. J. Marquardt, De natura hominis pbfdca 
«•t nioraü <\mh Cl. Alex, docuerit. I.. Pr . Braunsberg 1S97. Engene de Faye. Les 
„stromates- üc Ciem. d'Alex., Rev. de 1 hi>tnir. de« relig., 36, 1897, S. 3<:»9ff'; Clem. 
d*A]a(., Par. 1898; Etii(i'-< sur le^i rappon^ d.i Christiani^me et de U philo5ophie 
grerque au TT« «ieole (Bibliotheque de 1» i ole des h.intes ! . Sii.n:- - ^•^i^ieti«^^. 

XII), Par. 1898. (Zum Sohluf^ eine Bibliographie niu iieurteilur*g der lieue^teij 
Forschungen.; S dazu die Rezeii>^i..n von P. Wendland, Theol. L.-Z-, 1898, S. 652 ff. 
H. Kutter. I). Chri.-tcnt. des C 1. v. A. in «einer Bedcutang f. d. Eiitwi kl. A^- ' "'stl. 
GlaabensL, Schweiz, thcoi. Z.. Ia9l\ Ui, 8. V. I'a^caJ, La lui .:i rai>vu 

dans CL de A., Mondidier 1900. C. Heassi, D. Stroniateis des CL AI. u. ihr Ver- 
hältnis zum Protreptikoö u. Paedagogos, Ztschr. i. w. TheoL, 1902. S. 46^012. 
W. Wagner, Wert und Ver^'ertnng der griech. Bildung im Vrteil des Cl. v. Alex., 
. Ztaclir. t w. TheoL, 1902, S. 213—262. Markgraf, CL v. AI. als asket. .^Lhrii^steller 
id seiner StelL i. d. natürlichen Leben?gütem, Z. f. Kircbeng.« 1901, S. 487 — 515. 
Otto Stihlin, Clem. Alex. u. d. Sepinagiau, Nümb. 1901. CletDent of A.. Miscellani^. 
Book 7. (ir^-ek text with introduct., translat., notes etc. by F. J. A. Hort and J. B. 
MsTor, Lond. 1902. Konr. Emesti, D. £^ des Tit. Flafv CL t. AL oder: Die ente 
zusammenhängende Begründung im difisd. SHtenL, Paderborn 1909. & anch O. ftut- 
lich, De exhortationum a Graecis Romanisque scriptorum historia et indole. Leipziger 
Stad. zur das». PhiloL, Lpz. 1889. VgL auch Baur in: Chhstl. Gnosis, S. 502—540, 
W. Hdler, 1. a. 0. Kosmologie d. griedi. Ejurcbe), S. 506 — 535, «. Ttt, OTerbeek, 
Tab. d. Anfinge der paliist. LiiteratWf in: Bist Ztechr^ K. F. 19, 1899, 8.418 — 479. 

Die Wetke des Ori genes sind, aaebdeas J. Meriin, Par. 1519 — 1519 n. 5., die 

lateinischen Text-- ediert Latte, die Schrift Adver^u> CeUum in>le>uiidere, lateinisch 
bereits 1481 zu Korn in der Ibersetzung des Chnstophoras Persona, dann griediiscb 
zneist TOtt DaTid Hdsdiel, Augsburg 1605, dann Ton W. Spencer, Cantabrig. 1658, 
2. ed. 1677, veröö'ontlicht worden war. aiu-fi bereit- .«t-iiie in ;;rie< hij< her Sprache er- 
haltenen Kommentare zu bibli:<chen Schriften durch Uuetius mit noch wertvollen ein* 
Idtenden Abhandlungen, Konen 1668, Paris 1679 nsw. ediert worden waren, vollstindiif 
von C. und C. V. Delanie, Paris 1733 — 1759, herausgegeben worden, danach von 
Oberthür (15 voll.), Würzburg 1780—1794, und von C. H, E. Lommatzsch, Berlin 
1831 — ^1847. Die Schrift ne^X ipx&w bat namentlidi Kedepenning, Leipzig 1836, 
separat herausgegeben. Contra Celsum l — IV by "W. S.-lwyn. London 1S76. Bei Migne 
liiileu die Werke Bd. XI — XVIJ- Origenes' Werke. Hrsg, im Auftrage der Kirchen- 
väter-Commission der Kgl. Prenfirisch. Alt. d. W. von Paiü Koetschao (die griech. o. 
i hristl. Si hriftsteller d< r ersten drei Jahrhh., 2. u 3. Bd.), Lpz. 1899. Die Schrift 
vom Martyrium, die Sehr, vom (jcbet, die gegen Celsus. S. dazu P. Wendland in 
d. Göttingisch. gelehrten Anz. 1899, Heii 4, S. 276— 304, und die Enigegiiung Koetschaus, 
Krit. Benierkniiir**n zii mt-iner Aui^gabe des Örig., Lp/^. ISOP. Ein weiterer Band, 
entliültcod Uumilieii u. Komnicutare, ist herausgegeben von Erich Kiu^leruiauu, li>01, 
und ein vierter, Johaiuies-Komnientar, hrsg. von Preuschen, 1903. Eine brauchbare 
Anthologie aus den "\VW. d. Or. i^t die Philokalia, verf. von Gregv>r v. Ny.<sa und 
Basilius d. Gr., hrsg. vua iäuriuu^, l'ar. 17l^, J. A. Robinson, Cambr. 1S93. 

Über Origenes handelt in alter Zeit Gregorius Tbanmatnrgus, Ei^ 'Qpiyivr,v 

rroogrfojvijrtxös oder Aöyog ;ga()<at *[p*oj. Der Verf. war 5 Jahre lang Schüler des O. 
in Caesarea gewesen und hielt ihm bei seinem Weggang d&ese begeisterte Rede, in der 
er besonders die Lebrweise seines Mdsteie trefflidi cbarakferinote. Znletzt berans« 
gegeben von Lommatzsch in den WW. de.< Orig. und von P. Koet.>chau. .Samiul. 
Icirchen- u. dogmengesch. Quellenschrift., hr.^i;. von G. Krüger, Freib. 1894, als Anhang 
der Briefe des Orig, am Gr. Tb. — Apologie ^r Origenes haben PwnphÜna nna 
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Eusebius verfafst — HauptMche stammt von eraterem — , von der wir uocb einige 
Bradutflok« and das 1. B. in der DtwrsetKung Sufins besitetn. 8. auch das 6. B. der 
Kirchoagaidi* dM Eusebius. 

Aus neuerer Zeit sind zu verzeichnen: 1'. I). Huctius, Origeniana, j;. de -vita, 
doctrina et scriptis Origenis II. III, «. ob., auch bei Lummatzsch sowie bei Migae, 
XVII. Schnitzer, Ortgenes üb. d. Grundlebren der Glaubenswüseasdi^ Stuttg. 1836. 
G. Thomasius, Origenes, Nürnh. 1837. ßedepenning, Origenes, eine Darstellung 
seines Lebens und seiner Lehre, Bonn 1841 — 1846. Krüger, lieber sein Verhältn. zu 
Ammonius Sakkas, in lUgens Ztschr. 1843, I, S. 40 flf. Fischer, Commentatio de Ori- 
genis theoiogia et oosmologia« Halae 1846. liamers, Des Orig. Lehre v. d. Auferstehung 
de« Fleisches, Trier 1851. Fermand, Exposition crit. des opinions d'Origene snr la 
iiature et Torigine du peche, Strarsb. 1859. Harrer, Die Trinitätsl. des Kirch.-L. Ori- 
genes, G.-Fr., Regensb. 1858. Kraus, Die L. des Orig. üb. d. Auferstehung derTodten, 
O.-Pr., Regensb. 1859. Foumier, ExposHion crit. des id^es d*Origene, sttr la r^demption, 
Srrusb. 18(;I. Jules Avesque, Origeiio envisage < oiumo apolog^te, Strasb. 1868. 
Kuittel, Des Origene.s Lehre vua der Menschwerdung des Sohnes Gottes, in: Theoi. 
Qnartalschr., 54. Jahrg., 1872, 5, 97—188. H. Sdraltc, Die Chilstologie des Origenes 
im Zusammenhange seiner Weltunscbuuung, In: Jabrbb. f. protest. Theol., 1875, S. 193 
bis 247 u. 369—424. Freppel, Origene, Tom. I, Far. 1875, 2. ed. F. Mehlhoni, Die 
Lehre y. d. mensehl. Fkviheit naeh Oiigenes* H. A^&v, int Ztsehr. f. Kirchengeseh., 
?. B(l , 1878, S. 234—253. H. J. Bestraann, Origenes u. PI Hnns. in: Ztsehr. f. kirelil. 
Wissensch., 1883, 4, S. 169—187. J. Denis, De la phüusopbie d'Orig^ne, Far. 1884, 
der S. 407 — 613 den Ofigenisnnis bis auf die neuere jSdlt behandelt M. Lang, Uber 
die Leibli -M^' ^it der Vernunftwe?cn bei O., Biss., Lpz. 1893. B. F. Westcott, I>iet. of 
Christ. Biogr., IV, S. 96—142. L. Klein, D. Freiheitsl. des Orig. in ihren ethisch- 
dieolog. Voraussetzungen u. Folgerungen im Zusammenh. mit d. altgrieeh. Eth., Diss., 
Strafeb. 1S94. G. Capitaine, De Origenis Ethica, Dies., Münster 1898. Davies, Origen'«? 
theory of kaowledge, The Americ Joum. of theol., 2, 1898, S. 276 ff, G. Bordes, 
L'apologetique d'Origene d'apres lo Contre Celse, These, Cahors 1900. W. Fairweather, 
Origen atul the greek patristic philosophy, Lond. 1901. Vgl. Baur, Dorner, Ritter, 
Neander, Möhler und ßöhringer in ihren früher zitierten Werken, besonders Ad.Har- 
nack, Lehrb. d. Dograengesch. I, femer Kahnis, Die Lehre vom heil. Geist, Bd. I, 
1847, S. 331 flf., W. MüUer a. a. O., S. 536—560. 

Über den von Origenes bek&mpften Christengegner Oelsas handeln F. A. PhiUppi, 
De CeM adversarii Christianomm philosopliandi gencre, BeroL 1836L C. W. J. Binde- 

numn, Ueber C. u. s. Schrift gegen die Christen, in der Ztschr. f. bist. Theol., 1S42. 
Gust. Baumgarten-Criuius, De scriptoribus saeculi post Chr. IL, qui novam i^ei^« im- 
pugnarunt, Misenae 1845, von Engelhardt, Celsits od. die ilteste Kritik biblisdi. Gesdi. 
U. christl. L. vom Standpunkte des Heideiith., in der Durpater Ztschr. f. Th. u. K., 
Bd. XI, 1869, S. 287—344. Theod. Keim, Celsns' wahres Wort, älteste Streitschr. 
antiker Weitansdi. geg. d. ChristenUi. TOm J. 178 n. Clir., -wiederhergestellt, aus dem 
Grieeh. ül r? . uiit- r . u. erläutert, mit T.ueian u. Minuc. Feüx vergl., Zürieh 1S73. 
Aug. Kind, Teleologie u. Naturalismus in d. altcbristl. Zeit, d. Kampf des Origen. geg. 
Oelsas um die SteUimg des Hensdi. in d. Natnr, Jena 1875. B. Anbe, Histoire des 
persecutions de reglise, Frontnn, Lucien, Celse et Pliilostrate, Far. 1878. E. Pelngand, 
Etüde Sur Celse et la premicre escarmooche eutre la philosophie antiquo et le christia- 
nisme naiasant, Lyon 1878. 8. zu diesen beiden Werken die Bespredrangen Frs. Over^ 
becks, Theol., Litterafurg. 1878 n. 1879. G. Ln.<;che. Huben die .spHteren neuplaton. 
Foleiniker geg. das Christenth. das Werk des Celsus benutzt? in: Ztschr. f. wi6ä. Tit., 
87, 1884. Otto Heine, UM>. Oelsas^ &A. A., PhUol. Abhandlung. Martin Hertz dargebr., 
1988, Nr. 15. F. Knetschan, Die Gliederung des äAijd'ijS Adyog des C, Jahrbb. f. 
Protest. Ib., 18, 1892, S. tj04— 632. J. Fatrick, The Apology of Origen in reply to 
Celsus, Lond. 1892. J. F. S. MnA, Der KMnpf des hddnlsch. Philosoph. Celsas geg. 
d. Christenth , Mfmeli. 1899. 

Simon de Magistris, & Dionysii Alexandrini quae supersunt, Komae 1796. 
Fyc. Dittrich, Bion. d. Gr. t. Alex., Vrmh. i. Br. 1867. Th. FSrster, Ztschr. f. prot. 
Th., 41, 1841, S. 42—77. Grg. Roch, D. .Sehr, des alex. Bischofs Dionysius des Gr., 
^Ueber d. Katar*', eine altcbristl. Widerlegung der Atomistik Demokrits u. Epikurs, 
Jjpg, 1882 (hierin aneh die bei Ensebins erhaltenen Brndistfieke flbersetit). 

Die alte Streitfrafe über den „Plutonifrims der Kirelienväter" kann man in 
folgender Weise wohl entscheiden: D&ia ein Binflofs stattgefunden hat, steht 
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•afker Zweifel, nur kenn unsicher eein» teile, wie weit «r reiehe» teil«, inwiefern 

er ein nnmittelbaw oder ein mittelbarer sei. Die gelehrte BeacUlfligQng einzelner 
Kirchenväter mit den platonischen Schriften, die sieber anrnnphnipn i-^t hat auf 
den Entwicklun*?sgung des chriatlicheu Üoginas und der chriatlicbeu l'hilosophie 
wohl nur eineo sekundären Einüurs geübt, welcher oft überschätzt worden ist. 
Bedentender Ist der mittelbare Biaflnlli, den der Platoniamne nnd neben und mit 
ihm der Stoizismus in ihrer helleDiBtiaofaen Yerroiaehnng ndteinander, woron 
vieles in die hellenische Bildung überhaupt über<Tt'trnngen war, nnd in ihrer 
jüdisch-alexandrinischeu Umbildung and Verschmt Izung mit jfiflischeu Buligions- 
auschaauDgen, wie bei Fhilon, wahrscheinlich schon auf ueuttiätamentliche Lehr- 
formen bei Paulns nnd im vierten Evangelium, vid mehr jedoeh anf grieidileeh 
gebildete Lehrer des Chrietentnms und infolge davon anf die gesamte Clirieten« 
heit geübt haben. Solche Begriffe und Ansohauaugen, die hellenistisches und 
dann christliches Gemeingut geworden waren, dienten dann zo Anknüpfongs- 
pnnkten für die fernere Entwicklung der christlichen Lehre. Hierbei ist neben 
dem Platoniennie die Stoa, die dem Christentum gaos beaonders vorgearbeitet 
nnd ilun nadi eeiner Bntatehnng snr Seite ging, oft in ihrer Bedentong fttr 
dae OJiriBtentum zu gering geschätzt worden. 

Alexandrien, wo die gnostisehen Systeme vielfach hernnr irt( n. J-^t auch 
die Geburtsstätte der christlichen Theologie, die in ihrer erbt--!) I'^rai selbst 
nichts anderes sein wollte ala eiue christliche Gnosis." (Baur, Chr. der drei 
ersten JabxiL, 8. Anfl^ 8. Si8.) Die Kateebetensebnle an Alexandrien tng 
oeliOS früh naeh dem Vorbilde der Schulen hellenischer Bildung entstanden sein, 
nachdem dort, einer alt«ü Tradition zufolge, der Evangelist Marcus die Botschaft 
von Christo verkündet hatte. Auch Athenagora?* ?oll un ihr gewirkt haben fa. o.V. 
Um ISO D. Chr. leitete sie Fantanns, der vor s&inem Übertritt zum Christentara 
Stoiker war nnd etwa im Jahre 200 starb. Viellelebt noek nebeo ihm (seit 189), 
dann naeb ihm lehrte an dendben Stelle ertn SehAler Tltqa Flavins Clemens, 
der Alexandriner, vielleicht in Athen geboren, der wegen der Christeoverfol- 
gnng Alexandrien im Jahre 202 oder 2(X' verlier^ und zwischen 911 und 216 ge- 
storben ist, wo, ist unbekannt. Von ihm ist ein dreigegliederteä Werk auf uns 
gekommen, dessen erster Teil, der Aöyog ngotQenttnds Tr^dg "EAAt^vag, aus 
den Ungerelmiflielteii nnd Anatolh^keiten der Ifytholoi^e nnd d»t Mysterien gegen 
das Heidentnm, abw wohl namentlich gegen das ITeidentam im CSirlstentnm, 
argumentiert und mahnt, zu Christus zu knmm*»n, Untertan dem Einen Gotte nnd 
dem einen Logos Gottes. Der zweite Teil. llaidayioyög, enthält chriatlichö 
Sitteoregeln, indem der Logos hier die Erziehung des neuen Christen vollenden 
soll, wobei Clemens naeh den Brgebnissen Wendlands (s. Lit) Torträge des 
naoh dem Eynismns hinneigenden Stoikers Mnsonios Bafna (s. Omndr. I, 9. Anfl., 
S. 338 f.), die von einem Schüler desselben überliefert worden seien, stark benutzt 
h ?t Den dritten Teil bilden die (schon zum Teil in vier Büchern vor der Ab- 
taasong 4es naiöayütyös niedergeschriebenen und um 193 vollendeten) JSrQütftateis 
in sieben Büchern (nmwre Ausgaben pflegen nodi ein Stiek als aehtes Buch za 
bieten^ worin Clemens den Inhalt des christUehen Glanbens, also das Wesen des 
Christentums, in seinem Vetkältnis zu dem Judentum, zu den Lehren griedbischer 
Philosophen und christlicher "Häretiker darlegt nnd vom blofaen (Jlanhen ?nr Er- 
kenntnis, zu der wahrhaften Gnosis, fortzugehen sucht, jedocli, wie er aelbst zu- 
gesteht und durch den Titel andeutet, der die Schrift durch den Vergleich mit 
einem bnntdnrehwirkten Teppich eharakterislert, niebt In systematischem Zar 
sammenkang, sondern aphoristisch. Ein Zweck der 2t^fHtut$ sebeint neben 
anderML eine Beektfertignttg der grieebisehen Philoeophie gewesen sn sein, dine 
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deren Methoden Gleineus nicht auskomme« 2U können glaubte. Anch in diesem 
Werke scheint er den Mosonins herangezogen zu haben. Aufserdem hat sich von 
ilini noch «in^ Abhandlaog unter d«m Titel: Ttg 6 9«^^teitog nlo4MSi erbnlten. 
Eine Schrift anter dem Titel r,Ai6da%aXo^ lukt GlMnens wabrecheiolieh nie 

schreiben wollen, obwolil dk-s neoerdings nn^nommen worden ist, sondern seine 
Sr^couaTfig sind der „AtSäenaÄog" (s. Harnack, Chronologie II, S. 12ff.). Noch 
mehrere andere Schriften erwähnt Eosebins K.-G. Vi, 13; die Fragmente derselben 
Bind geBammelt. 

Olemene, «itf den von Philon ^dee übergegangea ist» und der feine ane- 

gebreitete Kenntnis von Schriftstellern znm Teil diesen nnmittelbar, zara Teil 
jedenfalls anch Anthologien verdankt, eignet sich die juatinlsehe Ansicht an, dafs 
dem CbriBtentom als der vollen Wahrheit die Anschauungen der Vorzeit nicht 
»1b blotse Irrtämer, sondern nie partielle Wahrheiten gegenäbenteben. Der gött- 
liebe IjOgOB, der tberallbln auegefOBBen ist, wie daB Liebt der flonne (Str. Y, 3), 
hat von Anfang an die Seelen erlenchtet; dnrch Moeea nnd die Propheten be- 
lehrte er die Juden (Fad T, 7 ; unter den Griechen aber erwecVte er wei^f Männer 
und gab ihnen die Thilosophie als Anleitung zur Gerechtigkeit i^Strom. i, 5: 
i/tatSayiuyei y&Q %aX aiiii [fy iptAoaotfla) tb 'EAXtjvtKÖv d>s 6 vöfiog tovg 'EftQcUovg 
ais X$t09d», Tgl. Ylt 5)» nnd swar dnreb Yermlttelnnf der niederen Bngel, die 
er n Hirten der Völker aufgestellt hatte (Strom. YII, 2). Qanz wie Justin b£U 
anch Cleraena dafür, dar3 die Philosophen mnnchea heimlich von den Orientalen 
und insbesondere ans den jüdischen Re1ip:ionBbüchern geschöpft haben, was sie 
dann ans Rnhmsacht lügnerisch für das iiesultat ihrer selbständigen Forschung 
■OBgnbeii und noeb dann ▼erfÜBebten nnd Terdarben (Strom. 1. 1; 1, 17; Pdd. II, 1 
ete.). Doeb balben die grieebieeben PbiloBopben anderee wirblieh eelbst gefonden 
vermöge des ihnen eingesenkten Samens des göttlichen Logos f Gehört. VI, 59). 
Die wahre Philopopliie findet er nicht bei einer einzelnen Schale, nicht bei der 
■toiflchen, platonischen, epikareischen oder aristotelischen, sondern in allem, was 
von ^er jeden dieeer Sebolen richtig gesagt ist, nnd was Qereebtigkeit mit 
gotteellirebtigera WiaBen lebrt; dieee «lleii Sebvlen entnommene AoBleee will er 
Philosophie nenn«i. Der treiffliehBte der griechischen Philosophen freilich ist 

PlatOU (ß ndvra Sninro - TTÄdrotv, . . . olov ■9eo(f Of>n)'!tevog, Päd. III, 11; Strom. 1,7; 
VI, 17). Wir btdurlLii (Iff Hilfe der Philosophie, um von der rtiatig zur yvtäaig 
fortzuschreiten, iiie i'iatis verhält sich zur Gnosis so, wie die HQÖXti^ig zur 
änun^fui^, daB Blne ist die notwendige VoranaBelmuig für das Andere. Der 
Onostiker steht zu dem, der ohne die Erkenntnis blofs glaubt, in dem gleichen 
Yerhältnis wie der Erwachsene zu dem Kinde: der Furcht des alten Testaments 
entwachsen, steht er auf einer höheren Stufe der göttlichen Erziehung. Wer 
ohne die Philosophie, Dialektik nnd Natorbetraehtong die Gnosis erreichen will, 
gleiebt den» der obne die Pflege den WeiaatoebB 7>mbeii bu ernten treebtet 
(StroBn. I, 9). Doeb int die Übereinstinimiing mit dem CHanben dne EntaeheidangB- 
merkmal der Behtbfltt dtt Wissenschaft, Strom. II, 4: itvgiojre^ov olv lijg 
imoT^fitjg ^ nlatig, ttal iartv af'rfjg y.ßtrf^otov, die yvibatg ist ä^n^Fi^tg tü>v did 
nlaxeug naQetXiiftftivmv tfj nlotei ijioixodovft^v-^, sie ist teX^ituaig äv^QdtnoVf 
Strom. VII, 10. Allerdings ist die heilige Schrift die Norm der Wahrheit, aber 
ele mnlb gnoetteeb ertdirt wwden, nnd dam dient die PhiloeopUe. So wird der 
mbve Lilinlt der Sebrifk dnreb die Spekulation bestimmt. 

Eine positive Gotteserkenntnis hält Clemens för unmöglich; wir wissen nur, 
was Gott ni'-ht ist. Er ist gestalt- und namenlos, obschon wir mit Recht uns 
der schönsten Namen zu seiner Bezeichnung bedienen; er ist unendlich; er ist 
weder Gattung nodi IMfiwttiB, weder Art noeb IndlTtdonm, weder Zahl noeb 
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Akzidenz, noch etwas, dem ctwns zakommt Strom. V, 11 aDd 12). Kr Ist über 
die Einlieit und über das Wesen vou allem eriiAbeti {inintiva tov H'dg xal f.Tfg 
adri^v ft0vä6a, Päd. I, 8, vgL Piaton, Kep. VI, 209 B: oH oiaiag toi> dya^ov 
dJLJl* hl ini»Hm %fi$ 9^k»s, und nach ilun Pfatlon). Dalk ileti OImiimu «ber 
dodi nicht bei dlesor blofteo Negation voll siiMeden gibt» eoDdeni deb er Gott 
nach der Schrift and auch nach dem Vorgänge Philons viel für h analog dem 
menschlichen Geiste sich vorstellt, ist nicht Terwonderlifh. Beaunders wird aber 
hervorgehoben: ivev^ehg td &etov xal (t-Töt^/tr. Nur der Sohn, der des Vaters 
Macht und Weisheit ist, ist positiv erkennbar i Strom. Y, Iff.). Er ist vor aller 
Zeit enragti aber nicht geworden wie die Oeaebopfe; er ist dem ewigen Gotte 
wesensgleidl, steht in Wesenseinheit mit dem Vater and ist selbst Gott. & lat 
die -~ (^QXh ^»'f<«>'' (Strom. VIT, 1 f.). Doch neigt sich Clemen'? noch 

dem Subordiiiationismuä zu, wenn er den Sohn als eine Natur bezeichnet, welche 
dem AUherrscber am nächsten stehe, und anderseits erklärt er ihn wieder gleichsam 
filr eine Tätigkeit det Yalan {^m^ A$ ritUtp nm^mn ug ivi^yeta), so daA ein 
gewinea Schwanben in betrelF dea Terbiltolaaea iwiaelien dem Logoa and dem 
Vater wie bei Fhilon so auch bei Clemens niebt zn verkennen ist. IWner tat 
der Logos da- Urbild der Welt, nnd durch ihn hat Gott die Welt geschaffen; 
er ist der Mittler «wischen Gott uud der U elt und erhält die Welt, ist so die 
Yeraaiift and das Gesetz des Weltgauzeu, hiernach ist auch die Weltorduaug 
eine verofinfUge. Dnreb den Logoa erkennen wir ancb den Vater, aoweit wir Ibn 
erkennen. Wie bei Philon, ist der Logos die Zasammenfaaanng der Ideen nnd 
der schöpferischen Kräfte. — Der heilige Geist nimmt in der göttlichen Trias 
die dritte Stelle ein; er ist die iiraft des Wortea, wie das Blut die Kraft des 
Fleisches (Strom. Y, 14; P&d. II, 2j. 

In seiner Payebologia nimmt Glemena vielea von der Stoa and von Flaton 
aaf. Wae aeine etblaeben Leluren anlangt» ao mnAi alch der Onoatilrar doreb 
die Welt der Glebart und der Sünde zur GemeinBchart mit Gott erheben (Strom. 
VI, 16). Diese volle, über freie Hingabe an Ontt. das liiM-hste ethische Ziel, iit 
nicht za erreichen durch den Glaahen, sondern nur durch die Erkenntnis. Mit 
der Gnosis verbindet sich notwendig auch die Liebe, die den Menschen vuiieudet 
nnd die gaten Werbe, welche der Gnoaia folgen wie der Schatten dem Kftrper 
(Strom. VII, 10). In dem Bilde des christlichen Gnostikers, das er als Ideal 
darstellt, ahmt er das Bild des stoischen Weisen nach und zieht auch die and^eta 
in dasselbe hinein, da Gott »elbst äna&^s ist. Der Gnostiker mafs die Welt 
überwinden, die änfseren Güter verachteu, die fleischlichen Regongen unterdrücken. 
Seine Wetke sind vollbovmien gnte Weike {naioQx>ii)(*a%n\ da sie gmnftb dtf 
rechten Vernnnft sind. DerGnoatiker wird sogar blw schon anf Erden an einem 
im Fleische wandelnden Gott (Strom. VII, 16: ö KVQltfi nei&6ftevos xal rff 
tSo&dnr) Si' ctriov y.uTay.oÄovd^t'^fTag JtQO^Tjreif teÄiojg fy.TrÄFtrcn koi' eixövrt rov 
öiöaay.dÄoo Iv n^QinoXojv &eög), nicht nur gottähniich, t}toei5i'c, &FOfiy.£Äog, 

sondern d^eo^fievog; er erhebt sich über die Erde, Raum und Zeit schwinden 
ihm; In ewiger Betrachtang ersebant nnd Mgrelft er Gott, niebt nnr in einsdnen 
^cstatiaeben Momenten, wie dies Philon und später die Nenplatoniker lehrten, 
und so geniefet er die ewige Ruhe in Gott {ätSios ärdnavaig iv ^e^). Sonst 
schliefst Clemens sich in der Ethik sogar dem Ansdmcke nach vielfach der Stoa 
an, z. B. wenn er sagt, ansere Werke sollten sein dnö/iov&a tip Äöyi^, oder xatä 
vö/toVf wenn er dielVigend definiert ala ötd&tQts V^X^!>' ov^ipiüvos bn6wt9 Äöyov, 
wenn er das f ff gleich setst dem HAdy^g ßw^v oder «ard v^nop ßt999. 

Von den sittlichen Vorschriften, die Clemens im Fädagogus aufstellt, sind 
ganz besonders di^enigen bemerkenswerti die sich anf die £he beaiehen. Im 
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Unterschied za Tertullian und anderen, die in der Ehe nur die gesetzlich geordnete 
Befriedigung eines tierischen Triebes fanden und dieselbe nur duldeten, die Ehe- 
losigkeit aber für sittlicher erklärten, beruft sich Clemens auf das Vorbild 
mltferir Apottal, wie Petras und PbiUppas, die in der Ehe lebten, weiet die 
Bomfong eitf das Torbild Ohrieti snritck, da Chriitt Bnnt die Klrebe sei, und 
er als Sohn Gottes eine nnbeigewölinliche Stellnng einnehme, nnd raeint» sor 
Vollkommenheit des Mannes gehöre es, in der Ehe zu leben, Kinder zu zeugen 
und sich doch durch diese Sorge von der Liebe zn Gott nicht tibzieiien zu lassen 
and die Versuchungen zu überwinden, die ihm durch Kinder und Frau, durch 
HuEUigceinde mnd Besitsnngeo entot«hen (Strom. Ilf, 1; 6; YII, 18). Wie bei der 
Bhe, 80 kommt es bei dem Beichtnm enf die Gesiiinang an, die sich in jeder 
Lage des Lebens rein und treu zu erhalten weifs, sich nicht an änfaerea hängt, 
sondern innerlich frei bleibt {ri^ d am^ouevo^ jiXoiatos; besonders c. 19). Auch 
beim Martyrertam ist das Wesentliche nicht der Akt des Bekenntnisses und des 
Leidem lelbilii eondem dee behmrlidie «od «rfolgr^ehe Streben, lieh f ob Siaden 
m reinigen nnd allea willig in cvdnlden, wno das Behenntnie mm Chrlitentum 
erfordert (Strom. IV, c. 9; 10) Zum Schlnlb doi Pidagogne gibt er eine Bar- 
eteUong dee .ehriatliehen I^ebeneideale*. 

Origenea, geb. 185 n. Chr., wahrscheinlich zu Alexandrien von christlichen 
Bitern, geat. 264 unter Yaleriaane, eihidt seine Jngendbildong dnreh seinen Yatwr 
Leonidas, danach besonden dnteh Otemens von Alexandrien. Ton Jagend auf 
mit den biblischen Schriften genau vertraut, beschäftigte er sich auch später mit 
dem Lesen der Werke griechischer Fhilosophen, besonders des Piaton, Namenins, 
Moderatas, Nikomachus and der Stoiker Cbäremon, Cornutas, Apoilophanes and 
anderer. Dann beenebte er aoeh, wie ee aeheint, die Sehnie des Ammonine 
Saklcaa, dea Btiltara des Nenplatoniaans (Porphyr, b. Enseb. X.-G. TS, 19), faits 
hierbei nicht eine Verwecbselang vorliegt, jedoch, wenn nberhaapt, erst nach 
«einem fünfundzwanziE^sten Lebensjahre. An der chriatlichen Katecheten schule 
erteilte Origenea schon hehr früh, seit seinem achtzehnten Lebensjahre, Unterriclit. 
In seiner Schale wurden alle Werke der Dichter und Philosophen gelesen, nur 
die der Gottealeiqpier nleht (Bede des Gregor. Thanmatorg. anf Orlgines, e. 18). 
Der Irrlehre angeklagt, wurde er auf zwei alexandriniaeben Synoden des Lehramts 
verlustig erklärt und ans dem Prieaterstonde ausgeschlossen. Deshalb genötigt, 
Aiexandria im Jahre 232 zu verlassen, lebte er in Cüsarea, wo er als Presbyter 
viel predigte und eine Schule gründete; karze Zeit hielt er sich in l'yrus auf, wo 
er starb. Wegen adnee eisernen PleÜbes erhielt er den Beinamen Adamantios. 
Zu wörtUehe Anslegmig Ton Bibelworten braefate ihn dam, sieh selbst m est" 
mannen. 

Von seinen vielen Schriften haben besonders die vier Bücher Ilegl 
äQy^wv lüber die Grundlehren, verfafat zwictchen 220 und 230 in Alexandrien), 
worin er die Glaubeoslehren in systematischem Zusammenhange darzustellen unter 
allen ehristlielien Theologen snerst nntemommen hat. die aber bis anf einige bei 
Hierouyrous erhaltene Fragmente nur in der lateinischen Übersetzung oder vielmehr 
das Heterodoxe mildernden Überarbeitung des Rufinns auf uns gekommen sind, und 
die Schrift iCard Ül/^ (rot; (acht Bücher, zwischen 24G und 248 wahrscheinlich ab- 
gefaüst), eine Verteidigung des christlichen Glaubens gegen die Einwürfe eines 
Platonihers, philosophisehe Bedentong. Ob^eieh er von der grieeliisehen Philo- 
eophie wenigstens in gleiohem BCaCie abhingig ist wie Otemens, sollt er ihr doeh 
weniger Anerkennung. Trotzdem sieht er in der christlichen Lehre die Vollendnng 
der grieeUsehen Philosophie, also in der heidaisehen Weisheit die Vorbereitnng 
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sna ChrliCe&tnm. Porphyr ius sagt, fr«Uidi «tWM ftbtrIrlebMi, von ihm (Knidi. 

a. a. O.]: xata _uh> rdv fllov S.Qiatiai'öjg ^<ov xal rraQavötuog, xord Si r&g ne^l 

irnoßaAÄöfievos ftv^ots. Jedeofalla hat Origenes in seiner wisaenschuftlioheii 
Do^tik di« Metaphysik Mlner Zeit gelir stark bwntati nb«r TinlOMli wOhtHSadig 
MUffdbüd^ — TcrlMen sind von den Sdtfiflen, die ans hier niker angetran 

würden, die Stgtoftaxetg, in denen nach Gleraens der Versuch f^emacht war, die 
ttbereinstimmung der chrietlichen mit den philosophischen Ajjeif^hten darzutnn, 
fiuwie Tiegl dvaatdaeoig. Auf die zahlreichen Bpezifisch tbeologiscben, die kritiacheu 
und exegetischen Schriften des Origines ist hier nicht näher einzugehen. 

Vor Origenei gab ea kein Syrtem der ebriatUdien Lehre. AnÜnge einer 
systematischen DanteUnng derselben liegen in dem Briefe des Paulas an die 
Römer und in dem Hebräerbriefe. Den bibllacheu and den in der Polemik pegen 
Nichtchristen and Häretiker gewonnenen Gedankeuinhult anf eine systematische 
Form zu. bringen, fanden sich erst Lehrer au Katecbetensehaleo genutigt, wobei 
die Tnfbekenntoii nnd die Begnla fidel m Grandleg» dienten. Clemen» 
•TMdiieaen noeh die Oegenstinde aeiner Gnotie in loaer Yerblndnng miteinander, 
in seinen Schriften ist kein im einzelnen fSsstgehaltener Plan, ile iind nnr Vor- 
arbeiten für ein System. Auf sie gestütst, gründete Oripenes ein geordnetes 
Lehrgebäude der christlichen Dogmen, in welchem die Ordnung nocii nicht sehr 
etreng ist, und zu welchem Origenes auch uenplatoniscbe Elemente verwandte. 
Aber der Gewinn d«r iTitematiMhen Lehrform wnrde nidit ohne einen weeent- 
lichen Verlust orreicht. Bei der schulmlUgen Voranstelinng der auf das vor- 
weltliche Dasein Gottes bezflf»liclien Lehren wurden die im religiösen Geffihl and 
in der Religionsgeschichte wurzelnden lubendigen Keime der Dogmenbildong ver- 
deckt, und die soterioiogischen Begriffe blieben minder entwickelt 

Origenes sagt: die Apoetol haben nnr den Notvendige, aber ni<^ alle 
Lehren ndt ToUfconmiener OentHehkeit vorgetragen; bei manchen Dogmen Aber- 
liefsen rte die nähere Bestimmung and die Beweisführung den Jflngem der Wissen- 
schaft, welche nnf der Grundlage der gegebenen Glaubenslehren ein wi-fsensehaft- 
liciies System erbauen sollten (De princ- praef. 3 sqq i. Den Graucisatz, dafs m 
der systematischen Darstelinng von dem an sich Ersten auszugehen sei, iiat 
Origenee anedrtleklieh anfgeeiellt (Tom. in Job. X, 178), indem er in allegoriaeher 
Dentong des Lammessens aagt; »Man mnJh bei dem Bwen mit dem Kopfe an» 
fangen, d. h. von den böcbsten nnd prinzipiellsten Dogmen über das Himmlische 
ausgehen und mit den Füfsen aufhören, d. h. mit den Lehren enden, die auf das 
von dem himmlischen Ursprung Fernste unter allem Kzistierendea gehen, sei es 
anf daa Hateriellato oder nnf daa Unterirdfanhe oder die böeen Geiator und «&• 
reinen Dimonen.* 

Innerhalb der christlichen Religion gibt ob verschiedene Stafen, die der 

mythischen Religion, welche der grofsen Menge zuknmnit, da diese nicht für die 
Philosophie geeignet ist, und die der vollen t]rkenntnis, nnf welche sieb nur 
wenige erheben können. Der Logos bessert zwar alle, aber eiutu jeden uur 
naeh aeiner F&faigkelt nnd Neigung. 

Der Gang der Darstellung in den vier Büchern über die Grundlehren ist 
mach der von Redepenning, Orig. IL S. 276 gegebenen Übersicht) folgender: 
,An die Spitze tritt die Lehre von Gott, dem ewigen Urgründe alles Daseina, 
kla Ausgangspunkt einer DanteUnng, in welcher die Erkenntnis des Weaena nnd 
der Weaenentfaltnngen Gottes an dem Bntetohen deasmi hinfiberleitot, wna in dar 
Welt das Bwige iat, der geaehaffenen Gelater, deren Fall erat den Unprong der 
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gröberen K6rperwelt herhiifulirt Ohne Mühe liefs sich dieaer Stoff nm die kirch- 
J Sehen Tiehren vom Vater, iSuhn und Geist, von der Schöpfung, den Knirelii und 
dem iäündenfall zusamnienordnen. Dieb alles enthält bei Origeiieu dixä erste 
Bneh der Orondlehran. Hienraf betreten wir, Im sweiten Bneb«, die Welt, wie 
sie jetlfe ieli» sehen sie entstehen in der Zeit ans einem vorweltlichen, obschon 
nicht urewig^en Stoffe, um in demseUicn Wir wandelbares Dasein bis zur Wieder- 
erhebang und Befreiung? der (Deister fortzuführen. In diese Welt tritt der Sohn 
Gottes ein, gesendet von dem Gott des alten Testaments, welcher kein anderer 
ab der Yater Jesu Chrleti iat; wir hSteii Ton der HeueehwerdQng de« Solmea^ 
TOA dem beilifeD Oeiete, wie er Ton ihm enagelit in die Qemflter, ton dem 
SeeUflchen im Meneehen im Unterschiede von dem, was in ihm reiner Geist ist^ 
TOn der Läuterung ntid Wiedererhebung des Seelischen dnrrh (rcricht und Strafen 
und von der ewigen Seligkeit. Vermitteist der Freiheit, die dem Gelate un- 
verlierbar eigen ist, ringt er sich hinauf im Kampf mit den bösen Mächten der 
Geieterwelt und den inneren Yeraaclmngeii, nnteretfitst dareh Ohrietne selber und 
alle Mittel der Gnade oder alle Gaben und Wirkungen des heiligen Geistes. 
Diese Freiheit und das Freiwerden der Menschen zeigt das dritte Buch. Das 
vierte sondert sich als Lehre von dem Grunde dieses Lehrbegriffa, der Offen- 
barung in der heiligen Schrift, selbständig ab'' (wogegen Spätere diese Lehre 
dem übrigen Iniiatt der Oogmatik Toramutellm pflegen). 

Yon den elnselaen Lebren des Origenest die ebenso wie die des Clemens 
vielfach an Philon erinnern, sind folgende die bemerkeniweiteeten. Als aposto- 
lische Lehre hält er gleich TrenänB u n den Gnostikeru gegenüber fest, dafs 
(tott, der aus nicht« die Welt geschaüeu habe, zugleich gerecht und gut, Ur- 
heber des alten und neuen Testamentes, Gesetzgeber und V^ater Jesu Christi, 
des dmfeh den lieiUgen Qeist ans der Jnogfraa geborenen, dnreh freiwillige Br- 
niedrignng mensctagewordenen Sohnes sei i^De princ. I, 4). Er fafst Gott als ein 
rein geistiges Wesen auf, das nicht Feuer, nicht Licht, nicht Hauch, sondern 
eine schlechthin körperlose Einheit (uoi'dg oder ivds\ Bei De principiis I, 96 ff.). 
Nur unter der Voransaetzong der Uukörperlichkeit kann Gott als schlechthin 
mveribiderlieli gedacht werden, denn alle« Materielle ist wnndelbar, teilbar und 
vergingUcb (De prlno. 184). Die Tiefen der gdtlllehen Weieheit und Er- 
kenntnis sind unerforBchli h; keiner Kreatur ist die ganze Fülle des göttlichen 
Lichtes zugänglich (Tom. in Joh. II, 80 f. ; nur in reinen Werken und durch 
dieselben ist Gott zu erkennen. Kr ist die ivdg und fiovds, die noch über Wahr- 
heit und Weisheit, über Geist und Vernunft, über Wesen und Sein hinausliegt 
{initunva ved wA 969(0$, G. Gele. Tü, 88). Doch ist er sieht ohne Mars nnd 
Grenze, sondern sich selbst begrenzend; das schlechthin Unbegrenzte würde sich 
Belhst nicht fassen können Tom. in Math. XIII, 569). Gottes Ailmacllt ist doreb 
seine Güte und Weisheit begrenzt 0 Geis UT, 493V 

Yon Gott dem Vater wird immerdar der Sohn erzeuget, gleichwie von dem 
Lielite der Glau dea Liehtea^ oder wie der Wille ans dm Gebt hervorgeht, 
ohne ihn sn trennen oder yon ihm getrennt m werden (De prine. 1, 110 ff.}. Bs 
ist also falBch zu sagen: fuit aliquando. i|itando non fuit filius (ib. IV, 28). An 
allem, was der Vater ist und hat, nimmt der Sohn teil und steht in diesem 
Sinne mit dem Vater in Wesenj^emeiaschaft; doch ist er (De orat 222^ nicht nur 
als Individuum (xarü hnontifitvov) ein anderer als der Vater, ein zweiter Gott 
(G. Gels. Y, €06: Mwfos ^t4s>\ sondern aneh dem Weeen naeh (««** oiatop) 
ihm nachstehend, sofern er bedingt and von dem Vater abhängig ist; er ist 
&e6s, aber nicht, wie der Vater, d &tdg oder ai'iö&toc;, er ist 61*00-60105 mit dem 
Vater, aber diese Homousie ist keine unbedingte. Der Sohn erkennt den Vater, 

VebArveg-Heiai«, GmadcUi IL ft. Aufl. ? 
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aber Mlaa Eitauitiiu YalofB i«C aiadar ToUkonMo ab dia WIimb dm 

Vaters ron ticb Tom. la Jdlt XXXH, 4491 Er 8t«ht ala Abbild dem Urbilde 

nscli TU)(i rerhält ^ii^h znm Vater, vne wir ihm (Pra?m de princ. I, 4); 
miiideäterjs iu dem Mafse, wie der Sohn und der CJei^t alle Gescbopfe überragen, 
überragt beide wiederara der V^ter iTom. in Juh. XIII, 235). Im Verhültnb £ur 
Welt lat er ÜrbOd, Uia Otmw (C. Ceia. VI, M), «ad daiah fka iiad aUa Diace 
geachalTen, und dfeae aind AbbiMar daa Lafaat nicht Gottaa aalbat Dar Sobn 
oder der Logos ist omoiom creataramm et dii medinm, i. e. mediator. £r gehört 
teils ZQ Grott als von allem Er^ehaf^eDen gesebieden. teil? frehört er doch wieder 
in die Selbe des Erzeugten lü. Cels. III, 34 . In der Entfaitoiig der göttlicheu 
Binhait aar Vfalbeit i^ der Sohu das erste GUed, dar Geiat daa sweite, daa der 
gaachaffenan Walt saaieiiat atc^ aber doeb aalbat noeb aar ChitthatI gabSrt ah 
daa leiste Moaant in der anbetungawürdigen Dreibrit (Tom. in Job. VI, 133: 
tf^g TTQnp'.vvr^Tf^g rpidSog. Der Geist eropßnfrt alle?, was er i~t und bat, durch 
den boba, wie dieser alle:« vom Vater empfätitrt ; er ist der V ermittler noserer 
Gemeinschaft mit Gott nud dem Sobue Üe prioc. IV, ö74). I>er Ordoucg nach 
apftter« ala der batUg» Gaiat^ aber laitUeb apitar, lat darek daa Vaters gütigen 
Willen die ganae Beiba dar Gaiatar voibandan, in «Inar far «na aaennefiiiieben 
jedoch nicht schlechthin anbej^enzten Zahl (De princ. II, 219: Fragm de princ. II, 6 . 
Einst sollen die Geister alle die Erkenntnis Gottes in derselljen Vollk(<rntn»-tili*.i t 
beaiizeu, in welctier der Öobn sie besitzt, und jeder ein Sohn Gottes sein, wie es 
jatat allain der Eingeborene Ist (Tom. in Job. I, 17), dareb Taitnabma an dar 
Gottheit das Vatara aalbat rargottat iTom. in Job. II, fiO: i^ojcS *»t9itnv 
öe6ir,tos ^€on9t94fftepot\ ao dab dann Gott Allna in Allam lat (Da prine. III, 
818: 321 

Die Güte Gottes konnte niemals unbetätiprt bleiben und seirt' Alimjicht 
niemaU ohne Objekte seiner Herrschaft sein, daher kunu die Schöpfung der 
Walt nicht in irgend einem Momente dar Zelt bagonnan haben, aondam nmfh 
als anfangsloi gedacht werden <0a pfinc Ifl, 808). Aach wtrda der Anfang 

der Weltschöpfung notwendig eine Veränderung in Gott voraussetzen in dem 
Augenblick, wo er zur Schöpfung sehritt. Weltleere Aeonen bat es niemals 
gegeben. Doch ist diese gegenwärtige Welt eine gewordene und vergängliche, 
nod aa ■chllefbt aieh eine Welt an die andere an, jedoch so. dafs keine dieaer 
onendlieh vialcn Welten dar andern gana gleich lat. Gott hat nicht eine Materie 
vorgefunden nnd dieae nor gestaltet, sondern er ist auch der (Jrbeber der 
Materie; andernfulls mfifste eine Vor.^ehnnsr. die älter wäre ul::i er, für die 
Darstellburkeit neiner Gedanken in der Materie iresorgt, uder ein glücklicher 
Zulall die Holle der Vorsehung gespielt babeu iDe princ. II, 164). In der 
Walt lat Gott« dar an eich nnrinmlidi ist, allgegenwärtig dordi aaine wiibanda 
Kraft, wie der Baumeiatw in aeinem Werke oder wie nnawe Seele ala 
Kmpfindungsverniogeu durch unsern ganzen Körper verbreitet ist, nur das Böse 
erfüllt er nicht durch seine OeL't'nwnrt De orat. p. 233; De princ II, 172 . Zu 
den Menbchen steigt er nicht räumlich, sondern durch seine Vorsehung herab 
(C. Cels. V., 186J. 

Dia Seelen aind vraprüngUch in gaai gleicher Qaalttilt von Gott gaaduithn, 
aber daa Gute gehört nicht zu ihrem Wesen, sondern von ihrer Selbstbestimmung 
hängt es ab, ob sie sicli für das Gute oder für das BÖse entscheiden. Die, welche 
nicht das Gute ergnlien hai>en, sind zur Strafe für diese ihre Schuld von Gott 
vertttoftien und mit Materie umhüllt worden. Auch jetzt hüben die menschlichen 
Seelen noch Wahlfrnhelt swiscben dem Gntea nnd Böaan; ea aind noch E^mo 
mr Wiaderbefatalinng in ihnen anrückgebllaban. Daa \nilenaT«miogan und die 
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Kraft inm Guton haben «to von Gtott, abw die Bntscbridnng iat ihr eigenes 
Werk; doeh gewährt Gott dazu aach seinen Beistand durch seinen heiligen G^iit; 
jede onserer Taten ist eine MiscLang eigenen Wählena und göttliclie" Beihilfe 
(De princ. IIT: in P3 p. 672; in Matth. XIT, 561>. Der ewige Logos gibi allen 
Yernanftweseu, damit äie ihre Beätimniuug erftilleQ, eo viel Anteil au sieb, alä 
•le Liebe w ihm empfinden; das Bltee left die Abwendnng Ton der FflUe des 
wahren Saina zar Leere und Nichtigkeit, also eine Privation, das Leben in der 
Sünde ist ein Leben des Todes (De princ. T, 109\ Ursache des Bösen ist nicht 
Gott ond anch nicht die Materie, sondern die freie Tat jener Abwendung von 
Gott, die Gott nicht angeordnet, sondern der er nar nicht gewehrt hat [C. Cela. 
TU, 743). Im Jeneeit finden Lohn nnd Bfcrafe itsfefc. Aber «ehlidhUdi mufa 
aneh das Boae dem Qntai dien«); die Folgen dea BSeen können nieht bia fiber 
das Wehttide binana daaern, Daa Ende ist die Apokatastasis, die Wieder- 
bringang dler Dintre mv Einheit mit Oott (De princ. III, 312 ff l, dip ^7^avnr,&(}ntc : 
dann ist die Sunde vernichtet, aber auch die ükoya und ä^wya, sowie die aw^iuxa 
sind in das (tii 6v zurückgekehrt. Die bösen Geister, an ihrer Spitze der Teufel, 
▼enaohen nna, waa nötig ist, damit wir nna bewfifaren (G. Cela. Tf, 068); aber 
aneh sie aind beaaaningafShlg und aollen erlöst werden (De prine. 1,126; 111,233). 
Qttte Engel stehen uns zur Seite; zuletzt ist ans Liebe der I^ogos selbst herab- 
gekommen, indem er nicht blofs einen menachlichen Leib, »ondeni auch eine 
vollstäudige, vernunftbegabte menschliche Seele annahm (De princ. II, 6; IV, 32). 
Zahlreichen Weltseiten ist nicht der Logos aelbat etaehienMi; in der gegen- 
wirtigen iat er ala Eriöeer berabgekommen, am Allee wieder an Gott an führen 
(De princ. II, 17). 

Der gottlichp Tjog^oa, mächtiger als die Sünde, ist die wpltpr1f>p"nde Mn^ht; 
dun ii ihn fuhrt der allmächtige Gott, für welchen nichts unrettbar verloren ist, 
auch alle wieder zum vollen und seligen Leben zuriick t,De princ. I, 109; 324;. 
Eine aatlafaltloriaehe Bedeutung dea Todea Chrlati kennt jedoeh Otigenea in 
aeinem Syatem siebt, nur eine Torblldliehei. Die jenadtlgen Strafen dienen aar 
Läuterung; wie dnrdi Feuer wird das Böse in uns getilgt, rascher in dem 
Rpinpron, langsamer in dem Unreineren; die schlimmsten Sünder verharren darin 
als in ihrer Holle bia zum Ende der Zeit, wonacli Gott sein wird alles in allem, 
das MaCa und die Form der ganzen Bewegung der Seelen, die mir Ihn em^nden 
nnd aehanen (De princ. III, Sil). Möglich iat ea flbrigena, dafii Origenea im 
Sinne der Stoiker und anderw griecblaeher Philosophen die i:rav6^<ti<jis nicht 
als absolutes Weitende, «sondern nur ala voräbcrgahenden AbaohloCi der endloaen 
Weltentwicklung angesehen hat. 

Die heiligen Schriften sind von Gott inspiriert und enthalten aein Wort 
oder adne Offenbarungen, aie elnd die BrkonntuiaqttcUen der Wahrheit. Die In 
IhBMk enthaltene Lehre hat ala geofienbarte Wahrheit achon unter allen Völkern 
Eingang gefunden, wogegen die philosophischen Systeme, die mit Beweisen auf- 
treten, nicht einmal einem einzigen Volke, geschweige allen Nationen sich zu 
empfehlen vermögen. Aber nicht nur die Verbreitung, sondern auch der Ein- 
druck, den wir beim Lesen empfangen, zeugt für die Inspiration der hibliachen 
Schrllten; denn wir fahlen nna dabei von dem Wehen dea heiligen Oelatea 
berührt. Diese Schriften enthalten ▼omehmlich (jiQotiyovftivas) Belehrung und 
dienen der Erkenntnis der Weltbildnng nnri ai-riorcr Mysterien; demnärlist geben 
aie Vorschriften für unser Verhalten Hinler dem Gesetz und den l^ropheten 
Btehen daa Evangelium und die apostolischen Briefe in keiner Art zurück. Das 
nUa Teatament Iat dnreh daa neoa mithüllt worden. Aber auch daa nene Teatnment 
Ist nicht das lotete Ziel der (Mfenbarangea Gottea» aondem Tcrhilt aicb n der 

7* 
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volUrommeDeB Walurhelt lo, wi« daa alte sieh ni ilun TerlijUt; m «rwartet e^e 

Enthüllang durch die Wladarknoft Christi nnd ist nur Schatten und Abbild der- 
jenigen Dinge, welche nach dem Ahsehlufs der luufenden Weltperiode sein werden; 
es \f^t zeitlich und veränderlich ujid wird eich einst in ein ewiges ICvangeliaTn 
verwandeln (De princ. Iii, 327; LV, IS.; 3t»4). Auch ein i'auius und Petrus 
haben nur einen kleinen Teil der Wahxlieit erblicict (Horn, in Jer. YIII, 174 f.; 
Ton. in Bpiat ad. Born. Y, 545). Das Ventindnia dea geheimen Sinnea der 
heiligen Schriften oder die allegorische Deutung Ist eine Gnadengube des heiligen 
Geistes nnd zwar das gröfste aller Charismen; von Origenes wird dasselbe nicht 
mehr nach der Weise der Früheren and noch des Clemens Gnoais ^die ihm nnr 
eine geringere 8tafe dee Brkennena ist) aondem Weiabeit genannt &9(a ooyte, 
0. Oela. Yi, 689, Sei. In Pa p. 668; xde*^f^ ao^/a; oder Xiyov luü oo^^ius. 
Sei. in Matth, p. 835). Bei der Erklärnng der heiligen Schrift sind dreierlei 
Arten zn unterscheiden: nt -impliciorc'? f;Tii<[ne fiedifi'-»_>i]tur ub ipso - eorp-ire 
BCripturarum, aic enim uppeliamus coiurauuem istuui et tiistorialem inteliectniu ; 
bi qui vero aliqnantam iam proüeere coeperont et possunt amplins aliqnid intueri 
ab ipsa eeriptarae anima aedificentor; qnl Tero perfeetl sont — ab Ipea aplritnali 
lege, qnao nmbram habet futaronun bonorum, tamqnam a spirlto. aedifieentnr. 
Sicut ergo homo ronafnre dicitur ex corpore et anima et Hpiritn, ita etiaro sancta 
Bcriptura (De priuc. iV, b Die allegorische Deutung setzt Origenes der eigent- 
lichen &ia eine geistige, pneumatische, der somatischen entgegen; von beiden 
nntemeheldet er mitunter noch die moralieelie Dwitnng als eine psyaUsche (De 
prine. VI, 69). — In der Tat ist die allegorisehe Deutung flbwall da, wo nicht 
der Verfasser selbst eine Allegorie beabsichtigt hat — welche Absicht freilich 
die Alexandriner demselben jedesmal unterschoben, wenn der Wortsinn sie 
selbst nicht erbaute — nar ein aphoristisches Philosophieren bei (Gelegenheit 
der Bibelstellen. 

Der von Origenes fillsehHch für einen Bpiknreer gehaltene eUehüsehe Plato- 

niker Celsus, der, höchst wahrscheinlich identisch mit dem um 170 n. Chr. 
lebenden, von Luciun im Pseudomantis erwähnten Celsus s. Grundr. T, 9. Anfl., 
S. 364 — 3()8 , etwa 176—180 einen Zöyos äÄtf^iijs gei'en die (Jhriöten schrieb, bat 
teils vom jüdischen, teilti von seinem philosopliiäclieu Standpunkte aus das 
Gfaiiatentum mit groreem Scharfsinn bekämpft» die bistorieehe Bads desselben 
auf einen mifslongenen Anfstandsversoch reduziert, der christlichen Idee der 
duldenden Liebe die Idee der Gerechtigkeit, dem Glauben an die Erlösung der 
Menschheit den an eine ewige, vernunftgemäfse Ordnung des üniveraums, der 
Lehre von dem menschgewordeneo Gotte die Jeuseitigkeit Gottes, der nnr 
mittdbar auf das Irdische einwirke (der Jude allerdings: cb^ elye 6 Äöyog 
iotUf t/üv vUg ^«00 tuA ^fuis i9M*»o9f$9»), dem Glanben an die Auferetehnng 
des Leibes die Lehre von der Nichtigkeit der Materie und von der Fortexistenz 
der Seele allein entgegengehalten, den Ornnd der Verbreitnug des Christentums 
aber in der bei der ungebildeten, an sinnlichen Vorstellungen haftenden Menge 
durch Drohungen nnd Yerheifsnngeu in betreff des jenseitigen Zuataudes erregten 
Pnrebt nnd Holfonng geflinden. Es ist dieses Buch geradesu ein reiches Areraal 
von Angril&waSen gegen das Christentum, die bis in die neuesten Zeiten hinein 
gebriincht worden sind. Origenes behanptet ihm gegenüber in seiner auf die 
Aufforderunj^ seines Freundes Anibrosins wahrscheinlich 248 verfafsti'ii nicht 
sehr gelungenen Gegenschrift, die Vernuuttgemärsheit und Beweisbarkeit dea 
chrietliehen Olanbens. Als Beweis gelten ihm namentlidk die erfftUten alt^ 
testsmentlichen Weissagnngen (Contra Cdtom I, 866)» die Wnndw» die noeli 
tSglieh an Kranken und Beeeesenen durdi daa Ablesen des BTuageliuns ge< 
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sehehen lib. 1, 221 u. ö.l, die siegreiche Aasbreitaog des Christentains and seine 
entBüiidijreiide Mueht. die strahlende Reinheit der Christpntrenieinden inmitten 
des allgemeinen Verderbens (ib. I, 823; Iii, 466). Dann sacht Origenes die 
einzelneu Dogmen wesentlich so, wie auch in der Schrift mgl ^gx^^ ^ 
grfiodeii. Das Beeht der CbriBtengeineiiideii, gegen den Willen dea Staates an 
bestehen, gründet Origenes auf das von Gott stammende Katnrreollt, wdches 
hoher °tphr nln das geschriebene Recht (C. Gels. V, G041 

An ungenes Imt die spätere Orthodoxie angeknüpft, deren (xestaUnns dnrch 
seine Doktrin bedingt war 9. oben § 12, Ende), zugleich aber hat sie iliu be- 
kfimpft und awar wtia apologetiflches, jedoch nicht sein systenatisehee Haupt- 
werk gelten lassen, wfihrend anderseits Arlaner and später Pelagianer sieh snf 
ihn beriefen. In ihm lagen (wie in neuerer Zeit in Schleiermacher) Keime za 
einander entgegengesetzten theologischen Doktrinen vereint, welche später zu selb- 
ständiger EntfaUung gelangen sollten. Derselbe Jastinian, der (529) die Schale 
der Nenplatoniker anfhob, hat (mn 540) dnreh neon AoatheinatiMnen den Orlge- 
nismns verdanunt. 

Dionysius der GroPse (geb. gegen Ende des 2. Jahrhunderts, übernahm S81 
nach Herakles die Leitun?^ der KatecheteDScholo in jMexntjdrien. wurde G:e?en 
248 daselbst Bischof und starb 2G4 oder 265) verfafste, wahrscheinlich ehe er 
Bischof wurde, eine in Briefform gekleidete Schrift Hegl qtvaetos, von der wir 
eine Reihe siemlieh mnfongreieher Fragmente bei Eas^iva» Praep. XTV, 
23—27 besitaen. Er greift darin den demokritisehen nnd epikareischen 
Atoraisraus an, ludern er mit Schärfe nachzuweisen sucht, wie die Atomistik 
rjiciit genüt^e. eine befriedigende Erklärung der Welt und des Ge«cheheii3 in ihr 
zu geben, und wie sie mit sich selbst in Widerspruch gerate. Auf spezifisch 
christUchen Standpankt stellt er sieh flreilieih dabei nicht, sondern anf den 
eklektisch- hellenistisch- ohrfatliohen, ifie ea an Anlang des Fragments heifst: 

nÖTFQOv A' /rrr« id ndv, &g f^f*lv te xol lots ao(p<avdTots ^EXA'^VWß HAdtotm* «dl 
Hv&a'/ÖQ^i xal totg ind tilg atoäg xa2 '^HganXelxt^ q>alvexai. 

Auch TOü seinen sonstigen Schriften, die namentlich gegen religiuse 
SehwfimMr aad Gegner in thenloglsehen Badm getlditet waren, sind uns nnr 
Bmehstiieke erbaltoi. 



§ 14. Währ<^ii<l die christologische Spekulation hauptsfi43hUch 
durch hellenistische Theologen ansgebildet wurde, haben lateinische 
Kirchenlehrer vorzuo^swoiso die allgemoine, in dem Glauben an 
Gott und die Unstfrlilichkeit liegende Basis, wie auch die antliropo- 
logischon und moraii^cheu Momente der ohnstlichen Lehre hervor- 
gehoben. 

Das gleiche Tlionia wie Minucius Folix, also die Lehre von dem 
Einen ewigen Gott und die Widersinnigkeit und Unsittlichkeit des 
polytheistischen Volksglanbens, behandelt Ärnohius, nur mit ge- 
ringerer Eleganz der Form, aber vollständigerer Erörterung der 
Sache, jedoch oft mehr obertiächlich als gründlich, und geht dabei 
auch auf die cliristologische Frage ein, indem er die Gottheit Christi 
besonders aus den Wundem nachzuweisen sucht. Den (»lauben au 
Gott hält er für angeboren. Wie Justin und Irenäus, spricht er 



lized by Google 



102 



§ 14. jLrnobias and Lactantins. 



der menschlichen Seele, deren Wesen er für ein mittleres zwischen 
dem Göttlichen und dem grob Materiellen hält, die natürliche üu- 
flterblichkeit ab, indem er sieb hier zum Teil an Lucrez anlehnt, und 
bekämpft platoniflohe Argumente fflr eine PrieziBteiiK und Postexisteoz 
der Seele zugunsten des titeologisoh-monüischen Argumentes. Was 
die Erkenntnis anlangt, so tritt er bier der platoniseben Lehre Ton 
der Wiedererinnerung entgegen und Tertritt den stoischen Empinsmiu. 

Der Rhetor Ijactantius vereinigt in seinen theologi8ch<'philo- 
sopbischen Schriften Gefälligkeit der Form und eiceronisebe Reinheit 
des Stils mit einer ziemlich umfassenden und genauen Kenntnis der 
Sache; doch ermangelt seine stets klare und leichte Darstellung nicht 
selten der Orfindlichkeit und Tiefe. Er macht als der Erste im 
Abendlande den Versuch, die christliche Weltanschauung systematisch 
dansnstellen, und legt das Hauptgewicht auf die Moral. Er stellt die 
christliche Lehre als die geoffenbarte Wahrheit der polytheistischen 
Religion und der Torchiistlichen Philosophie entgegen, welche beide 
er als falsch und Terderblieb bekfimpffe, obschon er zugesteht, dafs 
es keiner Ansicht an einzelnen Elementen der Wahrheit fehle; die 
rechte Auswahl aber yermöge nur der zu treffen, der zuTor yon Gk>tt 
belehrt sei. Die Vereinigung der wahren Weisheit mit der 
wahren Religion ist der Zweck, den er durch seine Schriften zu 
filrdem sucht. Verwerfung des Polytheismus, Anerkennung der Einheit 
Gottes und Ohristologie sind ihm die Stufen der religiösen Erkenntnis. 
Die echte Tugend ruht auf der wahren Religion; sie hat ihren Zweck 
nicht in sich selbst, sondern in dem ewigen seligen Leben. Die ein- 
zelne Mciisclionseele ist unendlich wertvoll, da sie einen ethischen 
Gehalt in sich hat 

Die sieben Bücher des Arnobiiis adversns pontes erschit-ut-n ziior.-t Ki m 1543, 
in neuerer Zeit zu Leipzig 1816, hrsg. von Juh. Cunr. Orelli; zu Halle lii44, hrsg. von 
Hildebrand; in Gersdorf Bibl. patr. eccl. Lat. voL KII, hrsg. von Franc Oehler, Lps. 
I84fi; von Aug. RoilTorsdieid, 1875, s. ob. S. 4. Über Arnchitis handeln: Petr. Krog 
Meyer, De ratione et argum. Apologetiri Arnohiani, Ilauniae 1815. £. Klufsmann, 
Arnob. u. Lucretius, oder ein Durchgang dnrch den Kpikareismns zum Christenth^ int 
IMiilol., Bd. 2(1, 1807, S. :m '^m. Mirh. Zink, Zur Krit. u. Erklüning Amob., 
G.-l:*r., Bamberg 1073. G. Kettaer, Curuulius Labeu, l in B<'itrag zur Quellenkritik des 
Amobins, Progr. d. Königl. Landesschule Pforta, 1877 K. B. Francke, D. Psychol. 
Tl. Erkenntnisslehre des Arnob., I.-D., Lpz. 1878. P. O. (irillnberger, D. llnsferblich- 
keitsl. d. A., Jahrb. f. Ph. u. sp. Th., 5, S. 1 — 14. A. lioehricht, D. St. ienl. lirt- d. A., 
Hamb. 1893; den., De demente Al< \andrino Arnobii in irridendo gentium enlto 
dcoruni atit^torp, Pr, Hamb. 189."] (naili-ri wicseii. dufs der Prntrcptiru- des Clemens 
des Arnobius Quelle für da« aus griecliischer Mytliulogie Vorgebrachte i.st). E. F. Sehulze, 
D. Uebel in d. Welt naeli d. Lehre dea A., Diai., Jena 1696. 

Die Werke des Lactantius, von dem zuerst die Institut, div. (Sublaci 14G5f., 
dann Korn 147U t. usw.) «rscbienen, sind sehr häufig gedruckt worden, u. a. Canta- 
brigiae 1685; hrag. von J. L. Bflnemann, Lps. 1789; Ton J. B. Brun und Nie. 
Len<?k(-Diifre>nf.y, Par. 174S; von 0. F. Fritzsche in Gersdorfs Bibl., vol. X und XI, 
Lpz. 1042 — 1844; auch in der von J. P. Migne herausgegebenen Bibl., Par. 1844. 
Opp. omnia — recena. 8. Brandt et G. Laubnwnn, P. I «. II, IKvinae inititirtkmes et 
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epitom« dMnanm institnlioiimi und die anderen WW. rec. S. Brandt, Wien 1890 bis 

1897. Ül-er T.. handeln Joach. Just. Rnii, Diatrilir bist.-philos. d.' jihilos. L., JenaelTO^. 
IL J. Alt, De daalismo Lactantiano, Bresl. 1839. E. Overlaoh, D. Tbeol. des Lactan- 
tius. Dies., Sclitrerin 1858. Job. Jac. Kotz«, Specimen d« L., Utfedit 1861. P. Ber- 
told, Frolcpnmonn zu Laet.mtius, Sch.-Pr., Metten 18b'l. 0. Rothfuohs, Qua historiae 
fide Lact, usus sit in iibro de morübus persecuturum, Marb. 1862. Ad. £bert, Uober 
d. Verb, des Baches De mortibus persecutorum, in: Berichte d. «Sdw. Ges. d. Wise., 
1870, S. 114 — 138. Jf<h. Gu.st. 'ITieod. Mfillcr, Qnacstiones Lactantianae, diss. inan;?., 
Gotting. 1875. Marten.'*, D. dualist. System tivs T.acfanz, D. Beweis des Glaubens, 
1888, S. 14—20, 48— 7CL 114—119, 138—153, 181-19.-]. M. K. llt inig, D. Ethik des 
Lact., Di88., Lpz. 1887. F ^.r.irVrv h, I). P.sychologie des Firmianus Lact., Halle 1889. 
S. Brandt, Ueb. d. duali.st. Zu.^atze in d. Kaiserreden h. L., nebst Untersuchungen üb. 
d. Leben des L., Sitznng.^f«er, d. k, Ak. d.W., 1 — 3, 1880- 1890; ders., Lactentiiu u. 
Lncretin.s, Neue Jahrbb. f. IMiiUd,, 1891, S. 225—259; Ueber d. Ent<?t«hnngs?^esch. der 
Prusaschriften de.s L. u. das Buch De mortibus persecutorum, ebd. 1891; ders., Ueber 
die Quelle von L.s' Sehr. De opificio Dei, Wiener Siud., XIU, 1891, S. 855—293. 
V. Outtli. Frotscher, Des Ajndogeton Lactantius Verhältn. zur griech. Philos., Dip.s., 
Lpz.. ISUj. F. W. Kussel, The piirpose of tho World-prucess and the prublem ot' Evil 
RS e.xplaincd in the Clementine and Lactantian writinga in a 8ystem of milKWdinate 
Dualisme, St. B., 1896, S. 133 — 188. K. Piohon, Lactance. Etüde sur les niouvements 
philo(><>phiques et religieiiz sous le regne de Constantin, Par. 1903. R, Barthel, Über 
die Benutzung der philos. Si hritten Ciceros durch Lactanz, I, Pr., Strehlen 1903. 

H. Decbent, Ueb. die Echtheit des Phdnix v. Lact., in: Bhein. Mus., N. F., Bd. 35, 
1880, S. 39 — 55. Ancli nach anderen Forschem, wie Ebert, Birt, Brandt, Schanz, 
Uamaek, iat an der Schlbeit dime« Gedicht« von 85 IKacichen nicht zn xweifeln. 

Die bald nneli 800 ▼erfable Selvift dM in Sio» «la Lehnr d«p Blutonk 
leboidan Afriknaera ArBobing fegen die Heiden (adTerana gentee) ist in den 
sirei ertten Bftchem apologetisch, in ihren fBnf letzten mehr polemisch. Sie 
wnrde rasch geschrieben, damit ihr Verfasser znr Taufe zu ^pI aasen würde, uud 
nahm vieles in unselbständiger Weise von Clemens Alexandriims anf, Arnobius 
braucbi besonders die Subrifteu des Coruelius Labeo (eines Zeit- und teiiweisen 
Oesinniingsgenotaan dea Apaleins), der einer der bedentendstoi römischen Antiquare 
in der christlieben Zelt war tmd gegen das Cfaristentam sich geänrsert hatte, nm 
seine Polemik gegen das Heidentum anzuknüpfen, und teilt zogleich gröfsere 
Stücke in Ans^ügeo aus diesem Schriftsteller mit. Der Eine Gott, von dem ja 
selbst die hellenischen Götter, falls sie existierteD, ihren Ursprung haben müfsten, 
darf Bicbt mit Zens, dem Sohne des Satnrn, identifiilerfc werden. Die allegorische 
Deutung der Göttermythen weist Amobins mit Sehftrfe ab. Den Zweifel, ob fiber^ 
hanpt der höchste Gutt existiere, hält er (I, 31) nicht einmal der Widerlegung 
wert, da der Ootteeglaube eiuem jt i!t u angeboren sei (s. nntem. Ja seihst die 
IHere and Pflanzen, wenn sie reden kunnten, würden Gott als den Herrn des 
Weltalls verkünden \l, 33). Gott ist unendlich und ewig, der Ort und Kaum ulier 
Dinge (I, 31), dnrebans immateriell und körperlos, nieht ein eorpes sni generia, 
wie Tertnllian meinte. Im Ontersehied von Mianoina Felix aber sueht Arnobins 
auch den Vorwarf derer so widerlegen, welche behaapteten, nicht dämm zürnten 
d\e Gotter den Christen, weil diese den ewigen Gott verehrten, sondern darum, 
weil sie einen alt» V erbrecher gekreazigten Menschen für einen Gott hielten 
(1, 36(t). Arnobios antwortet, Christas dürfe schon am der von ihm dem Menschen* 
gesehleebt erwiesenen Wohltaten wiUen Qott genannt werden ; er sei aber «leh 
wirklicher Gott, was ans aeinen Wunderwerken and ana seiner die Ansichten und 
Sitten der Menschen nmgestaltenden AVMrksamkeit erhelle. Arnobiua Ic^t ein sehr 
grofses Gewicht auf den ans den Wdud 'rn zu entnehmenden Bewei.^. Philo- 
sophen, sagt er (II, IL, wie Flaton, Krouius and Namenias (vgl. Gruudrifs, I, 
§ 67, 9. And., S. 369), denen die Beiden glaabten, waren wohl sittenrein und der 
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WiMeoBchaft knndig, aber sie konnte» twiae Wnnd«r tnn wie CtiriitiM, nicht das 

Mefr V'»Tii]ii</*^n n'xchi Blinde heilen nsw , foltylich mnssen wir Christum hnhvr 
stellen nnd seinen Aussagen über verborgene Dinge mehr Gluubeii schenken. 
Ant Glauben sind wir bei irdischen und überirdischen Dingen angewiesen; der 
Chlirt glmbt Christo (II, IT.). Als Menioli tntsU Chrlstu auf der Brde ersebeineii, 
weil wenn er sich auf dieselbe in seiner iir8prftngUc]ie& Natnr hätte herab- 
lassen wollen, nicht von den Menschen hatte geaehen werden und aeine Werke 
verrichten können (i, 60). 

Arnobios behandelt die Fragen nach Ursprung, Wesen und Unsterblichkeit 
dar Seele anafUhrlieli. Er beitämpft die platoniaehe FfeSextateni nganaten dea 
Oreatiaiiianiraa and labt die Seele geaehafTen werden dareh ein Mittelweaea, daa 
TOm höchsten Gott um viele Stufen der Würde und Macht geschieden ist Ihrem 
Wet^pn nnrh i^t die Seele dnrchauB körperlich, und in ihrer Entwicklanfr ist sie 
vom Körper abhängig. Wie Ju-stin bekämpft er die platonische Lehre, dufs die 
menschliche Seele ihrer Natur nach unsterblich sei. Sie ist von mittlerer Qualität, 
▼Ott Bweifelhafter Natar, d. hi. Iliren natflrliehen Anlagen naeli aehwebt eie in der 
Mitte zwischen Leben und Tod, YernielkCang und Fortdauer; gchoa wegen ihrer 
Körperlichkeit kann Bie nicht von Natur ans unsterblich sein. Während die heid- 
nischen Philosophen die Unver':^änplichkeit der Seele aus der vermeintlichen gött- 
lichen Natur derselben loigerten, gilt sie dem Christen aU üottes Gnadengabe. 
Die Garantien Ar die UnaterbUeUteit liegen in Gottes 08te nnd Allmacht, in 
dem Verlangen der Sede adbati dem Untergange so entrinnen, nnd in der Not- 
wendigkeit einer jenseits eintretenden Vergeltung. Wenn uns kein zukünftiger 
Tvohn für unsere gewaltige Arbeit erwartete, wäre es nirbt nnv der gröfste Trrtnm, 
sondern törichte Blindheit, die LeideusehHiieii zu bändigen. i>eshalb ist die 
Lehre Epikurs, dai's die Seelen untergehen, ganz falsch ill, SO». Entschieden 
polemlaiert Amobina aneh g^pan die platoniaehe Anaieht, dab daa Wiaaen Wieder- 
erinnerung sei; auf das im Menon anfgestellte Argument entftsgnet er, dar Sklave 
werde bei den richtigen Antworten auf die von Sokrates gestellten sreometrisehen 
Fragen nicht durcn eine vorhandene Kenntnis van der Sache, sondern durch ein- 
sichtige Überlegung (non rerum scientia, sed intelligentia) unter methodisch ge« 
ordneter Frageatdlnng geleitet (II, 24). BSn von aeiner Geburt an In Tdlliger 
Einaaalceit anfganradweDer Henaeh wftrde gelatig leer aein nnd keineawega erfSIlt 
mit Yorstellnogen überirdischer, in einem früheren Treben angeschauter Dinge. 
]'"9 wird dies sehr l)reit nusgeführt (II, c. 20ff.1, nnd Lamettrie knüpft an diese 
Ansichten des Amubuis an, 8. Grnndr. III, Aufl. 9, S. 245 Vielleicht ist diese 
Annahme des Arnobius daä Urbild zu der Menschenstatue, die in dem Senana- 
llamna Gondillaoa «ine ao grofiw Bolle apielt (a. Lange, Geaoh. d. Material^ 8. Aufl., 
8. 336). Die Wahrnehmung ist die einsige Quelle aller Erhenntnis für die Seele, 
welche als von vornherein leer angesehen wird. Eine Idee nur ist dem Menschen 
von vornherein augeboren, das ist die Gottesidee, die eines Lenkers nnd Herrn 
aller Dinge (1, 33). Mit ihr ist gegeben die Gewifsheit der Ekiätenz Grottes, 
aeiner Güte nnd aeinar YoUkonunenlieit. Die wahre GotteaTevehtüng liegt nidit 
in Opfern, aondnrn in riehtigen Anaiehten über die Gottheit: opinio religlonem 
facit et recta de divia mens (VII, 51 Or.). Freilich neigt Arnobius auf Grnnd 
seines Empirismns zu einer Art Skeptizismus. Alle sogenannte Erkenntnis, die 
wich nicht auf Erfnhroug stützt, kommt über ünklarlieit und Üngewifsheit nicht 
hinaus, aber auch die auf der Empirie ruhende soll nicht zu völliger üubestreit- 
barkelt gelangen, und ao bliebe denn niehta fibrlg ala VeraichtleiBtnng auf poaittve 
Urteile (II, 67). Hiermit iat denn daa BedArTnla naeh Offenbarung gegeben. 
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Ungefähr m gleicher Zeit, wie Arnobius eeiu W'eric verfafäte, achrieb der 
zum Christentum bekehrte Rhetor Caecilins Firmianas Lactantiuä seiae 
InstitQtionet dlvinae, der, wahneheintteli in Afrika tod heidaiaeben Sllteni 
etwa 250 geboreu, Lebiar der lateinischen Beredsamkeit in Nikoroedien, später 
Schüler des Arnobius war, an den Hof Constantins des Grofsen zur Erziehung 
dessen Sohnes OiBpii.s berufen wurde und wahrscheinlich bald nach 325 gestorben 
ist. Vor seinem übertritt zum Uhristeutora »cheint er sich dem Stoizismus zu- 
geneigt an haben, woher woU aneh die heftigen Angriffe anf epikareiadha Lebren 
aam Teil rtthren, w&hread er freilieh aneh anderaeita nancbea ans Lneretiae, den 
er genauer kannte, billigt and auch gegen stoische Sätze polemisiert. Ein selb- 
ständiger Denker, der es zu einer einheitlichen WeltaiischannnEr eehrat-ht hätte, 
war Lactantius nicht, dagegen erhielt er wegen der Keiuheit geuieö Stils und 
wegen der gefälligen Darateltung den Namen eines christlichen Cicero. Aus seinen 
Inatftntionee fertiirte er einen Anasng an: Bpitome divinarnm iaetitntionnm 
ad Pentadium fratrem (worin er C. 43 in runder Zahl sagt, Jesus Christus sei 
vor 3lK) Jahren g^eboren). Aufserdem sind von ihm erhalten: Liber de opiGcio 
Dei ad Demetrianum; De ira Dei liber; De mortibus persecutornm über, eine 
kircheogeschichtlich wichtige Schrift; aufserdem Fragmente. Das symbolisch die 
ünaterbliehkelt feiamda GMtcht De Fhoenice» wel«diea im 6. Jahrhundert achon 
allgwnein dem Laetanttne angeaehriaben wurde, iat nieht einmal nnaweifelhafi 
von einem Christen verfafst (s. jedoch die S. 103 erwihnte AbhandL von Dechent, 
welche das Gedicht dem La^tantin? anschreibt'. Hieronymus nennt (cat. c. 80) 
den Lactantins einen Schüler dte^ Arnobius; doch ergibt sich aus den eigenen 
Schriften des Lactantins dieses Scbülerverhältnia nicht. £r nennt in den lustit. 
diT. (Y, ata seine Vorgänger insbesondere den Tertaltian, den lOnnoina 
Felix und den Cyprian, nicht den Arnobius, und auch der Inhalt seiner Schrift 
scheint nicht auf arnobianischcn Einflufs zurückznweisen. Tertnlliau genügt ihm 
nieht von seiten der Form; den Minncius Felix gebraucht er geradezu ala Vor- 
bild, er erwähnt ihn lobend nnd raeint, seine Schrift bekunde, dafs er, wennjer 
lieh gans dieser Sache gewidmet h&tta, ToUgenügendee bitte leiaten können; 
Qyprian aber redet ihm ffSr den apologetiaelien Zweek an mjihiBdi: er fehle in 
der Art der Beweisführung, da die Berafong auf die biblischen Schriften die Un- 
gläubigen nicht zu überzeugen vermöge. Lactantin^ hat seine Iiistitationes and 
auch noch den Auszug aus denselben offenbar zu einer Zeit verfalät, da noch das 
Christentum öffentliche Anerkennung nicht gefunden hatte; die Anreden an Con- 
atantin ala den Cfönner der Chriaten sind dem Hauptwerke toh ihm selbst oder 
von anderen später eingesohoben worden. Die Schrift De opifieio Dei, welche 
eine Ergänzung zn dem vierten Buche der Repnlilil: ('ir(>ros pfin will und in ihrem 
stoischen Cliaraktor ho gut wie nichts von dem ( liriBtenturn ihres Verfassers kund- 
gibt, begründet den Gtottesglaubou auf die zweckmäfaige Gestaltung der Orga- 
nisnen, bei deten Naehweisung LaetanÜns sehr Ina einselne eingeht Manehes 
in dieser Schrift iat aus Yanro, ans Tkibero, aus Cicero De republ., ans Sensca 
De Imnat, morte genommen, manehes erinnert an Nemesins. 

in den Institntiones will Lactantius nicht nur die E.xistenzberechtigung 
des Christentums dartun, sondern auch in der christlichen Lehre selbst unter- 
weisen (YI^ Iff*; Y, 4) und die WeislMit, durch die der PolyUieismus aeratört, 
der wahre €k>tt erkannt nnd als Vater geliebt werde, mit der Beligion, durch die 

er als Herr verehrt werde, vereinigen; die Krkenntnit* aber müsse der Verehrung 
vorausgehen. Das höchste Gut des Alerr^chen ist weder die Lust, die auch das 
Tier hat, noch auch die Tugend, die nur der Weg zn ihm ist, sondern die Religion. 
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Denu die BniDaiiität in G*^'*eH,:i^k«t , G«r*-' LT'rlieh aber ist FrünsmigkeiU 
Frömnifkeit &hpr 'm Axterkennnsf Gor ff 2I« de* Vaters Inst ni 11 IT , IV, 4; 
V» 1). L&ctioitiiiE 0etEt is 4tiB laaL dir. deü der Sebri& De opif I>ei ans- 
fäJirikh l»e^üadaC<S' Ciijli«^<w ilf da« km IwiwdfilliM -««raiu, daCs die ver- 
nuftgoBite Wdloftaagr «tae Vminf trwiMwi Ut$6L I, 2: mmo wt eoin 
tarn rudu, tiun feric moriUti, fid ook MMdM MM ia «adMi titttfUff, tiTtri 
neaciat. cuIüp dt-i provIiI^ntiE -reiriitiir Loc omue cn-tfl remitnr. aliq-narn tamen esse 
iDtelligat ejt ipsa rerutn iiuijrM*"2dirie Tn"*Ti. cj>j>'_»--i''iODt eoiisituitia. utiiitat«, 
palchrUadine, temper at i o ae, tttie f*ü«ü«: Wi ^uic id. «joi^d mira^üi ratioae conatat, 
«ouUSo M^ort «y^BO öt JaibaetM. fr «ÖMct dch Am» mm J w ni a 4er 
hrftCtottw, Jia €r aai 4ar Tolfri— wahiiif flatt>» ah ^ wrjgwi Ctehto» folgert 
lact I, 8: Dtmm sot«m qoi est aeiema mens ex omni ctiqu^^ parte perfeete« cob- 
«nmmataeqae rirtntif e^pt: 'drtti't^? aatea perft-cta rihtura in eo potiii= '-»t. ia 
quo totam est, quam in r . r.: quo pare exi^oa 6t loUt t:Si: Lhiu» Tero, per- 
fectus eet, nt «ms debet, uou polMt eaae bM uo«, ot ü eo sint osmia. Kiue 
llehrlMit tob Oottera tMe ^ Teilbaiteit 4» ftMUehaa Macht invoMeNB, 
wwrana d«rea Tergänii^ieUGeit folft-n wurde. Mehrere Götter wurden Entgofu- 
gesetztes woHen könneB, woraus Kikinpfe 7wi>cLfr; ilinen herfliefsen könnten, 
welche die Weltordimng ?tören würdei;: nur weuc tiuc einheitliche Vorsehnog 
alle Teile beherrscht, kann das G&nx« cesteben; al«o moCs iK^wendig die Welt 
dnrek dan WWw alaw Wewai pkuAt mdn 1.31. Wia aatwn Laib du CMai 
regkrt, ao die Wali Eia Gott (obe^l Wana, die deai Bbm Gotta gahoceben 
mfliaeD, sind nicht Gtötter (ebaad.). Bit Kaheit Gottes wird von den Propheten 
herenj»! (T, 4\ ja anrb ron Dicbtem nnd Philosophec nicht als ol. dit-se die 
Wahrlu'it recht erkannt huttcü. #ouderü weil die 6«waii der Wahrheit po £n"ofs 
iHt, dufti Hie auch wider den Willen der Menschen denselben einleuchtet .1, 5 ; 
kaioe phllowpbiieha Sebola ist g*as obaa Ba aw B Ca dar Wabibeit (TII, 7). Ia 
dar Barafang aof die pMloeophiachen Zeugen für die Einheit Gottes folgt Laetaaliaa 
offenbar im wesentlichen denn Minoeins Felix; beide --cböpfen ihre Kenntnis Tor- 
wieeend aus f'icero» Schrift De natura deorüm: aber von dt-? Minacias ^ünsticfem 
Urteil uher die Philosupheu weicht Lactautias doch wiederum weit ab, indem er^ 
wie TertuUiau, die heidnlaebe Beligian and FbUoaopUa beida ala falsdi and irro- 
lattand dar von Gott offenbarten Wahrheit antgagaoattat (I, 1; m, 1, a. ft.) and 
gegen die Philosophen den biblischen Sata kehrt, dafs die menschliche Weislieit 
'i'orb^it vor Gott aol. Das dritte Buch der Instit i^t eigens der Aufgabe ^ 
widmet, die Nichticrkcil der lMiilosi>phie aufzuzeigen: philosophiom <!Doque 
Oäteadere quam inaniH et falsa sit, oi ouiui errore soblato Verität paiefacta 
olaroieat (Ui, 9). Phlloaopbla qaaarit aapieatiani, non ipn Bapiaatia «at (lbld.% 
Ula Fhiloeophl« rnttfeta W taten oder Hataang aein. JDai WbWBB (nad zunächst 
düH liaturphilusophlaoba) ist dem Menschen nicht erreichbar; er kann dasselbe 
jji<;ht uuö dem eigenen Geiate schöpfen, weil dies nnr Gott und nicht dem Menschen 
/hkoMimt; mortaÜH natura non capit scientiam nisi qaae veniat eztrinsecns; wir 
trktiuntu iiieitt die Ursachen der Dinge, wie mit Reeht Sofcratea nad die Akada- 
Mikur Ithfwu Auf blofsea Meinen aber darf der Philosoph sieb nidit beachriaken, 
wie mit lUebt die Htoiker lebren. Die Wid^aprfielie awiaehen den verschiedenen 
l'UihntHihtutHfhiiltiit benutzt er zur Widerlegnnp der philosophischen Lehren. Al=.> 
f-hrt uuht die J'hiloaophle, sondern nur die Ottenbarnng znr Erkenntnis der 
Wüh/heit. DI« Diitlektlk ist unnütz {lU, 13). in der Ethik dilferieren ebenso 
ih dur Pliyaik die Ansichten der Philosophen. Um an wUden, mdratea wir 
ui:Ufm weJae aein, da wir doch ?on ibnen «nt dieWeiabeit lerneA sollten; mdem 
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mahnt der skeptische Akademiker oos ab, irgend einer Schale zu glauben, wodurch 
er freilich auch den Glanben an seine eigene Richtung zerstört. Was also bleibt 
übrig, als die Zuflucht zo dem Geber der wahren Weisheit? 

Naeh der WiderlegimK der falsehen Bdigton und Philosophie wendet eieli 

Lactantiua zar Darlegung dtr olirlfliilielien Lehre, indem er nachzuweisen sacht, 
Gott habe vor Anfnn? nllea so geordnet, dafs fiei dem Herannahen des Weit- 
endes (d. h. des Abiaurena der auf 6000 Jahre bestimmten VVeltdauer) der Sohn 
Gottes habe auf die Erde herabsteigen und leiden müssen, um Gott einen Tempel 
sn bauen nnd die Menselien snr Oereehtigkeit an fUbren. HauptsieUieb auf die 
Zeugnisse der Propheten gründet er den Glauben an ChrlatHB als den Logos und 
Gottessohn (Inst TV). Vater und Sohn sind ein Gott, weil ihr Geist und Wille 
eins Rind: der Vater kann nicht ohne den Sohn wahrhaft verehrt werden VI, 29 . 
(Den iieiiigeu Geist erkeimi Lactauiius nicht als dritte Person an, sondern nur 
ala den Geist des yatets nnd des Sobasa.! Der von Christiis eniebtete Oottea- 
tempel ist die kathoUaehe KIrehe (Inat. lY, 80). Die Gerechtigkeit besteht in 
Frömmigkeit und Billigkeit; die Frömmigkeit ist die Quelle, die Billigkeit, die 
«nf Anerkennung der wesentlichen Gleichheit der Menschen beruht, die Kraft und 
\V irksamkeit derselben (Y, 14). Beides, der Ursprung und die Wirkung der 
Gerechtigkeit, ist den Philoaopben» da aie dl« wabre Beligion nlebt hatten, ver- 
borgen geblieben, d«n CluiBten abwr dnreb Offeabamng kond geworden (V, 16\ 
Die Tagend ist die Erfüllnng des göttlichen Gesetzes oder der wahre Gottesdienst, 
der Tiirht in Opfern, f«onderii in der reinen Gesinnung und in der Erffillanj!: der 
rüichteu gegen Gott und Menschen besteht. Zuerst kommt es darauf an, coniungi 
cum deo, zu zweit coniungi cum homiue, in diesen beiden Gesetzen besteht die 
Bellglon nnd die Baroiberrigkrtt. Dens animal nos Tolnit esse soeiale (Inst VI). 
Nicht die Unterdrückung der Affekte, auch nicht ihre Mfifsigung, nondern ihr 
rechter Dehrauch gebort nir Tnpend (VI, IG;; auch Gott darf der Zorn nicht ab- 
gesprochen werden (df> ini Dei Die Oerechtigkeit ist von Gott mit dem An.schein 
der Torheit bekleidet wurden, am auf das Mysterium der wahren Beligion binzu- 
denten; sie wflrde in der Tat Torbelt sein, wenn niebt der Tagend der jenseitige 
Iiobn vorbebaltan wire. Flaton and Aristoteles hatten den löblieben Vorsata, die 
Tugend zu verteidigen; aber sie haben ihr Ziel nicht erreichen können, und ihre 
Bemühung blieb eitel und unnütz, weil sie die Ifeilslehre nicht kannten, die in 
der heiligen Schrift enthalten ist; sie hielten irrtümlicherweise dafür, die Tugend 
sei mn Ibrer salbst willen an erstreben nnd trage Iben Lobn In aloh selbst allein. 
Inat. V, 18: qnl saeramentaa hominis Ignorant ideoqne ad hane ^tam tenporaleni 
referunt omnia, quanta sit vis justitiae scire non possunt; nametqnum de virtute 
difjpntant quamvi'? intelli^arit Menimtus ac miseriis esse plenissimam, tarnen ex- 
jjeteudam ajunt m& causa; ejuii euim praemia quae sunt aeterna et immortalia, 
nuUo modo vident; si rebus omnibus ad hanc praesentem vitam relatis virtntem 
plane ad stnltltlani redignnt Inat. Y, 18: Tirtos et roereedem anam Deo jndiee 
aeeipiet et viret ae Semper vigebit; qnae al tollaa» nihil potest in vlta hominnra 
tam inutile, tarn stnltntn vidrri psae quam virtus. Inst. VI, 0: nec uliter vlrtus 
qmim per ae dura sit, haben [jvn J»ono potest, qnam si acerbitatem aaam maximo 
bono penset. in dieser Weise schliefst Lactautius auf die Unsterblichkeit der 
nieht dnreb Zeugung, eondem dnreh g5ttllehe Seböpfung entstehenden (De oplf. 
Dei 19) Seele nnd den TOn Gott besttnunten jenseitigen Lohn (Inst. Y, 18), ohne 
den die Tugend unnütz sein würde. Das höchste Gut ist die ünsterl)Iichkeit, zu 
der die Tugend führt. Die Welt ist um des Menschen, dieser um der Un^ferb- 
lichkeit, diese um des ewigen Gottesdienstes willen. Die Überzeugung von der 
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Unsterbliehkelt will LaeUnliiui saTÖrdent auf die Zengoiase der heiligefi Scbrifteo, 
dann aber «neli anf glaubhaft« Argumente gründen (Inat VI« Iff.). Die Argn* 

raente, welche Piaton von der Sellwfcbewegni^f und von der Intellektoaliiit der 

See!« t-ntütramt, scheinen ihm nicht znaureichen, da undere Aatoritäten eitt'/e^Pti- 
atelien Inbt. VU, 8). Die 8eele kiinn körperlos existieren« da ja auch öott korperiua 
iat; eie wird fortleben, da aie Gott, den Ewigen erkennen und verehren kann; 
ohne die Unstotblldilceit hätte die Tegend niebt den Wert» dw ihr doch sakommt, 
nnd das Laster nicht ^ ihm gebührende Strafe (lost VEt, 10 f.) Die aaferstan* 
denen Seelen werden von Gott Tiiit Körpern umkleidet werden (VIF, 23). Zuerst 
eratehen die Cierechten zu aeligeni Leben; erst in der zweiten Aaferstehnng werden 
aacb die Ungerechten oder Ungläubigen, und zwar zu ewigen Qualen, wieder- 
erweekt (Vll, 26). 



Zweiter Al)8chnitt. 
Die patristiselie Philosophie nach dem Konzil von Nicäa. 



§ 15. Naclidcni die cUmtlielie Heligion im römisclieu Staate zur 
Anerkennung und Herrschaft gelangt war und die Fund amen tal- 
dogmen (auf dem Konzil zu Niciia 325 n. Chr.) kirchlich saiikriouiert 
worden waren, wandte sich das christliche Denken teils der subtileren 
Durchbildung, teils der positiv-tlieoh)j>isc]ien und der philosophisch- 
theologischen Begründung der nuiiuichr in den Grundzflgen fest- 
stehenden Lolire zu. Diu Kämpfe zwischen Hfiresie und Orthodoxie 
weckten die ])roduktive Kraft dos Gedankens. Die theologisch- 
philosophische Spekulation ward in der nächstfolgenden Zeit zumeist 
von der Schule des Origenes gepflegt, wenn auch gegen einzelne 
Dogmen sogar von platonisiercnden christlichen Schriftstellern heftig 
polemisiert wurde, so toh Methodius, Bischof Ton Tyrus. Auf die 
praktisohe Philosophie auch dieser Zdt ist der Eyniamiu nicht ohne 
EinfloTs gewesen. 

Der henrorragondste Vertreter der Bichtung des Origenes ist 
Gregor yon Kyssa (331 — 394); neben ihm sind zu nennen sein 
Bmder Basilius der Grofse (gest. 379) und der dritte berOhmte Kappa- 
dozier, Gregor von Nazianz (gest 390). Gregor yon Kyssa, der in 
enger Yerbindung mit Methodius steht, ist der erste, der (nachdem 
Athanadns selbst hauptsächlich das ohristologische Dogma gegen die 
Arianer und Sabellianer rerteidigt hatte) den ganzen Komplex 
der orthodoxen Lehren aus der Vernunft, wiewohl unter durch- 
gängiger Mitberflcksichtigung der biblischen Sätze, zu begründen 



Digitized by Google 



8 16. Gregor von Nyosa und andere Ovigeniaten. 109 



Bucht In der Foim der Beirachtang folgt Gregor dem Origenes; 
den Uhalt seiner Lebre aber eignet er dch nur insoweit an, als 
derselbe mit dem ortbodozen Dogma susammenstimmt, bekftmpft 
ansdrfleklidi Theoreme wie das der Präezistenz der menschlichen 
Seele yor dem Leibe und entfernt sich nur noch duroh Hinneigung 
au der Annahme einer sehliefslichen Wiederbringung aller Dinge 
zur Gemeinschaft mit Gott von der kirchlichen Bechtglftubig^eit 
Besonders beschäftigt ihn das Problem der göttlichen Dreieinig- 
keit und das der Auferstehung des Menschen zum neuen 
Leben. Die Trinitätslohre betrachtet Gregor als die richtige Mitte 
zwischen dem jüdischen Monotheismus oder Monarohianismus und dem 
heidnischen Polytheismus. 

Die Frage, warum drei göttliche. Personen nicht drei Ctötter, 
sondern £Sn Gott seien, beantwortet er mittels der Annahme, daCs 
der Ausdruck Gott («^€o$) das Wesen, welches Eines sei, und nicht 
die Person bezeichne; seine duroh dieses Problem Teranlafsten Unter- 
suchungen über das Verhältnis des Wesens zu den Individuen anti- 
zipieren in gewissem Betracht bereits den Scholastizisnms des Mittel- 
alters. Die menschliche Seele entsteht mit dem Leibe zugleich, sie 
ist überall in ihrem Leibe gegenwärtig; sie überdauert den Leib, hat 
dann für sich eine unräumliche Existonz, vermag aber aus der 
Gesamtheit der Materie die Teilch^ die ihrem Leibe angehört haben, 
wieder herauszufinden und sich anzueignen, so dafä sie mit ihrem 
L^be sich bei der Auferstehung wieder umkleiden wird. Auf die 
menschliche Freiheit bei der Aneignung des Heils legt Gregor grofses 
Gewicht; ohne diese Voraussetzung könne nicht die Uberzeugung 
von der göttlichen Gerechtigkeit bei der Annahme der einen und 
Verwerfung der anderen bestehen; Gott sah voraus, wie der Mensch 
sich entscheiden würde, und bestimmte hiernach sein Los. Das sittlich 
Böse ist das einzige wirkliche Übel; es seldst war notwendig um der 
Freiheit willen, ohne welche der Mensch nicht wesentlich das Tior 
überragen würde. Auf Grund dieser Reclitfertigung der besteheuden 
"Weltordnung weist Gregor den manichäiacheu Dualismus zwischen 
einem guten und einem bösen Prinzip zurück. Aus Gottes über- 
schwenglicher Güte und aus der negativen Xatur des Bosen folgt die 
endliche Rettung aller Wesen-, die Strafe dient zur Reinifrnng; für das 
Böse wird kein Ort mehr sein, wann alier Wille in Gott ist. 

Vgl. Jos. Sfhwnne, Dogmengesch. d. patrißt. Zeit (325 — 787 n. Chr.), Münster 
1866 ~lÖü9. H. Wi ifs, Die gro8«en Kappadocier, Basilius, Gregor von Nazianz und 
Greg, von Ny8äs;t al,s Kxegeten, Lpz. 1872. A. Seitz, D. Apologie des Cliristonthums 
bei den Griechen des IV. u. V. Jiihrhundertfl in bUtor. «ystemat. Dartitell., Würzb. 
1895. M. Faulbaber, D. griech. Apologeten d«r UassiMh. Väterzeit, I. B., Eiuebiiu 
T. CtoMsres, WArsb. 1896. K. Untentein, D. natarL Oottoferkenntnii umH der Lehre 
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der kappadosisch«n Kimdienviter BacUiu«, Gngor v. Nasians h. Gmgor v. NyHB, 1. n. 

3, Teil, Pr., StraubinK 1902, 1903. 

Die ächrift«n des Mcthudius, eoweit sie früher bekannt waren* Anden <icb l>ei 
Gallancli, Bibttoth. Pntr., T. III, bei Migne, Patrol. Gr. cnrras eompt. T. XYITI. 

Cf. Bonwetsrh, Metfa. v. Olympo«. I. Sfhriftcn, I.j.z. 1891 (aua slawrisuhen Übersetzungen 

viel neues). Albrt. Zahn, S. Metbodü Opp. et S. Metfaodiua platonizana, Halle 

die zweite Hflifte fMirt anch den Sondertitel: Platoniamn« SS. Patnun ecdeiiae Gr. S. 

Mcthodü exi inpl.. illiistiiitus. E« ist dies eint- l i l tialtige Nachweisung der Beziehungen 
de« Meth. zu l'latun. \ gl. aufoerdem: Giottfr. FritJicUel, Metliod. v. Olympus u. seine 
Philosophie, Diss., Lpz. 1870. A. Pankow, M., Bischof t. Olympus, Katholik, 1887, 
8. 1 — 2^. Ii:;— 144, -J'J-')- '2.'>0, muh .-ieni^t. Srlirift, Mainz ISs^ N. Bonwetsch, Die 
Theologie des Meth. > . Ol. untersucht (Abhh. der Kgl. GescUsch. d. W. za Göttingen), 
Bert. 1903. 

Die Werke des Gregor von Nyssu sind teilweise von L. Sifanus (Basil. 1563 
und 1571) u. a., vollständiger von Morellus (Paris 1016) herausgegeben worden. Seit 
1865 erschienen Gregorii operu ex rec. Pr. Gehler, Tom. I continens libros dogniaticos, 
Halis. Einzelne Werke haben Verschiedene, in neuerer Zeit namentlich Krabinger den 
Dialog über die tieele und Aaferstebung, I^ps. 1837, ediert Kine Aaswahl der be- 
deutendsten Schriften nebst deutscher Übersetzung hat Oehler Terüffentilcht (Bibliothek 
der Kin henvätcr, I. 'IV-il : Gregor von Nyesa, Bd. 1- IV. T.pz. 1858 — 1859); seinen 
Dialog über Seele und Auferstehung hat Herrn. Schmidt in deutscher Bearbeitung und 
mit Icritischen Anmerkungen, Halle 1864, herausgegeben. Über ihn handeln namentlich 
J. Kupp (Gregors des Bischofs von Nyssa Leben und Meinungen, Lpz. 1834), Heyn'- 
(Disp. de Greg. Kjss. Lugd. Bat. 1830), K. W. Möller (Gregorii Nysseni doctrinatu 
de hominis natora et illustnirit et com Origeniana comparant, Ha1is1S54), Stiller (Die 
Psychologie de.s heiligen Grcgorius von Nyssa, Regensb. IS57), G. Tlcrrminin ((Jn-gurii 
JNysseni sentenüae de »nlute adipiscenda, Halle 187Ö), Joh. Bergades (^ negi 
a^f$7ta,pvos Moi tijs ^'^'X'',^ n9 dv&^nov StiamtaXUs F^fiyogtov red Ni^aijg), 
D. T., Lips., Tbessaloii. 1>76. A. Krampf, D. Urzustand des Menschen nach d. L 
des hl. Gr. v. Njrssa, Würzb. 1889. F. Hilt, D. hl. Gr. t. Nyssa L. vom Menschen 
systematbch dargest., Köln 1890. J. Bauer, D. Troitreden des Gr. v. Nyssa in ihrem 
Verh. zur antiken Klu forik, I>i>> , Marb. 1898. W. Meyer, D. Gotte.sl. «It-s Hr. v. N., 
l.-D., Lpz. 1894. F. Diekamp, D. Gotteii. d. hl. Gr. v. Nyssa, 1. Teil, Münster 1696. 
Arm. Reiche, D. kflnstlerii^eh. Kiemente in der Welt- n. LeMnranachaaung v. Gr. N., 
.Jena u. Lpz. 1897. Frz. Preger, D. Grundhirj.'n der EOiik des Gr. v. N., Wnrzl>.l«07. 
W. VüUert, D. Lehre Gr.s v. Nyssa v«mi Guten und Bosen .und v. d. jjchlicjisl. Ueber- 
wittdung des Bösen, L])z. 1897. H. Koch, D. mystische Schauen beim hl. Gr. y. K., 
Theol. Quartalschr., 189vS, 8. 397—428. E. Michaud, St. Gregoire de Myase et 
Tapucatastase, Itevue iut. de Ph., 1902, S. 37—52. 

Über Basilins d. Gr.: 6. Hermant, Vie de 6. Basile le Grand et eeUe de 

Gregoirf, 2 voll., Pur. UnA. C. K. W. Kl.-sr, P.asil. d. Gr. nji. Ii Leb. u. Lehro, Strals. 
1835. Alb. Jahn, Basilius Plutiuizans, Bern 1838, nebst Animadversiones, ebd. 1842. 
Schfinnann, De St. Basilio et Gregorio Naziaaseno Jiterarum antiqv. «tudüoeia, G.>Pr., 
Kempen 1862, P. II, il id. 1872. Eug.-in- Fialon, Etud.- lii.-torique et litterain- snr St. 
Bäsile, Nancy 1865. The book of S. Basil — on the holy spirit — against the 
Pnenmatomachia. A rerised text with notes and introdaction by C. F. H. JTohnston, 
Lond. 1892. H. Eischott", Zwei Schriften des Bas. u. An^Tn>tinus als geschichfl. Doku- 
mente der Vereinigung v. lüassisuher Bildung u. Christentum, G.-Pr., Schleswig 1897. 
M. Berger, D. SohSpf nngslohre des hl. Basilins d. Gr., allgemeine Tb., Pr., Roeenheim 
1898. P. Allax«, S^. Basile, Pu. 1899. 

Übur Gregfor von Nnzianz: K. üllmann, G. v. N., d. Theol., Darmst. 1825. 
J. Drueseke, Quaebtiuuum Naziuuzeaarum speotmon, Progr., Wandsbek 1876. A. Benoit, 
St. Gr^goire de Nazianze, archev^que de Cun.stantjnople et docteur de l'egl., sa 
ses OBUvres et son epoque. Mar.'*, ot Par. 1870. HfinitT, Des hl. Grc-i;. v. Naz. L. v. d. 
Gnade, Kempten 1890. J. Drri.-^ikc Gr. v. K az. u. ,s. Verbältn. zum ApoUinarismui*, 
Stud. u. Kr., 65, 1892, S. 473—512. J. R. Asnius, Gr. v. Naz. u. s. Verbältn. zum 
Kynismus, Theol. Stud. u. Krit., 67, S. 314—339. J. Freeland, St. Gregory Nazianz. 
from bis letters, Dubl. Rev., 1902, S. 235—267. W. Ackemian», I>. didaktische Poesie 
des Gregorioa N., Diss., Lpz. 1903. 

Maaagiov Mdyvrjrog *A:TO>tQiTiHdg Moyoyetn^^g. Macarii Magnotis qua«' 
supersunt ex inedito codice ed. C. Blondel, Par. 1876. L. Duchesne, De Macario 
Magnete et aeriptit ein«, Par. 1876. Theod. Zahn, Zu Macariva Ton liqgneri», in: 
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Ztftdir. f. Kirch«nge8ch., Bd. 2, 1878, 8. 450—459. Wagennumii, Forphyrius und die 
Fragmente eines Ungenannten in der atlieu. Macnriiw-Handschr., in: Jahrb. f. deutsche 
Theol., Bd. 23, 1878, S. 269— a 14. Zu vgl. C. I. Neuraann in den Prulegumtnis zu 
der AnsgaW JuHani cun^ Chriatianus, 8. 14 — 24. — Über Torphyrius 8. Grundr. I, 
0. Aufl., S. 386 ft'., mifserdem: A. J. Kli'ffiier, Porph. der Neuplatonikür und Christeu- 
feiud. k. Beitrag zur Ge^ch. der littcruriificltoa Bekämpfung des Christenthumä in alter 
Zeit, Paderb. 1896. 

ApolJinaris von Laoduta, s. uufser dem später zu Erwähnenden: .T. Dräseke, 
ApoU. in den Anführungen des Nemesiufi, Ztschr. f. wi«8. Theol., 1886, S. 27 — 36; 
A. T. L., Ztachr. f. kirdd. WiMeiudk. ii. klrchl. Leben, 1887, S. 499—513; den.. 
Zur Zcitfulge d«r dogmatiMhen Sehriftan des A. t. L., Jahtb. t proL TheoL, 1887. 
S. 659—687. 

Ant der Selmle des Orig«oe8 sind die bedMtendaten winoueliftftUeheD 
IMxmgfia grl«chiae1iar Väter herrorgegugen. Ton ihm vererbte sieh auf seine 

Schüler namentlich aach die Liebe zu platoiiiachen Stadien, die sich in ihren 
iSf'hrif'ten darcb zahlreiclie Nachbildungen bekundet. Das mit der sich fixierenden 
ivirchenlehre nicht Übereinstiuiraejide oder Heterodoxe in der Lehre des Origenes 
iat vou ihnen teils ausdrücklich bekämpft, teils stillschweigend beidtigt worden. 
Hetliodiiia ron Tyme, der etwa 813 alt WMjmt geetorbm ist, hat g^n 
Origenes zwei Werke in dialogischer Form, von denen wir nur noch Fragmente 
besitzen, geschrieben, neQt ycvi;i<ui', worin er die Lehre von der Ewigkeit der 
Weit bekiiniprt, uud ntQl ävaaidaecui;, für uns aus der slawischen Übersetzung 
wesentlich ergänzt, worin er die spiritaslistische Aufer&teiiuugslehre besonders 
«ngreift. In der nua im Griecblaehen inm gvoCitMi TMl, in sUwiieber Übereetsang 
▼oUetindig erhaltenen Scbrtfl «cft o^ffetw/ev polemisiert er gegen den Dualismi» 
nnd Determinismus der Gnostiker. Vollständig ist uns erhalten das sehr wenig 
Philosophisches bietende avunAoiov lüv 6^y.a naQ^ivatv TreQl Ti]g äyyeAotdtti^Tov 
Ttag^evtag xal äyvelas- Slawisch ist uns überliefert: Über das Leben und die 
vernünftige Handlung. Die Darstellung des Methodius ist reich an spielenden 
Analogien. So viel er aneh sonst platonlelert, bo greift er doeh heftig an die 
Liehre von der PHteidstenz der Seele, von ihrem Fall und Herabsteigen in den 
Leib als ihren Kerker. Der Mensch ist nach ihm ein geistleibliches Wesen und 
als solches, das zugleich ein schönes und das vollendetste Geschöpf ist, durch 
Gottes Hände gebildet. Demnach kann mit dem Leibe nicht ursprünglich Süude 
verbanden etf n. An dem Fleiaehe ab eolehem haftet nkhts BöseSf aondem dies 
ist ans dem freien Willen des Mensehen hervoi^j^puigen, das B&se iat überhaupt 
weeenlos. Der Leib als wesentlicher Bestandteil des Menschen ist auch unver- 
gänglich, nnd dnreh den Tod wird die Seele nur zeitweilig vom Leibe getrennt. 
Übrigens ist Gott allein körperlos, die Seele ist körperlich, ein adtfta vosqöv. Es 
erinnert dies an den Bealismus oder Materialismus der Stoilcer, mit deren Lehren 
aneh die ethischen Sätse des Methodins, so die fiber Gfttw nnd Übel, IJmlieh* 
keit haben, wenn sich auch Neuplatonisches hier einmischt, nnd er ein aalcetieohes 
Leben anempOeblt, z. B. die Vorzüge der Virginität preist. Ein konsequenter 
oder selbständiger Denker war Methodins nicht; den Origenes scheint er öfter 
geradezu nicht verstanden zu haben. 

In der späteren Zwt ragen hervor «die drei Llohter dw Kirche von Kappa-> 
docien*: BaailinB der Grofae von CSearea, dessen Frennd, der ala Kaniel- 
redner nndTbcolog berühmte Gregor von Kazlanz, eiii Schüler des Athanasius, 
ö ^eöÄoyos fijenannt uameutlich wegen seiner Reden über die Gottheit des Logos, 
und des Basilius Bruder Gregor, Bischof von Nyssa. Diese alle zollten dem 
Origenes eine hohe Verehrung; Basilius und Gr^or von Nazianz veranstalteten 
eine Anthologie ans seinen Schriften nnter dem Titel quÄonaÄta (s. ob. Lit S. 90). 
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An bierareliiacbeDi Talent ist BaBilioB, tut dem Ml«t» dw kireUieb«n Theologie 

ond Beredeamkeit ^Ireror von Nazianz ont^r ihn« nnsgeseiehnet^e ; für die 
phiWeopbiBCbe BefruüduDg des Dogmas aber hat 'ir» cor von Nyssa die gröfste 
Bedeutung, wesbaJb hi er nur diesem eine maBfäbriiebere Darstellong sa widmen ist. 
Jkü QngwAvm von Kyvu erinaert Tidfaeh MAkarlat, Biteliof tob HagDesia^ 
deaMD \4xo»fiu»4g (r jH^tfiadiger Titel wahndeialidi: Maum^v M. Movoyeviig 
änWQiiiy.^; Tpdj "EA^.r^i a: TJegl törv drroQOVftivfjf rr xctivf 6t(t&t]xf^ 
^tjtr^ftdto^v Kai /.vattuv^ l"-*"7 \'m Atbeu in einer ilandscbrift auff^tfufideü worden 
ist. Malcarios berichtet dariu an einen Freund Theosthenes Ton einer mehrtägigen 
Disputation mit oIbooi ekrlitanfeindllohan griaeUaeliao PUloaophaii. Das Wwk 
iat» wia Nanmaan featatollt, «rat naeli 410 gaaehriaben. Dia baidniaclm Ein- 
würfe sind wahrscheinlich gröfstenteils der Schrift des Porphyrios anteommen. 
Rllari»;H v-n Poitiers über ibn v^l Adalb. Viehanser, FTil. Pktar f^schild. 
in 8. KaiDple geg. den Arianismns. Klatrenfurt 1860; Jos. Hubert Reinkens, Hil. 
V. Poit^ e. Monographie, äciiaÜ'L 1864; ßaluer, D. Theologie des heiligen H. t. F., 
6.-Fr., fioMwail 1879; A. BeelE, D. TrinltiltBlaliran daa hL HUarioa t. P., For- 
aahnngen der christl. Lit. u. Dogroengesch., Mains 1903^ der Kämpfer für den 
AthiiiKi i Iii riir^ ir- Abeudlande um die Mitte des vierten Jahrhundert?, ist viel 
mehr für die Kircheiigeschichte als fiir die 0«rhichte der l'hilosophie von 13e- 
deutuug. Das Gleiche gilt^ wie von manchen anderen Kirchenlehrern, so von 
Jallaa Flrmiana MAternaa,- dar am 860 n. Obr. Da arrore prufanarom reU- 
gtonam (ad. 0. Halm, 1867, a. o. 8. ^ ygl. C. H. HoiHra, Jnl. Firadeiu llatemoa, 
der Heide nnd der Christ, Diss., Münch. 1897 1 schrieb, um die weltlichen Be- 
bördeii zu energisclier Verfolcnnc des Heidenttün-' nnfzufordcrn, sich den heid- 
niscben Heligionen gegenüber aul den euhemenetischca Standpunkt stellte und 
vieles ans Clemens Alezandrinna entlehnt hat. Moore sucht zu beweisen, daTs 
Varfaaier der arwAhntaA Schrift Idantiacli iat mit dam Yarfaaaar dar MatlMBia 
diaranagag. t. Sittl, P. I, Lps. 1894, and von Kroll u. Skateeb, Faae. I, Lpa. 1807). 

Zugleich mit der volleren Orthodoxie im objektiven Gehalt der aufgestellten 
Lehren findet sich in dieser Zeit des zur politischen Herrschaft gelangten und 
dareh KonalUaiilMaeliliaaa dogvatiadi Marten Oluiataatuna batalta eine geringere 
Feattgkelt oder doeh mindeatena dne geringere Unmittelbarkeit der 8Qbjekti?an 

Überzeugung von eben dieaen Lehren. Charakteristiaeb fQr dieses Verhältida iat 
die Äufaerunjr, 'ü'' ^Jr#-jror von NyBBa in dem „Gespräch mit ^eiruT Sfhweater 
Makrina über die AuterstehuDg;'* eich beilei,'t und freilich als eine etwas uube- 
«onnene und kecke bereichnet, die aber frühereu Kircheulebreru unmöglich gewesen 
wira, nimlteh: die Worte der balligen Sebrifb gllcben Befablan, dnrdi welebe wir 
an eine ewige Fortdauer der Seele zu glanben geawnngen würden; nicht doreb 
einen Vernunftbeweis sei uns diese Tichre zur ü^'erzcng^nng geworden, sondern 
tfkhivisch scheine unser Geist aus Furcht das Gebotene aiizunelunen, uiclit frei- 
willig aus innerem 'IViebe den Aussprüchen beizustimmen (HI, p. 183 0 ed. 
Morel!.). Dieae Znllianing wird iwar getadelt; aber es wird doeh ihr gegenfiber 
»Iaht etwa die Terrlngerta Kraft elnea anf dam Zangnla daa göttlidien O^taa 
an den mensebllohan Gelat nibanden, durch Bibel und Predigt unmittelbar ar- 
wtJi'kteii 4J|iHiften!H neu nngerept und befestigt, sondern in der Tat die Forderung 
urf'iilK Vi riiiinri l»öWöioe »u ^'tihen, und zwnr nicht, um einen ohnedies bereits 
fL-aiuti iiiid deiner uelbtit gewiiiiied Glauben zur Erkenntnis zu erheben nnd durch 
Idrkenntnia fortiablldeu, aondern nm den weuigstena momentan wankenden Olanban 
an atlitcan und die mangelnde ttberaengang heranstellen. In die Deduktionen 
Umlft atellenwaiae die Bernftmg ftnf Sfttie der Sehrlft mit ein (die freiUeb nach 
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dtr WeiM dser Alaxandriuer mit einer nur doveh GUuibeuregel und Dogma «in- 
gMehnnkteu Willkür allegorisch gedeutet werden, so unbedingt auch Gregor nach 

seiner aosdrücklichen Erklrirnn?!- III, j!0 der Schrift sich unterwerfen will); aber 
die volle Einheit der tbc'oiogisclit.'n und philosophischen Betrachtung ist ge- 
schwunden. Gregor von Nyesa ist der Repräsentant der beginnenden Sondernug 
beider geistigen Miebte in dem eben beaelebneten Sinne. Spitere (wie nement- 
lieb bereits Augustin) kehrten zwar zu der von Clemens ausgesprochenen Ordnuug 
eines nnf dem Glaulien ruhenden l^enkeiis zurück, jeduch nicht in dem l~-'inne 
einer blofi^ea Wiedprherf^tellnüc^ der irulieren Form; ^ifit der kirchlichen i' ixifru ng 
bleibt die uuiuitteiuuro J:>iiiheit zwischen liegrüudunj^ und Geatuitaug 
des Dogmas aof die uoeb nicbt dogmatisierten Lebretflelce eingesebrankt» nnd 
daneben beginnt das neos Verhältnis des dw rationellen Vermittelnng ge> 
gebener Do.cmen dienenden Denkens. Die (christliche) Philosophie wird 
schon von Jetzt an bei den Faudamentuld ogmen, was sie im Mittelalter bei 
den sämtlichen Dogmen (mit wenigen Ausnahmen) ist, die Dienerin der nic^t 
mebr mit ilir ideotlscben Tlieologie. Doeb is^ die GrensUnie keine dtmbmis 
feste; in maneben Besiehnngen belquidet sieb der Charakter der frfiberen Pwipde 
noch in der folgenden, und anderseits der der folgenden bereits in der früheren. 
Der Gegensatz zeigt sich im vollsten Mafse bei einem Vergleich der beiden ersten 
christlichen Jahrhunderte, insbesondere der apostulischeu and der gnostischen 
Periode, mit der Kolminati<w der Hiwardde nnd Scholastik Im Mittelalter; 
derselbe relaüviert sieb sn einem Untersebiede des Mebr oder Mind« in besag 
anf die in der Mitte liegenden Erschelii nnitjn. 

Gregor von Nyssa (geboren 331 m CaeHuren in Kappadocien, gest. nacli 
394) wurde von seinem Bruder Busilkiis dem Grollen dem Berufe eines Lehrers 
der Rhetorik entrissen und zum Bischof von Njssa geweiht, ans welcher Stellung 
er von den Arlanem anf einige Zelt vertrieben wnr^e. Ob er verheiratet war 
mit Theosebeia, oder diese seine Schwester gewesen ist, sti lit noch nicht fest. 
Von seinen Werkrii kommen philosophisch in Betmclit VDriichmlich der -^''/og 
y.(tii,yt,tiY.bg 6 ft»yiu, eine pule Atiweisang, die Judea und Mt iden von der Wahr- 
heit deä Christentums durch Niichweis vuu desbeu V'eruuuiij^emäfäheit zu über- 
zeagen, UeQi ipv/,ns xal ävamdaeug, Gespr&cb swiscben ibmund sslner jSebirester 
Makrina naob dem Tode des Basilius, Aöyot ännt^^utol xarä Eövouiov, Karä 
Eifiag^ivflS) gegen die heidnische Weltanschauung vom Fatum, W.^oP.nytjiy.hg 
jIiqI tf'g 'K^aiiftdgov, JTe^l xaTaoxivi'fS dv&go>.Tov n. a. In systematiBcheni Zu- 
saniineuhang entwickelt Gregor von Nyssa die cbriatiiche Lehre in dem Aöyog 
Katrixitti*<iS' Glanben an Gott gründet er anf die konstvoUe nnd widse 
Weltordnnng; den an die Einheit Gottes anf die Vollkommenbeit, die Gott in 
Bucksicht auf Macht, Güte, Weisheit, Ewigkeit, überhaupt in Bücksiebt anf 
je!r!i*'he Eigenschaft zukommen mÜ8se, «hirch Zersplitterung in eine Mehrheit von 
Gotteru aber aufgehoben werde. Duch mul's man dem Irrtum des Folytheismoa, 
um nicht bei der Bekämpfung der Hellenen nnvermerirt in dss Jndentnm an ver- 
fallen, mit einer kflurtlidien Aaseinaiiderbaltai% begegnen, da ancb die ebristliebe 
Lehre einen Unterschied der Hypostasen in der Einheit der Natnr Gottes 
anerkennt. Gott hat einen Logos, denn er kann nicht ohne Vernnnft sein. 
Dieser Logos aber kann nicht eine bloftie Eigenschaft Gottes sein, i>ondern mufs 
als eine zweite i'ersou gedacht werden. Zu dieser erhabeneren Auffassung des 
göttliehen Logos führt die Erw&goug, dafs in dem Msfse, wie Gott grofser ist als 
Mir, auch alle seine Prädikate hÖiier als die gleichnamigen bei nos sein müssen. 
Unser Logos ist eiu beschränkter; unsere Rede hat nur ein vorübergehendes Be 
stehen; der Bestand {t.röataats) des guttliehen Logos aber mufs eiu ouanf hebbarer 

Uebarweg •ll«iatt, Grandh&i II. 9. Aofl. S 
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und ewl^^er sein niid demgemäfs notwendig aoch ein lebendigor. das Ver- 
nünftige nicht nach Art der Steine lebioe und unbeseelt gedacht werden kann, 
und swar imri das Leben des göUUebsn Wortsi airo^tuti, nicht blotse ^tof,; 
ftnopeta tefait wsU sonst srtno BlofsolilMit anfsehobon irtrdt. Nnn aber gibt es 
Dichte Lebendiges, was ohne Willen wSre; also hat der gOttliebe Logos auch 
Willenskraft ' -rooaiQeuitl;r At'vatuv) Fhenaojfrofs wjt» der Wülc, mtir? ntirb die 
Macht des goUliclieij Logos sein, da eine \'erniif»chung von Maciit mit Olsinnacht 
seine Eiufaelieit autiiebeu würde; «ein W'iile muf» als güttiich aucii gut und 
wirksam sein; ans dem Können nnd Wollen des Goten aber folgt die yerwiric* 
llchnng* also die Hervor bringoi^ der weise und kunstvoll eingerichteten Welt. 
Da nun aber doch auch wiedemm eewisaermafHen der Begriff des Wortes zu den 
relativen ingog rt) gehört, indem dua Wort in notwendiger Beziehung anf den, 
der es spricht, zu denken iet, so mura mit dem Worte zugleich der Vater des 
Worts« anerkannt werden: od yi^ ä» eTij Xöyo^ ftt} npvg &p JLöyQ^. So vermeidet 
das Qeheimni« nnseres Glanbens gleieb sehr die Wlderslnnlgkslt (dcoivfol der Be- 
sehranknng anf den jüdischen Monotheismus, der das Wort nicht als ein lebendiges 
und wirksame-* nnfl Hchnffeiifle« t'eltfn läfat, iint! die f!e^ hellenischen Polvthei^mn». 
da wir die Gleichheit der Natur des Wortes und des \ ater« des Wortes an- 
erkennen; denn mag jeniaud die Güte oder die Macht oder die Weisheit oder die 
Ewiglteit oder die Freiheit vom BAsen, vom Tod nnd Untergang, oder die all- 
seitige Vollkonmienheit als Merkmal des Vaters auftitelleu, so wird er mit den 
gleichen Merkmalen auch den Logos ansp^estattet finden, der ans dem Täter seinen 
Beistand hat lyio;'- y-an^x. prolop:. and cap. 1 

In gleicher Weise sucht Gregor, ausgehend von dem Atem in uns, der frei- 
lich ntv der Zag der Lnfd eines nns fremdartigen Gegenstandes sei, die Gemsin* 
sehafi des göttlichen Geistes mit Gottee Weeen nnd die Selbstindigkeit sdner 
Existenz darzutun (ebend. cap. 2) and meint dann in dieser Lehre die richtige 
Mitte zwischen Judentum nnd Heidentum zn finden: aus der jfldisehpn An- 
nalim^ werde die Einheit der Natur (// ri^v (pvoetog ivöftjg), aus dem HelleniäiniH 
aber die Souderuug nach Hypostasen {fi aard tag bnoQtdatis dtdx^ioig, gewahrt 
(ebend. cap. 8). (Dafs freilidi die gleiche A^nmentation, die snletst doch anr 
aof dem Doppelsinn von inövtaotgi a) wirkliches Bestehen, l i individuell selb» 
ständig«*-«, nieht attributives Beatehen, Ix'rnht, anf jr de der göttlichni Elgenachaften 
bezogen uud somit der volle Folythei.smus wieder hergestellt werden könnte, läfst 
Gregor aubemerkt.) £ine Keihe von Schwierigkeiten, in welche diese Betrachtungs- 
weise hineinruhrt, erdrtert Gregor in dnigeo Abhandlangea: .Über Yater, Sohn 
nnd heiligen Geist*, »Über die heUlge Dreieinigkeit", .Über dsn Trithetsrans«, 
«An die Hellenen aus den uligemeinen Yernunftbestimmungen". In der letzt- 
genannten Schrift nagt er; Wenn der Name Gott die Person bedeute, so würden 
wir, indem wir von drei Personen sprechen, notwendig auch von drei Göttern 
sprechen; wenn aber dw Name Gott das Wesen bezeichnet» so nehmen wir nnr 
Bioen Gott an, indem wir bekennen^ dalh das Wesen der heiligen TVias anr eines 
tiei. In der Tat aber geht der Name Gott auf das Wesen. Ginge derselbe anf 
die Person, so würde nnr Eine der drei Personen Gott ^ennmit werden, sowie nur 
Kille Vater genannt wird. W^ollte man aber sagen: wir neiuieii doch Petrus und 
Paulus und Barnabas drei Menschen uud nicht Einen Menschen, wie ea sein 
mfifste, wenn Mensch das allgemeine Wesen nnd nicht vielmehr das iedivIdneUe 
Dasein (t^ fHQtitiiv oder, was Gregor als den genaueren Ausdruck beseichnst, 
iSttiijv oifOtav^ bedeutete, so dafa nach dieser Analogie, gleich wie das Wort 
Mensch auch das Wort Gott auf die Einzelpersonliehkeit bezogen werden > »llfe, 
also allerdings von drei Göttern geredet werden müTste, so gesteht Gregor zwar 
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die Analogie zu, wendet sie aber im entgegengesetzten Sinne an, indem ef be- 
hauptet, das Wort MeuBch werde, wie alle ähnlichen, nnr rairsbräachlich anf die 
ludividuen bezogen; und zwar infolge des zofälllgen Umatandes, dafs sich nicht 
immer das gleiche Wesen in derartigen lodlridaen wabmelunen laase (freilich 
du« mlbllolM Anaimiift, da der Floral gmide mr dt« yi«lhelt Ton ladMdnen 
gleichen Wesens bezeichnen icann, indem an dt« Gleichheit des Wesens und 
Identität des Begriffs die Möglichkeit der Zählung $rebonden ist. Wenn Gregor 
sagt a. a. O. p. 85 G D: iati JlitQO!; %a\ IlavAog Kai BaQvdßaq xard t<\ ävihno/Trog 
tlg dv^^nog xcd KUiä fd aitö romo, narä to dt^^tonos, fioÄÄoi od 6vvaiat elvat, 

Myonnm ik tfoJUloi, äp&Qanw »tttaxQijtmnwg mA nv^as, «o Ist 4t« YerwAebB- 
tang des sbstrskton Bsgrlllk, welcher frellteh nieht den Phiral SolSfiit, and des 

konkreten Begriffs, der denselben fordert, unverkennbar, wie denn auch Gregor 
mitunter geradezu das AbMralftum einsetzt, indem er p. 86 A von der heiligen 
Schrift sagft: ^vÄärtovaa laviöitjia d^eöir^zog iv idtotr^ti hnoaxdoeitiv). Wohl 
nicht ohne ein Gefähl der Mängel seiner Argumentationen gestellt Gregor, der 
Hansell könne darek eeksrfe Betraektang der Tiefen dee GebeimnIiaeB nur eine 
mifBlge Einsicht gemifs der nnausspreckllekeii Nstur desselben (novA d«dp^fSv 
/iMf/av Tiva Kaiav6t,(Ttv) erlangen i'^oy. Karijy. cap. 3 init.)- 

Gott hnt die Welt darch 3einp Vernunft und Weisheit Pi -t h;itTt-n, rieiui er 
kann dabei nicht unvernünttig verfutireu aein; seine Yeruantt und Weisheit aber 
ist nnek dem Obigen niebt wie ein gesproobenes Wort oder wie der Besits eines 
Wlaseni zu deaksn, sondern tls eine sabstaatiell eziBtienade* petsSniiek« nni 
willenskräftige Macbt Durch diese zweite göttliche Hypostase ist, wenn die ^anze 
Welt, daun gewiT« nncb der Mensch erschaffen worden, aber nicht nach irgend 
einer Notwendigkeit, sondern aus überschwenglicher Liebe {&ydn^s ns^tovaif}, 
damit es ein Wesen gebe, das der göttiieben Gater teilbafcig werde. B^llt» 4er 
Mensek f Ar dteae Otiter empfilnglleb sein» so nrabte ein gottverwandtee Element 
seiner Natar beigemischt werden, wozu namentlich auch das Teilhaben an der 
<;r(ittlipheii Kwicrkeit, also die Unsterblichkeit, jrrhört Ro i'^t denn auch der Mensch 
nach dem Bilde Gottes nnd zum Besitz aller jenef Guter erschaffen worden. Er 
durfte demgemäfs nicht die Gnadengabe der Freiheit, der Unabhängigkeit und 
Seltkstbestlninrang entbeltren, der Anteil an den Gdtera nmfirte ein Kampf^reis der 
INigend sein. Doreb die Frslkelt konnte er siek snm Bösen entschliefsen, das 
nicht in dem gottliebea Willen seinen Urapmng haben kann, weil er dann keinem 
Tadel unterliegen würd^, eiondern nur in nnserm Innern entspringt als Abweichung 
▼on dem Guten, gleich wie die Finsternis Privation {(rti^rjatg) des Lichtes oder 
die Blindheit Privation der Sehkraft ist. Der Gegensats swiseben Tagend nnd 
Sehleektigkelt darf niekt so gerätst werden, als ob sie swsl selbstindig« Bxistenxen 
wären, sondern wie dem Seienden das Nichtseiende entgegengesetzt wird niekt 
als eine zweite Existenz, gondem als Nlclitexistenz «rfcreinlber d^r Existenz; auf 
dieselbe \Vei«e eteht auch die Schlechtigkeit der 'lupcii l fr' genui)er, nicht als 
etwas au und iür sich Seieudes, sondern als Abwesenheit des Bessern. Da nun 
«Ues Gesekairene der Yerindemng nnterworfen ist, so konnte es gescbeben» dalb 
Mmichat einer der gesokalTenen Geister» nimliek der, weleber mit der AufBicht 
über die Erde betraut war, vom Guten sein Auge abwandte und neidisch ward, 
und öeine durch Neid (»nt3tnndi»ne HinneigTing zur Schlechtigkeit bahnte dann in 
natürlicher Folge allem andern Bösen den Weg. Er verführte die ersten Menschen 
an der Torheit der Abkehr vom Guten, indem er die von Gott gesetste Harmonie 
ikrer Slnnückkeit mit ikrer Geistigkeit st6rts nnd ikrem Willen kinterlistig die 
Bosheit znmischte {^öy. xar. c. 5 u. G). Gott wufste, was geschehen werde, und 
binderte es niebt, nro nicht die Freibeit anfsabeben; er bat aber auch nicht am 
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jener Vornnssulit willen den Menschen nngeschaflen gelassen; denn be«f»T als-i das 
NichtächaÜen war die Zarückführaug der Süuder uuf derii Wege der liurcii ainn- 
Ucbes Leid angeregten Beae zur ursprünglicbeu Gnitde. Die Aa&riehtang dee 
^GetaUenen gwtemto dem Geber de« Lebeiie> dem Gotte, der Gottee Weiekeit «od 
Krart ist; er ist so eben dieeem Zwecke Mensch geworden («. a. O. c. 7—8; 14 ff.). 
Die Menschwer hiiit? war seiner nicht nnwürdig; denn nnr das Bufp Rrbantk't 
(a. a. O. c. 9). Der Einwurf, das J'^ndliche könne nicht 'Ihm Unendliche umtaaaeQ. 
also die menschliche Natur nicht die guttiiche in aich aulnehmen, beruht auf der 
faledien Yorftiiie^aog, «le ob die Flelecliirerdang dee Wovtee bedeeten eoUeb 
d«lli die UoendUchkeit Gottm in den Sehranken de« Fleleebea wie in einem 
Gefall umfarst werde; die göttliche Natur ist mit der menschlichen vielmehr so 
verbanden zu denken wie mit dem Brennstoff die Flamme, die über diesen Stoff 
hinaosreicht, wie denn auch schon unsere Seele die Grenzen unseres Lteibes über> 
Bebreitet und vermöge der Bewegungen dee Gedankmia firel dnrcb die ganze 
Scbfipftef eieb «nebreitei («. «. 0. e. 10^ ÜbriKeae abenebreltot die Art ond 
Wei^^e der Verbindung der göttlichen Natur mit der meuschlichen unsere Faaenng«- 
kraft, ol>sehon wir un dem Faktum der in <re«ehp!)enpn Vt riündung; um der 
von ihm vollzof?enen Wunderwerke willen nicliL zweifeln dürfen; liaa ÜberuatttT* 
Uchc der Wunder i^eugt für deren gultlichen Ursjirung (cap. 11 Ü.). 

Naebdem wir nne eelbet fireiwillig dem Bfiaen Terkanft hsttmt, mnfete von 
dem, welcher aus Güte uns wieder in Freiheit setzen wollte, niebt der Weg un* 
gesetzmäfsiger Gewalt, sondern der Wej:^ der Gerechtigkeit für diese Erlösung 
ausfindig gemacht, also ein Lösegeld gesuhlt werden, welches gröfser war als der 
Wert des Loszukaufenden ; darum gab der Sohn Gottes sich fiir nus in den Tod. 
Um aetner Gttfce wiUen wollte er retten, nm aelner Oereobtt^^t wtikn «mernalim 
Mr die ErUtannir der Oekneehteten aaf dem Wege dee Tanaebes; Mr adne Uaeht 
ist die Mensebwerdung ein gröfserer Beweis, als es das Beharren in a^er Herr- 
lichkeit sein würde; auch mit seiner Weisheit, Ewigkeit mvl Alh/e'^en wart stimmt 
dieselbe zusiummen (c. 22 ff.). In der Verhüllung der Gottheit unter der mensch- 
lichen Natur liegt zwur eine gewisse Täuschung des Bösen; aber für diesen als 
BetrOger war ea eine gerechte Wiedervergeltung, betrogen «« werden; der Wider» 
Bacher aelbst mufs schllefalich das Geschehene gereeht and Imilbringend finden« 
wenn er endlich auch seinerseitä geläutert sein wird und dann ii\ä ein Geheilter 
die Wohltnt empfindet (cup. 26). Erst mufate die Entartung auf ihren Gipfel 
gelangt sein, ehe die Heilung eintreten konnte (e. 29). Dals aber nicht die Gnade 
dareh den Glanben an alle Menacban gekonraien ist, liegt aicbt an Gott^ der die 
Bemfang an alle hat ergehen laaaen» eondern an nnawer Freiheit; wollte Gott 
durch Gewalt das Widerstreben brechen, so würde mit dem fireieo Willen die 
Tugend nnd Löblichkeit des rneiischlichen Verhaltens aiir!rel('>l>eTi und der Mensch 
uuf die Stufe des unvernünftigen Tieres herubgedrückt wurden ;c. 30 f.). Gregor 
sucht ferner das Gotteswürdige des Todes am Kreuze darzntuu i.e. 32). Danach 
zeigt er daa Heilbringende dea Gebet« nad der ehriatUehen Sakramente auf (e. 98 
blB 37). Wesentlifh ht fdr die Wiedergeburt der Glaube, dafs der Sohn und 
Geist nicht geschaffene Wesen, sondern gleicher Nnttir init Gott dem Vater seien; , 
denn wer uuf Geschallc'ue.s sein Heil stellen wollte, wuifle sich einer unvoil- 
koninieuen und selbst ihres Heilandes bedürftigen Nutur auheimgeben ;,c. f.; 
Tgl. die Abb. vom Vater, Sohn ond hell. Gelat p.88D: Die^ welche den Sohn för 
eradiaffen halteu, maasen einen Krschaffeaea anbeten, waa g&tsendieneriach iet, 
oder ihn nicht anbeten, was unchristlich und jüdisch ist). Nur der ist in Wahr* 
heit Gottes Kind g^ewnrdeu, der die Wiedergeburt durch freiwilUgea Abtun aller 
Laster bekundet i^c. iO). 
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Eine Keihe antbropologisclier Betrachtangeo eotbält die Schrift «Von 
d«f EraehafRmir dm Menielieii*. Blbllmsbe Sfttse weidtn mit «rlstotoliseben «Dd 
platonischen Gedanken und mit teleolojirischer Physiologie kombiniert. Die 
Möglichkeit der Ersohaffanj? der Materie durch den göttlichen Geist beruht darauf, 
dafs dieselbe nur die Einheit von Qualitäten ist, welche an eich immateriell siud 
(cap. 23 f.). Der Mensch ist herrlicher als die übrige Welt (c. 3). Sein Geist 
dtirehdringt minen gftOSMi Leib» nlebt blob einen dnielnen Teil (c. 13 ff.). Er 
ist »igleieb mit dem Leibe geworden, weder vor noeb noeb ibm (e. 98). IHe 
Seele wird sich einst mit ihrem I-eibe wieder vereinigen nnd, dnrch Strefe JCe- 
reinigt, zom Goten zurückkehren (c. 21). Die Eschatologie behandelt Gre^^or 
speziell in dem «Gespräch über Seele and Aoferstebung". Der Glanbe an die 
Fortdaner neeb dem Tode wird fSr eltm Bedingang der Togend erklärt, da auf 
die Fortdnaer der Ycmng der Tngend vor der Lost sieh gründe (p. 184 A). 
Aber es wird nicht (wie von Lactantios) unmittelbar auf dieses Verhältnis ein 
(^moralis^-hf's*) Argoment für die Unsterblichkeit srebaut, sondern eine theoretische 
Argomentation für erforderlich gehalten. Dera Einwurf, der von der Voraxis- 
setzong einer matetiellen Natur der Seele, wie alles Wirklichen, entnommen ist, 
wird nntfegengebnlten, dafli derselbe den Afbeiemos inTolviere» der sieb doeb 
dnreb die weise Weltordoung widerlege; die Geistigkeit Gottes aber, die nicht 
gelenpnet werden könne, beweise die Möglichkeit immatprieller Existenz über- 
haupt 184 B ti.j. Auf die Wirklichkeit einer immateriellen iSeele läfst sich 
ebenso ans den Erscheinungen in dem menschlichen Mikrokosmus schliefsen, wie 
«nf die WirkUebkelt Gottes aus d«i Brsebeinnngen in der gesnailen' Welt 
(p. 188 B ff.). Die Seele wird von Gregor definiert als ein geschaffenes, lebendes, 
denkendes und, so lange es mit den Sinneawerkzeugen begabt sei, auch sinnlich 
wrshriiehmendes Wesen ip. 189 G). Neben dem Cretitiani.smua neigt sich übrigens 
Gregor auch dem Traducianismus eu. Die denkende Kraft wohnt nicht der 
Hnterie inne^ weil sonst die Hnfeiiii fiberbnnpt sieb dmnit begabt zeigen, s. B. 
die Stoffb sieb dnieh sieb selbst mm EnnstwsrlE nsautmenfigen mGbten 
i p. 192 B. ff.). In der sobstantielleu, nicht an die Materie gebundenen Existeas 
kommt unsere» Heele mit der Gottheit überein; doch ist sie nicht mit dieser 
kieutiscb, sondern ihr nur ähulicb, wie das Abbild dem Grbilde (p. 196 A*. 
Als iatJLiI imA dtf^ff^vfo^ ^t^atg vermag die Seele auch nach der Anflösnng des 
li^blieben a&yn^/m wn iMlmmn (p. 107 0); sie begleitet nb«r gemftrs der Bigen- 
tttmlichkelt ihrer gsstslt* und körperlosen Nntur die Elemente ihres Leibes aueh 
Bftch deren Trennung Toneinandcr, ^'lpic1i=f)iii als Wächterin über ihr Eigentum, 
nnd kann demgemäfs bei der Auferstehung eich wiederum mit ihrem Leibe um- 
kleiden tp. 198 US.', vgl. p. 213 Alf.). Zorn und Begierde gehören nicht zum 
Wesen der Seele, sondern sind nur tetinde derselbsn (»d^ Hjg ^iSoetts im»! 
odrt odaia), sie sind uns nicbt ursprünglich eigen, und wir können nnd sollen uns 
wiederum derselben entäafsern (p. 199 U ß . , nud so lange sie uns als etwas, das 
uns mit den Tit ren gemeinsam ist, anhaften, nus ihrer zrim Guten bedienen 
(p. 20i C ff.). Der iladeä, iu den die Seele nach ihrer Abtrennung vom äinn- 
lieben geht, ist niebt ein bestimmter Ort, sondern des Unsiebtbare (96 i^avi^ 
t9 mA deiSig, p. SlOA, vgl. FInt. Phädon p. 80 D). Die biblischen Aosdrwke, 
die auf das Unterirdische gehen, will Gregor nicht im eigentlichen Sinne nehmen 
nnd auf den Ort beziehen, sondern allegorisch verstehen, obne übrigens die An- 
hänger der entgegeugesetzten Auffassang bekämpfen zn wollen, da iu der 
Hanptsacbe, der Anerkennung des Fortbeetebens, Überelnstlmmnng stattinde 
(p. 211 Äff.). Gott verbSngt über die Steder in der Ewigkeit bcflige nnd lang- 
dauernde Sebmenen, niclit nns Beb, anch nidit nm der Strafe selbst willen, 
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sondern zur Besäeruiig, die nicht ohne sehmerzbuiies Aui>ziehen df< Unreinen 
AHM der Seele erfolgeo kann (p. 226 B O.«; die Groise der Hebleehtigkcit in aia^m 
jaden iit aotwtmUgwwefie iMidi dat Mifli der SelmenM (987 B); wenn die 
Reinigung gana vollzogen ist, m tritt da« Bessere wieder hervor, üaTargängUeb* 
keit, Leben, Khre, Gnade, Rahm, Kraft, überhMnpt alles, wa« der menschlichen 
Natnr als dem Kbenbilde Gottes zakommt p Ji In ditBem Sinne i>^t di<^ 
ävdafoats Wiedereintritt in den argprüngiichen Zu»iaii<l. ^vie Gregor t^ie öfters 

p. 2W B. a. Ö.). 

Die Lehre von der schlierslichen Wiederrereinlgang aller DIafe mit Gott» 
aaeb der Rückkehr il> r Teufel zu Gott, wurzelt so fest in der Ansiebt des Gregor 
TOn dvr ue^'ativen Natur und beschränkten Macht des Bosen nnd von der ob- 
waltenden Gdte des nur cum Zweck der Besserang Btrafeiiden Gottes, als dafs 
die Stallen ia mIbmi Sehrilben, welche dieee Lahre entkiUea, fttr latarpelatieaea 
gehalten werden konnten, wofär nach dem Beriehte des Photiai (Kbl. cod. 238) 
der Patriarch GermiMiua Ton Constantluopel (um 700i dieselben ausgab. Offenbar 
bestimrate deu Fntriarchen das apoloj^etisch« Interesse, die Orthodoxie Gregors 
zu retten. Doch iäi'at sich nicht leugnen, dals die Freibeitelebre des Gregor, 
weldbe eine )ede Nötigung dee WUleae lam Gataa aaawhllafet, adl der Annahne 
der NeCweadlgkatt der Bfickkdir einer jedea 8ede aaai Oatea aiehl wähl aar 
sammenstimnit; man vermifiii dm Yenaeh eiaer AaBgldchaag des wetügalaBt 
anscheinenden Widersprurhs 

Ohne Zweifel überragt Augustiu den Gregor an Genialität; nichtE>det^toweaiger 
behuiptet aneh die origenistisch-gregorsche Lehrweise gegeaät>er der angostioischeo 
van Selten dee Oedaalant aad der Geelanang Ihre elgeatnaiUehen, dem latdalaehen 
Kirchenvater nnerreicht gebliebenea Voradga* 

Erwähnt »ei hier ApoHinarius (Apollinaris der jüngere, Bischof von 
Laodieea, gest. 390, der in der C'hristologie von der Kirchenlehre abwich, 
indem er die volle Ifeoschlichkeit in Chriätuä nicht anerkannte, sondern meinte, 
an fitolle dee «oSir eel der gOttUche Logos getreten. Er war philoaophieeh ge- 
bildet» der peripatetiaehea Lehre amhr aafetaa ak der plataaiaehea, aad ver- 
teidigte das Christentum gegen Porphyrlos. Manche seiner ScItfIfteB worden, 
nm sie i echtgläubig erscheinen su lassen, unter fremdem Namen Terbreitet, 
unter dem des Gregorius Thaomstnrgns, sogar unter dem des Athauaaiua und 
vielleicht Jostins. So werden ihm neuerdings von J. Dräseke (Ztschr. f. Kirch.- 
Geedk, Jahrbb. f prot. Th. aad Kteehr. für wieeeneeh. TheoL 1888 aad 1884» 
A. V. Laodioea. 8. lieben u. Schriften. Nebst e. Anhang: ApoUinarii L. quaa 
gupersünt dogmatica, Texte u. Untersuch , Xll, 3, 4. Lpz. 1892, s. auch oben 
S. 54 f.) namentlich zugeschrieben die p^^endojustini.sclien Srhriften 'Exlhtaig :t(Qi 
fffS 6q&o&6^ov nlatebi£ ^ ntQl tgiddo<i und Aöyog na^tviiixöi n^g "EÄÄi^vas, 
dieacr wohl mit üareehi einige karae StO^e« fflr darea Yerfaeev loau Jidiaa 
voa Bom oder Athattaeiae gehalten hatte. Einen AaUb^per dee ApoUinariae, 
dem Yitalius aus Loodiceu, gehört nadh Drieelw (Ztechr. f. kirchl. Wissensch. 9, 
S. 180—201) ein Schriftchen IT^qI jxiaifom: an. dns nnffr dem Xameu de- Gregorius 
Thaumatnrgns geht und lehrt, dafs der Logos nur Fleisch und Seele angenommen 
habe, und dafd die Gottheit an die Stelle des Geistes bei ihm trete. 

Die antioeheaieehe Schale, deren Haaptvertreter ISaaeUaa voa fimeei^ 
geet 800, DIodores von Tarsus, geet 394, nad Johaaaea voa Antioehieai» 
ChrysoBtomtis gest. 407, nind, war zwar in ihrem Ursprung auch von Origenes 
abhängig, wandte ^ich dann aber besonders gegen die allef^oriscbe Methode und 
drang der hochiliegbudea Spekulation gegenüber auf nüchternes Denken. Vgl. 
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Aug. Neander, D. b. Chrjsostomos o. d. K. seiner Zeit, 3- Aufl., Berlin 1848, 
Th. Fonter, Chr. n. Bein Yerli. cur Antioelieii. Seliule, Gothft 1869» Kihn, Über 
^M)^/a und dÄJltjyofiu aaeli den varloren g^pmgeaea Schriften der Aniioehener, 

in: Tbeol. Quartalflchr. 62, 1880, S. 531—582, Elser, D. heil. Chrysostomus und 
die Philosophie, ITieol. Qnartalachr., 1894, S. 556-576, G. Marchai, St Jean 
Chrysostome, Par. 1898, A. Pnech, 8t. Jean Chryaoatome, Par. 1900. — F. K. Funk, 
Le Pseado-Jusiitt et Diodore de Tarse, Ber. d'hiet. eccl., 1902, S. 947—971. 

§ 16. In Augustin kulmiDiert die kirehliehe Lehrbildang der 
patrUtiachen Zeit Aureliva Augnstinns, geb. am 13. NoTember 354 
zu Tbagaste in S'umidienj gest. den 28. Angust 430 als Bischof su 
Hippo regius, der Sohn eines heidniscben Yaters und einer chiist- 
Heben Mutter, die auch ihn zum Christentum erzog, dann dem 
ManichSiBmus ergeben, durch klassische Studien zum Bhetor gebildet, 
wurde nach einer 8ke]>tischen Übergangsperlode durch platonische und 
neuplatonische Spekulation unter fiinflufs des Marius Yictorinus 
für das Christentum vorbereitet und liefs den Neuplatonismus auf die 
Entwicklung seiner christlichen Anschauungen bedeutenden Einflufs 
gewinnen. Durch Ambrosius wurde er ffir das katholische Christen- 
tum gewonnen, in dessen Dienst er nunmehr als Verteidiger und 
Fortbildner der Lehre, wie aueh praktisch als Priestor und Bischof 
wirkte. Überreich an inneren Erlebnissen, wufste er auch seine 
psychologischen Erfahrungen in den Dienst der Theologie und Philo- 
sophie zu stellen. 

Dem Skeptizismus der Akademiker setzt Augustin entgegen, der 
Meuscli bedürfe der AVahrheitserkenutnis zur Glückseligkeit, blofses 
Forschen und Zweifeln genüge nicht; das go'j-on jeden Zweifel 
durclians gesicherte Fundament aller ]^rk untnis findet er 
in dem Bewufstsein vou unserem Empfinden, Fühlen, 
Wollen, Denken, überhaupt von den psycliiscben Prozessen. 
Aus dem unleugbaren Oegebensein irgend welclier Wahrheit schliefst 
er auf Gott als die Wahrheit au sich; die Überzeugung von der 
Existenz der Körperwelt aber ist ihm nur ein nicht abzuweisender 
Glaube. Die heidnische Religion und Philosophie bekämpfend, ver- 
teidigt Augustin die spezifisch-ohristlichen I.(diren uud Institutionen 
und vertritt insbesondere gegen die Neujdaiuniker. die er unter allen 
alten Philosophen am höchsten schätzt, die christlichen Sätze, dafs 
nur in Christo das Heil sei, dafs anfser dem dreieinigen Ootte keinem 
anderen Wesen göttliche Verehrung gebühre, da derselbe alle Dinge 
selbst geschaffen und nicht untergeordnete Wesen, Götter, Dämonen 
oder Engel, mit <ler Schöpfung der Körperwelt beauftragt habe; dafs 
die Seele mit ihrem Leibe wieder auferstehen und zur ewigen Selig- 
keit oder Verdammnis gelangen, aber nicht immer wieder von neuem 
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in das ir(iis( he lieben oiiigehen werde, dafs sie auch nicht vor ihrem ^ 
Leibe existiert habe und in denselbrn als einen Kerker gekommen, 
eondern mit demselben zugbnch entstanden sei; dafs die "Well ge- I 
worden und vergfinglich und nur Gott iiml dir» Scu'lrn der Engel und 
Menschen ewig- seien. Obgleich Gott transzoudont ist, bleibt er doch 
in innerem Zusammenhang mit den aus nichts geschaffenen Dingen, 
und es kommt so bei Augustiu zu einer luuerweUüchkeit CJottes neben 
seiner Aufserwolfliehkoit. 

Gegen «Im Dualismus der Maiiiehüer, die das (aite nn»l diis 
Böse als gleicli iirsprniic-Holi ansahen und einen Teil der tröttliclien 
Substanz in die Re^^ion des Hosen eingehen liefsen, um dasselbe zu 
bekämpfen un«l zn besiegen, verteidigt Augustinus den Mi iiisniiis des 
guten Prinzips, des rein geistigen Gottes, erklärt das Hüse für eine i 
bloCse Negation oder Privation und suthr die Übel in der "Welt aus 
der Endlichkeit der weltlielien Dinffe und der Stüfenfoly'e in den- 
selben als notwendig und dem Schöpfungsg(Mhiiiken niclit widerstreitend 
zu. erweisen. Auch halt er gegen den Manichriisnius (und über- 
haupt gegen den Gnostizismus) an der katholiselien Lehre von der 
wesentlichen llarniouie des alten und neuen Testamentes fest. Gegen 
die Donatisten verteidigt Augustin die Einheit der Kirche. Gegen 
Pelagius und die Pelagianer, welche <lie natürliche Moral in 
g^ewisser Anlehnung au die Stoa betonten, behauptet er die Nieht^ 
bedingtheit der' göttlichen Gnade dnrcli menacbUelie Wfirdigkeit, die 
absolute Prftdestination, die ans der dorch den Ungehoraam Adams, 
in dem potentiell die gesamte Mensdiheit war, in Terderbnis nnd 
Sfinde versunkenen Masse nach freiem Ermessen einselne zur Be- 
kundung der Gnade dem Glauben und Heil suffibre, die Hehnahl 
aber zur Bekundung der Gerechtigkeit der ewigen Yerdammnis 
anheimfallen lasse. Besonders hervorzuheben ist, dafs dem Augustinns 
das Ohiistentum nicht nur Lehre ist, dafo er vielmehr die Macht des 
Evangeliums an sich selbst erfahren und „manche Momente der bis^ 
herigen traditionellen lediglieh autoritativen Doktrin in wirldicb 
religiöse Gröfsen verwandelt** hat (Reuter). 

Die Werk« des Ambrosius sind öfter hemasgegebeu : von Erasmus, Bas. 1^27, 
stiletcc von P. A. Ballerini, Mediolani 1860 ff. Di« beste Au^igabe ist die der Bene- 

dictiner Sic. le Nourrv und Jac. du Frisrh,., Viir. IHSG -1G90. Ed. Mignc, Voll. 
XIV — XVII, Par. Iö45. Auch in dem Corpus scriptur. ecclesiasticomm editum con- 
silio-aeademlae Vlndobonensis. Ambrosii de offlciis ministrorum libri Ire« ed. J. 6- 
Kraliiii^rcr. 'rübinc, 1807. V^;!. ül.rr dir.se.s "Wi-rk: Bittncr, De Ciceroniaiiis »^i Am- 
brosianis oflicionim 11., Progr., Bruwusberg 1849. J. Draeseke, M. T. Ciceronis 
Ambrosii — De officiis ü. tres inter se compariuitar, Aug. Taw. 1875. Jalc Bwbi 
Ucber die Grundlagen des Sittlit hcii nai !i Cicero u. Ambrosius. Ein Beitnii:: znr Bf ' 
Stimmung des Verhältnisses zwischen hcidnisch-philusophtscher und christlicher Kfliiki 
Progr., Zweibracken 1876. P. Ewald, Der Einflufls der stoiachwdceronian. Uorat auf 
d. Dar>t. ll. d. r Kfhik. b. A., I.-D,, Lpz. 1S81. C. P. Caspari, Ein dem Ambr. bei- ' 
gelegter Autsatz üb. d. Ursprung d. Seele, iu: KirubenUist. Anekdoten, Christiania 1883. 
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Th. Förster, A., Risdj. v. Mailand, eine DarsteHiiTig seines Lebens und Wirkens, 
Halle IH84. M. Ihn, Stiidia Ambrosiana, Jalirb. f. class. Philol., 17. Supplementbd., 
1890, 8. 1 — 194 (bezieht sich auf da« Leben, die Abfasningszeit nnd Echtheit der 

Schriften des A.). K. Thamin, St. Anibroise Pt In inorale ihn'tienne an IV. Etudf 
cumparee des traites ^des devoirs'* de Ciceron et de S. Aiubr., Far. lö^ö. A. de Broglio, 
S. Ambrogio e suo tempu, Milano 1897. 

Werke des Claudius Marius Viftorinus bei Migne, VIU. Die Sohr. dt-fi- 
nitionibns von Stanfifl. Tulliana ei Miirio-Victoriana, Pr., Münch. 1888. Über Vit turimis 
». Gustav Koffinane. Do M. V. pliiloyuplio Chmtiano, Vratislav. 1880, daj^egen 
A. Bourgoin, De Cl. M. Victore rherore Christiano quinti s., Par. 1883. Geij^er, C. M. V., 
e. neuplatoniscber l'liil(K<upU, 1. Tli., Tr., Motten 1888, dazu P. Wendlniid, A.f. G. d. Ph., 
7, S. 422 f., K. Sohmid, M. V. Rh. u. s. Beziehung, z. Augti.-iin, Di>is., Kiel 1895. 
V. auch eil. G»Tr in d. Diction. of Christ. Biogr. IV, S. 1120—1138, u. A. Harnack, 
Dogtuengettch., III. Bd. 

Die Werke Augnstins sind Basil. I'ih;, I nm von Kra.-niii-s (Ba.^. 15-'7 — 1529 
und ld69), von den Lovauienses tbeulogi (Antw. Iö77), *von den Benedictinem der 
Hsnriner Congregation (Par. 1679 — 1700, ed. noT. Antw. 1700 — 170S), in neaerer Zeit 
wiederum zu Paris ls3.j — 1840) hcransge<^ehen wurden. Eine Anzahl Schriften A.s 
ist erschienen in dem Wiener Corpus scriptorum ecclesiasticorum Homanorum. Von 
den zahlreichen Schriften Angatdns sind besonders hiuflg die Confessiones, ed. 
stereotyp., Lpz. 1869, uut Erläuterungen von Karl v. Rannjer, Stuttg. 1856. 2. Aufl., 
Gütersloh 1876, cum notis von R. P. H. Waguereck, 2. ed., Taurini 1891, von Pius 
KnAll (Corpu» seriptor. eoeles. lat, vbl. XXTCTTr, pars I), 'VHen— Prag— Lpz. 1896, fiher- 
setzt von Frdr. Merschraann, Frankf. 1866, ferner mit einer Einleit. von W. Bornenuinn 
(Biblioth. theoL Klassiker), Gotha 1889, aucti in d. Univ.-Biblioth. von 0. F. Bachmann, 
Lpa. 1891, (relcflret u. verdeutscht von E. Pfleiderer, Gotting. 1902, und De ci vi täte 
Dci (T.ips-. Colon. 1850, von B. Dombarr, Lips. 186:?, 2. ed. 1877, von E. Hoff- 

mann, in d. Wiener Corpus ecclesiasticorum latiuor., vol. 1 18Ö9, vol. II 1900, ediert 
worden; durch kritische Genanigkeit •a«gc/.eichnet ist Krabingers Ausgabe tles Knehi- 
ridion ad Lanrentium de ßde. tpe et caritate (Tubing. 1861). Das Enchiridion ist auch 
herausgegeben von O. Scheel i^Saumil. ausgewählter kirehen- u. dogmengesch. Quellen- 
schriften als Grundlage f. Seminarübung., hrsg. unter Leit. von G. Krüger, II. Reihe, 
4. Heft), Tübing. lOOrs. Zwei Theile der Briefe, hr^g. v. AI. Goldbnrher, 1895, 1898. 
Vgl. Busch. Libiiirum Augnstini recensu.«, Dorp. 1826. In Migiies Tatr. bilden 
Augustins Werke die Bände XXXII — XLVII der lateiniadiett Väter. Eine fraTizö.sische, 
auf 15 Bande ) r • Imete Übersetzung unter der Leitung von Poujuulat und KauLi ist 
seit 1864 zu Bar le Duc erschienen. • • • 

Die Biographie des Augustinus von .seinem jfingeren Freunde Possidius 
findet sich bei den meisten Ausgaben der Werke Augustins, insbesondere im X. Bde. der 
Mauriner Ausgabe): .sie ergänzt Augustins eigene Confessiones. Von den zahlreichen 
MUmen Scimften Ober Angustin rind die umfassendsten : G. F. Wiggers, Versuch einer 
pragmat. Darstellung des Augnstinisnras u. Pelagianismus, Hamb. 1821 — 1833. KloUi, 
Der heil. Kirchenlehrer Augustinns, Aachen 1840. C. Bindenann, Der heil. Ang., 
Bd. I, Beri. 1844, Bd. II, Lpz. 1855, Bd. UI, Greifsw. 1869. Poujoulat, Histoire de 
8t. Augustin, 3 vol.«., Par. 1844, 3. ^d. 1852. Flottes, Etudes sur St. Aug., son genie, 
•on ante, sa philosophic, Montpeli. 1861. F. Nonrisson, La phllosophie de St. Ang., 
Par. 1865. A. F. Hewitt, Tin- Problems of tho age, with studies in St. Au^' , New York 
1868. Clirestien, Etudes sur Aug., Montpellier 1870. Am. Bi^chy, Vie de St. Aug., 
Limoges 1872. Jos. A Ginzel, Der Geist des heil. A. in seinen Briefen, in dessen 
Kirthenhist. SeliriftLU, Wien 1S7l', I, 1 LT, -215. IT. A. Naviile, St. An- , Etüde sur 
le developpement de sa pensee juäqu'ii l'epoque de son Ordination, Par. 1872. 
A. Dorner, Aug., sein Aeolog. System und seine religionsphilos. Ansehannng, Beri. 
1878. A. Dnpont, La philos. de St. Ans?. (Extrait de ia Revue eathol. de Lonvain). 
liOUTain 1881, der die tbomistisdte Lehre zum Vergleich heranzieht und die Identität 
derselben mit der augnstinisehen, wenigstens in den wesentliehsten Punkten, behauptet. 
J. Storz, D Philos, d.-s Ii! A :: , Freib. i. Br. 1882. R. W. Bush. A Ir life and 
times, Lond. 1883. CoUette, Augu6tine, Loud. 1883. Ferner seien erwähnt: W . ('itnning- 
hani, 8. Angustin and his place in the history of ehristian tbonght, Lond. IS86. 
A. Harnack, A.s Confes-;i.)nen, V<»rtr,, 1888. F. Wörter, D. Oeistesentwirkl. d Iii. A. 
bis zu seinur Taufe, Paderb. 1892 (betont auch den Eiuäufs deä Ncuplatoui.smu.^ uuf A. 
mit Bntscillodenheit), ». J. Hc C^be, St. Angustine and his age, Lond. 1902. Angustine 
and the Petsgian eontroTersj, in einer Beihe von Artikeln in Christ. Litt. 1894 ff. 
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Phil. Schaff, .St. Aug., Meianditli .n. Ni aml. r. Neuyork Ih^«*: .lor> . St. airrsostora und 
St. Aiig., StiiiHcs in Christian biD^rüpliv. Lnn.l. 1891. A<1. UauIvIiI. St. Atij^trtiD, 
I'ar. I.s:t7. G. V. IN nliriK. Aiigiistin, der 1 : ' rj^ang der antiken Kultur \VVU|;««dl. 
in Karaktcrbildfrn), Mainz lyiU. H*>nii. Ltnlcr, UDt«?mM'hiinK».*n uh. A.« Krkenntni»- 
tbeorie in ihren Beziehungen zur untikcu Skcpaii, zu Plotin u. DeMuirtcA, Mtirb. lÜOl 
(Abhingigkeit vum Plat4tnisDiu8 und vun Plotin h^T\ '>r;.,'t-lK>l>fii}. — Hcsondttrs ttü Witt 
hingewicKen auf die Behandlang Auguatins b< i H Kucken, Die LebanKatittchanungen 
der grofsfcu Deiiki-r, und auf die auHführlidte uiui höchst wertv.iU« Darütellang in 
Harnacks Ditgniengeet'hii-Iir , unf die bei Willniaun, («e«ch. de» ldralij<mus, Ud. 2. 
Mit grofüer Ausführlichkeit handuk auch Friedrich Böhringer in «einer G«9cbichte 
der Kirche Christi (2. Aufl., Bd. XI, 1 u. 2) vun Aug., auch Nvander in «ein<^ 
Kircheugesch. (II, 1, 2, S. 671 ff.)« A. Lange, Aug. d'apre« «es confcxsion«, Strasb. Iö66. 
Emil Feuerlein, Die Stellung Auf.« in der Kirchen- u. Cnltargefich., iit v. Sybela bist. 
Zt8chr., Jahrg. XI, 1809, S. S70— 313. U. Schßler, Aug.s Verh&ltn. m Ptoto in gvn«- 
tischer EntM'irkl . Di>s., Jena 1897. M. Plaifaf Di« Konf«Mionen üb Kmutwerk, 
D«ot«ch-(?v. Blatt.. r,)01, S, i49— 572. 

Willi. Kahl, D. L. vom Primat des Willens b, A.. Düna .Scntus und Descarte«, 
Stnürt). 1886. Wertvoll sind Augustini^che Studien von Herrn. Ueater, Gotha 1887, 
vorher zum Teil erschienen in der Ztechr. f. K.-C Gegenst&Dd«: Aug. u- d. kathciL 
Oriont, Die L. v. d. Kirche u. d. Motive des pi lu^iunischen Streit«, die Frage nach d. 
Verf. d. L. v. d. Kirche, d. L. v. der prädestinatiuniiichen Gnade, die Kirche ,dax 
Reich Gottes'' (zu De civ. Dei), das weltl. a. gei«ü Leben, die welU. u. Jdrciü. Wisien- 
Schaft b. A.« tur Würdigxmg d. Stell. A.n in d. Oeseh. d. Kirche o. 

"Cber Aug.s Lehre von der Zeit handelt Fortlage, Ileidelb. 18ot), über aeiae 
Psychologie Gangauf, A««*''^ 1SÖ2. Iloinirhen. De Augustini authrtfpul. orig., Lips. 
18Ü2, nnd Ferraz, Par, 18Go, 2. cd. 1>>UÜ, Ii. Werner, Die augiistin. Psychul. in ihrer 
mittfllalterl. sdiolMt. Einkleidung und Gestaltung (au« Sitctingsber. d. k. k. Ak.), W^ien 
1882; ders., Der Augustinismus in iUt Sih<>la.>;tik, s. iint. $ oC>\ über yLiiu- Loßlk 
Prantl (Gesch. d. Ixigik im Abendlande, I, Lpz. IöOj, .S. böö — 072), über seine Er- 
kenntnialehre Jac. Merten, über die Bedeutung der Erkenntnidehrv des Iteiligea 
Ang. und des heil. Thomas vnn Atjniiii) für den gesch. Entwicklungsgang der Philo- 
Kophie alsi reiner VemunltwisscDschult, Trier 1805, und Nie. Joe. Ludw. Schütz, Divi 
Aug. de origine et via cognitionis intellectualis doctrina ab t>ntologi8mi nota vindicata, 
i'otnm. philos., Mona«terii 1807, H. Kauff, Die Erkenntnisl. des h. A. u. ilir Yerhiltn. 
zur Platonisch. Philosophie. I. Teil: Gewifsheit u. Wahrheit, Progr., M.-Glüdbach 1899. 
H. Leder, Untersuchung, über A.s Erkenntnistheorie in ihren Beziehungen zur antiken 
•Skepeia, so Plotin u. DeecArtes, Dis«., Marb. 1901 («. ob.). W. Ott, Des b. A. Lehre von der 
Sinneaerkenntni«, Philo«. Jahrb., 1900, 8. 45—59, 138—148, aber da« Verfaihn. de» 
Glaubens zum Wissen bei A. Uähnel, Pr., Chemnitz 1891, W. Seliwenkenbeiher, .X.s; 
Worts .Fides pmeoedit inteUectnm* erörtert nu< h dessen Schriften, Pr., Sprottau 1899, 
Aber d. L. Tom SchAnen A. Berthand, St Ait^iHtini dootr. de polchro ingenuisqoe 
artibu« ex varii.s illiii.s tipp, exceqita. r<iiti>'rs 1S;)4, über .'•eino Lehn \ttn der 
Selbsterkenntnis E. Melzer, Aug. atque CortesU placita de mentis humanae sui 
Cognition« qnomodo faiter se oongnumt • teseqne diffemnt, D. T., Bonnse 1860; 
über «.ein.^ Dialektik IL Hagen, in: Jalirbb. f. . la.s.s. Pliilol. 105, 1872, S. 757—780; 
Über seine Civitas Dei (ein Beitr. zur r5m. Ge$ch. u. Götterlehre Leo Uednw, 
O.-Pr., Conitx 18d€, vgl. auch; Eng. UsMefanann, Intr. it Ponvrage int In clt^ de 
Dien, Strasb. 18C9. C. Frick, D. Quellen August s im XVIII. B. .-einer S>hr. De . iv. 
Dei, Pr., Höxter 1686. E. Schwarz, De M. Terentii Varronis ap. sftuctos patres 
vestigüs capita üno^ Jahrbb. f. Philol., SupplemenAd. 1888. J. Driseke, Zn A.s De 
civ. Doi XVni, 42. E. QucUenunterMich., Ztschr. f. ^vi^s. 'Hi.. 1889, S. 230—248; 
J. Bicgler, Die Civ. Dei des hl. A. in ihren Grundgedanken dargelegt, Paderb. 1S94| 
E. HofFinann, Z. Aug. «De civitate Dei*, aas: Sitznngsber. d. k. Ale d. W., Wien 1901; 
über f^eine Lehre von der Sünde und Onade im ^'' rJiältTiis zu der des Paulus und zu 
der der Keformatorcn handelt Zeller (in den thcul. Jalirlii<., Tübing, 18Ü4, S. 295 ff.); 
über die Krbtiünde Hillen (Quid de peccati origin., natura et propagatione judicaverit 
S. Aug.), G.-Pr., Warerldorf 1868; über seine L. von d. Rechtfertig. Tli. Weber 
(Augiistini de iustiücatione doctr., Vitenbergae 1875), Schanz ('ITieol. Qnartalschr., lüül, 
S. 481 528); über A.s Anschauung Y. d. Erlritiungsbedürfn. Christi Karl Kühner, 
Heidelb. 1890, über A.^^ Ansrhannng von den Erlöserwerken Christi J<ih. Gott-^rbi -k. 
Ztschr. f. Tlieul. u. K., IDUl, Diu Anschauung A.s über Christi Person und Werk, 
nnter Berücksichtigung ihrer verschiedenen Entwiddnngsstufen und ihrer dogmen- 
geecbichtlicben Stdlung dai:ge«teUt nnd beurteilt von Otto Scheel, Täbingen 1901; 
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über seine Lehre i;n Wunder Friedr. Nitzscb, Berlin 1865; fiber seine Lehre 
von der Dreieinigkeit (de cogitationibus A. pbilusophiciü de trinitate prolsü«), 
Hai. 1841, TOD Gott, dem Dreieinigen, Thiwidor Gangauf, Augsburg 1866; Aber 
«eine Ge8Phi«'htsphil()S()|))t i " Jos. Kcinkcns, Sr'haffhan.sen 18G6, G. J. Seyrich, 
X>. Geschicfatophilofl. A.a nach »einer 8chr. De cir. D., Lpz. 1891, A. l^iemann, A.8 
GMdiiclitapliilotopliiet GiwMbw. 1895; lll»er •rfoe Lehre fom Weeen und Ursprung der 
ni ";i < rblichen Seele Heinzelmann, G.-Pr., Halberst. 18C8, der»., über seine Lehre 
Von der Unsterblichkeit, Ualberat. 1804, vgl. H. J. Bestmann, Qna ratione A. 
notlone« philosophiae Graecae ad dogmala anthropologica de^tcribenda adhibneilt^ 
Erlang. 1877; ^:^ r -^nne Lehre von Gnade und Freiheit Emile Loiiitz, Strar^b. 1869, 
A. Koch, Die Auktorität de.s hl. A. in der L, v. d. Gnade u. PräUeatination, Theol. 
QuartaUchr., 1891, S. 95— lüG, 287—304, 4:>ö— 4S7; über seine Lehre von der Prä- 
destination und Reprohation Job. Pet. Baltzer (au> der österr. Vierteljahrsschrift 
f. kath. Theol , Wien 1871, O. Hottmanner, D. Augufititiismuiii, Müuch. 1892; Ober 
d. L. T. d. Kirche 'Fb. Specht, Paderborn 1892; fiber die Empfänglichkeit der nenscU. 
Natnr für d. Güter drr übematfirl. OrfSmin«^ A. Kranieh Tfiderb. 1892; über d. L. des 
hl, A. über das Leiden als Lebensprinzip Utr Kirche 'ihill, Theul. prakt. Qnartalschr., 
1S91, S. 315; über das Verhältnis der L. v. d. Kirche zu d. L. v. d. prädestinatiani.st-lien 
Gnade Herrn. Reuter, Angiistinisehe Stadien II, in: Ztsobr. f. Kirehengesch., IV. Bd., 
1880; über Beweise für dat> Dasein Gottes (der Gottesbeweis in der patristiiüeben 
2^. mit bewwdCfW Berücksicbtigtmg A^) Carl van Endert, Freib. i. Er. 1869, F. Da- 
qnesnoy, üne preuve de Texistence de Dieu dan« St. A. Dialog, de libero arbitrio, II, 
.1—15, Annales de philos. chretienne, N. S. 25, 1891, S. 286— 302, 331—346; über die 
Augustinische L. vom Kausalitätsverh. Gottes zur Welt E. Melzer, 26. Bericht d. wiss. 
Geeellschaft Philomathic in Neifse, Neifse 1892; über Kauealitit und Entwickiang in 
der Metaphysik A.s J. Christin necke, Diss., Lpz. 1891. S. auch G. Loesehe, De 
Augustino plotinizante in doctrina de Deo disscrenda, D. L, Jena 1880, ders. über 
« FloCin und Augustin in: Ztachr. f. kirchl. Wissenach. u. k. Leben, 1884, 8, 337—348, 
L. Orandgeorge, St Aug. et le Kcoplat^jnisme, Par. 1896; fiber «eine Metaphysik 
im Kähmen seiner L. vom Übel Konrad Seipio, Lpz. 1886. 1{. Eacken, La coneeption 
de la vie cbez A., Annales de phii. ehret, 1898, I, S. 609-628, U, S. 31—41, 137—151. 
W. Ott, Über d. 8ohr. dei h. A. De naf^atro, Pr., Heching. 1898. 0. Scheel, Be- 
merkungi Ii zur Bewert, des Encheiridions A.s, Ztschr. f. K. G., 190^3, S. 401 — 41G. 
R. Bttschick, D. Pädagogik A.s, Diss., Erlang. 1893, E. Rezejac, De mendacio ^uid 
Miatril A., Par. 1897. F. L. GrafinmuiD, Seböpfungsl. des hl. A. nnd Darwin«, 
gekrOme Preiaadir., Begenab. 1889. 

Ambrosia«, geb. am 334, empfing seine Bildoug zo Born und war anfangs 
JwriH Er fibte als Bimliof toö Mailind (874-897) grofbn lanM auf gefst- 
lieh« «nd w^ttliche Dinge, nemetttlleli ordeete «r den Enltee end befdrdeste da« 

Mönchtnm. Er ist ohne besondere philosophische Bedentang. In der firklfirnng 
der Scbnft h^ilflifrte er stark der allegorischen Methode nach der Weise Philons, 
wie wir Liberliaupt yelir viele Anklänge an l'hilon bei ihm üoden; auch hat er 
maucbtsrlei vuu Origenes. Boäiiiuti u. a. entlehnt. In einem Boche De officiis 
mlnletrorein gibt er eine ehrisüiehe SJtieolebre nach dem Hnater dea deeronia" 
niaelMn Werkes De officüs, indem er soniebat die Einteilong von diesem nimmt, 
dann ober mich im einzelnen sich meist an dasselbe anHcbliefst, ho dafs wir hier 
viel mehr eine stoische als eine aus dem christiichen Geiste entstandene und von 
demselben dnrchdrongene Kthik haben. Das Ziel der Sittlichkeit liegt allerdings 
naeh AmbroainB in dem jenseitigen, in dem ewigen Leben und ist die ewige 
GldckseUgkeit in Gott Hierauf nroft sich die Togend beziehen, nnd alles, was 
dtÜich gut ist, ist daher auch nütslich: Ibi plenitndo praemii, nbi virtutom 
Y>erfectio K«? v?t freilich mir eine finCserliclie "Verbindung des j^toiaeben Ziels, 
der Glückseligkeit^ die in dtr Tugend besteht, mit dem ewigeu Leben zuataiide 
gebracht. Die Pflichteulehre des Ambrosius verdient insofern Erwähnung, als 
nie du« der wenigen von der ehridlielien Olanbendehre abgesondwiea Dar* 
■tellnngen der dttisflidien Ethik ist, bevor der heilige Tkoman die Ethik des 
Avidotdei kommeDtlnrte and die ekriatUdie in Verbindnng mit di«aer bracht«. 



oiy ii^uo uy Google 



124 



§ 16. AagutlAQS. 



Das amhrosianische ^Verk wnrde sehr hoch gehalten nnd viel gelesen; nein ^n- 
flafs anf die Cestriltnnir (Ut katholischen Ethik ht nicht zu ontcrschätzen. 

Von niclit uii))eduatendem Eiotiur« auf die Eutwieklung Aoguatins i^t Marius 
Yictorinus gewesen, bekannt als Khetor and Grammatiker des 4. Jahrhaudertä, 
d«r stell im ganten an die Nettplatoniker hielt» In «fNltoai Alter erat Olirltt 
wnrde und manche theologische Schriften Terfafste. Au^stin bezeichnet Ihn 
Confi \'[Tr, 2 als docti.ssinm? senex et omnium liheralinin doctriiinmm 
peritissimus quique philosophorum tum tihiUh «f le^erat et dijndicaverat. Er 
übersetzte die Elgayuiyif des Porphyrius ina Luiuiniscbe, schrieb eigene Bücher 
De deflnitlonibnit einen Kommentar sn Gieeroe De tnfentloae, Ad Joattniim 
HaBlehaeom, De gmeratlone verbi diTini, De trfnitnte contra Arlun n. s. Yer* 
loren ist uns seine Schrift De definitionibus nud sein Kommentar zo Cicero« 
Logik. Unter den zehn Katefi^orien, die er als ,das Verzeichnis aller I)in{»e der 
Welt* betrachtet, stellt er die übrigen nenn ab Accidentieu der isubätau?. gegen- 
über. In Gott sieht er Überfülle dei Seins and Nichtsein» da er alles Sein in 
sich fkCrt, anderseits aber die besonderai Beatlnnnnngw nicht auf ihn imssen. 
W&hrend Gott mehr das Sein hat, ist der Logos, der yon Gott herrotgebracht 
ist, mehr Leben tind Bewegung nnd zngleieh "WeltBchnpfer, als welchem ihm 
Wille und Intelligenz zukommen. Indem diese let/ttT*« selliständig sein soll, da 
im Etkenutuisakte der Logos sich zu Gutt zurückwendet, kommt der heilige 
Geist Unsn, der die Copnl* Gottes Ist Nleht an den Wesen Gottes, sondern 
nur an seiner Bneigle haben die endlichen Dinge teil. DIo Ijehre von der PMI- 
destinntion zeigt sieh schon dentlich bei Yietorinns. 

Augastius Vater Patriciuä blieb bis kurz vor seinem Tode der alten 
Religion zagetan, seine Matter Monica war eine Christin nnd übte einen tief- 
gehenden Sinflnrs auf den Sohn. 2tt Thagaste, Madaora nnd Karthago gebildet, 

trat dieser zuerst in seiner Vaterstadt, dann in Karthago and Rom nnd von 88i 
bis 38<) in Mailand als Lehrer der Beredsamkeit aaf; dcrli fesselteu stets zu- 
meist die theologischen Probleme sein Interesse. Der llorteusius des Cicero 
weckte in dem sinnlicher Lust ergebenen Jüngling Liebe zu philosophischer 
Forsehnog. In die blbUsdmi Sdirlfton vsmioehte er damals Ton seifen der Pom 
und des Inhalts sieh nicht in finden. Anf die Frage nach dem Uraprang des 
Übels schien ihm der manich&ische Doalismus die befriedigendste Antwort zu 
geben: mioh sehien ihm derselbe, indem er duni nlte Testament als dem nenen 
widersprechend verwarf, richtiger za urteilen ab die katholische Kirche, welche 
die durchgängige Harmonie aller biblischen Schriften Toranasetste. Allmählieb 
aber machten ihn Widerspräche der manlchüschen Doktrin in sieh nnd mit 
astronomischen Tatsachen auch an dieser irre, und er wandte sich nun mehr und 
mehr dem Skeptizismus der Akademiker zu, 1>h ihn im Jahre 386 die Lektüre 
einiger Schriften von 'Piaton und) Neuplatoi iki rn ^in der übersetzong des 
Victorinos) dem Dogmatismus näherbrachte und die Predigten des Bischofs 
Ambrosins an Mailand, die er anfinglieh nnr am der riietorisehen Fonn willen 
beencht hatte, der Kirche wieder anführten. Die aU^rische Dentnog des alten 
Testamentes hob die anscheinenden Widersprüche geg:en das neue anf und ent- 
fernte aus der Gottesvorstellnng den Anthropomorphismus, an dem Aug^stiu Aüstofs 
genommen hatte; der Gedanke der Harmonie des gottgesebaffenen Universoms 
in allen seinen Stafen ethob ihn dber den Dnalismns. AngosÜn empfing von 
Ambrosins die Tanfe zu Ostern 887. Er kehrte bald nachher nach Afrika nrllek, 
ward 8i91 Priester zu Hippo regins und 395 ebendaselbst ?.ur bischöflichen Würde 
erhoben (zonächat als Mltbisehof des Valerias, der bald nachher starb). Kr be- 
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JcHTiipfte unermüdlich ManicLäer, Donatisteu and Pelagianer inul v irkte für die 
llefeBtiguiiL^ und AuBbreitunp des katliülischen Glaubens, iTiiiner mehr von der 
Beligioutipiiiioäupbie zu positiver Dogmatik tartgelieud, bis zu seinem Lebenseude 
am 88. Angntl 430. 

Die aiten Pbilosopheo kanute Aagustin, obwohl er eioigwaiafsm Orieobiadl 
verstand, hauptaächlich durch Cicero und durch lateinische Übersetzung, so Platons 
Timaeus; mit Aristoteles wurde er nicht genauer vertraut. Ziemlich einj^ehende 
Kenutois des Neuplatonismas, uaraeutlich dea Plotin und Porphyrius, besai'a er 
daroli die l«teiiüseli«ii ÜbmetaingMi des Vietodmis. Die nenplstoniaelie FliUoflophie 
war von gralaem EinfloCi eaf Angoitioe AnfTenoDg dee götttiehen Weme als dea 
ans siropliciasimani, ferner auf seine Lehre von der Unaussprecblichkeit and 
Unerkejuibarkelt Gottes, sowie anf seine Ansicht vom Übel als etwas nicht 
Realem, als einem Maugel des Guten. Sogar in der Trinitäts- und ächupt'uugä- 
lehre ist er nicht ganz aoabhäugig von Piotin. Da er durch den Neuplatonismus 
dem ChrialeiitBiii nahegebradit wotden war, so war aooiittelbar naeh seiner Be* 
kehroAg-der Blnfinfs dieser Philosophie aaf ihn bedeutend, später wurde er 
geringer, da die Theologlft bei ibm tberbanpt mehr nnd raehr in den Vorder' 
gnmd trat. 

Die frfiheete Sebrift dea AngoitinoBi die er noch in seiner maiüebiiaobwi 
Periode als Bbetor verfaJbte^ nfimUeh De inilebro et apto, ist verloren gegangen. 

Ton den erhaltenen Schriften ist die älteste die gegen die akademische Skepsis 
gerichtete (Contra Academicos), die er noch vor seiner Taufe während seines 
Aafeuthaltes zu Cassiciacum bei Mailand im Berbst 386 verfal'ste. £r schrieb 
ebendaselbst die Abhandlangen De beata vita (daTe die wahre Olfickseligkeit nur 
in dw BrkenntDia Gottes bestehe) nnd De ordine (nanentlleh ftber die Steltnng 
dee Guten und Bosen in der göttlichen Weltordnung) and die Soliloqaia (über 
die Mittel zur Erforschung der ^ihy^^•inIlH(•hen ^V'llhrheiten, mit spezieller Be- 
ziehunfT auf die Ui!;^terl*li(;hkeit dir ^^et lt; , und nach seiner Rtlckkelu liiich Mailand, 
auch noch vor der Taute, die Aiihundlung De imniortalitate auimue, weiche eine, 
eklisiwte Fortsetsnng der Soliloquien ist (Brweis der Uusterbliehkeit ans der 
Ewigkeit der Wahrheit, deren Sita die fieele), wie aneh ein Buch Aber die 
Grammatik, and begann Abhandlungen über die Dialektik, Rhetorik, Geometrie, 
Arithmetik, Musik und Philosophie i August. ßetract. 1, 6). Doch ist die Echtheit 
der anter seinen Werken beüudlicben Schriften über die Grammatik und über 
die Prinaipleu der Dialektik nnd Bbetorik besweifelt worden. Naeb Praatla 
Maehweis rind die Friaeipia dialeeüees wohl ffir eeht so halten, wogegm die 
beigefügte Abhandlung über die zehn Kategorien unecht ist; vielleicht liegt in 
ihr (wie Prarjtl vermutet) eine überarbeitüiifr der Paraphrase des Themistius zu 
den Kategorien vor. Yg^l. W ('recelius, ö. Aurelii Auguatini de dialectica Uber, 
G.-Pr., Elberfeldae lö57 (für die Echtheit der Dialektik und lihetorik und ün- 
eehtbeit der Gramm., nebet Knendattonen des Textes der Dialektik). An die 
Schrift über die Unsterblichkeit sehliefst sieh die auf der Rückreise von Mailand 
nach Afrika während des Aufenthaltes in Rom verfafstc Sebrift De qnantitate 
iiniinae (über das Verhältnis der Seele zum Leibe) au. Dieser folgten die gegen 
die mauichaischtt Lösung der Ij'rage nach dem Ursprung des Bösen gerichteten 
drei BOeher De libero arbitrio (an denen er epiter in seinen Betraktationea 
am meisten sn indem hatte), deren swel letsle er erst in AMka sehrieb, nnd 
die ebenfalls in Rom begonnenen Schriften De moribus ecclesiue catholicae et 
De moribus Monichaeorum. In Thagaste, wohin er 388 zurückkehrte, verfsilbt»; 
er tt. ». die Bücher über die Musik, die Schrift De geuesi contra Manichaeos, die 
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eine nüp'jorip^'he T)tMitnii!T der biblischen 8chöpfaiig8ge=phi(^1ite ist, oud das Brich 
De Vera religione, das er schon in CaSBleiacam projektiert hatte. D&a»elbe ist 
ein Versuch der Fortbildang des Glaabens xiiin Wissen. Gegen den Muuichlieiini» 
ist die Selirift De ntUitate mdendl geriehtetk die Aognatin ata PMsbTter In 
Hippo verfafste, wie aaoh die Schrift De dnabns animabus, worin von iluii die 
Lehre von der Vereinigung einer oufen ond einer bösen S.«»«!»^ in dem Men«^heu 
bekämpft \vird, ferner die Schrift gegen Manls Schüler AdiniHiitus, die das Ver- 
hältnis des alten Teutamenta tarn neuen erurtert, uud die Dispatatiou mit Fortu- 
natw. In die Zeit, da Aagostin Fresbytor war» fallen aaf«erdem nanieattleb 
noch neben Auslegungen bibliaelwr Schriften, darunter euch einer wörtlichen 
AualegUDg des Anfangs der Genesie, eine Rede über den Glauben und das 
GlanbensajTnbol und seine kaauistiscbe Schrift über die Lüge. Unter den von 
Augug^in später, da er Bischof war, verfafsten Schriften sind die meisten teila 
gegen die Donatiaten« teils gegen die Pelaglaner ^riebtele Strelteehrilten, jene 
fBr die Einheit der Kirebe^ dieae für das Dogma der Erbeftadto nnd der Ptt- 
destlnation des Menschen durch die freie Gnade C ttes. Von hervorragender 
Bedeutung ist neben der Scbrift über die Trinität (RM)-410) die vom Gottesstante 
(De eivitate Dei), Augustins Hauptwerk, begonnen 413, vollendet 426. Die 
Confessiones hat Augustin nm 400 geschrieben. Die Betraetationes sind 
eine von Aiq|vatin wenige Jahre Tor seinem Tode verfalle Übersielit dlier seine 
eigenMl 8ehfiffeen mit berichtigenden Bemerkungen, welche hauptsächlich frühere 
Aofserangen, die fnr die Wissenschaften m d für die menacblicbe Willensfreiheit 
zu günstig lauteten, im streng kirchlichen Öinne einzuschränken beatininit 3ind. 
Es üudeL äich bei Augustin eine grofse Fülle von Gedanken, die sich achoix er- 
klärt ans der Yieledtigkeit seiner wissensehaftliehen BeeeMiftigung und seinem 
Lebensgange. Widersprflche, z. B. in der Ideenlehre, in der Erklarang des 
Bösen, in der Lehre von der Schöpfung, in der Naturentwicklung und ibrer 
Beeinäossang durch güTttioh« Kausalität, sind nicht vermieden, so dafs von eijiem 
abgenmdeten System bei ihm nicht die JEiede sein kann. Oft gewinnt die Philo- 
sopUe bei ihm dnen ffinflafsii der der tieferen ehrialllehen Lehre entgegensteht; 
meist jedoeb steht das religiöse Moment lebendiger Fr&mmigkelt dber dem ipelni* 
lativ theologischen und philosophischen, wie es sich schön anasprieht in dem 
Worte: fecisti nos ad te. et inqnietnm est cor uostram, donec reqoieacat in te 
(Conf. 1, 1). In seiner Schreibweise spricht sich die leidenschaftliche afrikanische 
Katar ans. Die antike Binfaehheit ist bei ihm nicht mehr zu finden; sein Stil 
ist oft sdiwfilstig nnd dunkel. 

Die Erkenntnis, welche An<?nRti?i mu-ht, ist die Gottes- nnd Selbst- 
erkenntnis. Soliloq. I, 7: Deum et aniniam scire cnpio. Nihilne plns? Nihil 
omnino. Ib. II, 1: Deus Semper idem, uoverim me, noverim te. Von den Baupt- 
sweigen der Philosophie erfüllt die Bthik oder die Lehre Tom höefasten Gnt ihr« 
Aufgabe nor dann recht, wenn sie dieses Gut in dem frui Deo findet; die Din- 
lektik bnt Wert nl? instrumentale Doktrin, als Wissenslehre, welche daa Lehren 
und Lt rni'i! lehrt (De ord. II, 38: vtr! T)e civ. ,Dei Vlil, 10: rationalem partem 
sive logicani, iu qua quaeritor, quouam modo veritas percipi possit); die Physik 
ist nnr als Iiehre von Gott, der obersten Ursache von Wwt, im ttbrigen aber 
entbehrii^ sofern sie niehts anm Helte beiträgt (Confeis. V* 7; InfeBx enim 
homo, qul seit illa omnia, te autem nescit; beatns autem qni te seit etlamsi Ula 
nesciat; qui vero et fe et lila novit, non propter illa beatior, sed propter te solnm 
beatos est; ib. X, 55: hinc ad perscmtanda uaturae, qaae praeter nos est, operta 
proeeditnr, quae soire nihil prodest). Im Gegensats xn dem (in der frühen Sdirifit 
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De ordine IT, 14 und 15 geäufderten Gedanken, daHs die WiasenscUarten der Weg 
seien, um zur Erkenntnis der Ordnung in allen Dingen und demgemäia der Weis- 
heit Gottes zu führen, bemerkt Augustin io den Retructationen (I, 4, 2), viele 
Mittoer mIw heilig ohne Kenfttnle der freien Wiseensebaften, und vielö, weldie 
diese inne hnben« seien ohne Heiligkeit. Die Wieeenschaft nutit nnr, wenn 
Liebe dabei ist, sonst bläht sie auf. \Vir wollrn streben, das, was wir mit 
festem Glauben ergriffen haben, auch duic]i <üe Vernunft zu erkennen Ep. 120'. 
Von dem Streben nach onnützem Wissen mufs die Demut uns heilen. Den guten 
Bnjseln lel die Kenntnis nller körpevlidien Dinge, mit der die Dimoneii eieh 
blilien, etwü Niedriges gegenflber der heiligenden Liel»e des nnkfirperltidiea «od • 
«nvtHUideritdMni Qottes; sie erliennen sicherer das Zeitliche und Yer&nderliehe 
gerade dfltnm, weil sie dessen erste Ursachen in (iem Worte Gottes anschauen, 
durch welches die Welt gemacht ist (De eiv. Dei IX, 22). Diese Ansichten 
Augnatins über den Wert oder Unwert der verschiedenen Doktrinen sind von 
iMstlinaiMidein BinBnri nnf die gesnmte Oeislssriehtnng des ehdstUehen Mittel« 
•hen gewesen. 

Der Ansicht über die Philosophie entspricht Augustins Urteil über die 
vorchristlichen Philosophen, welches hier hauptsächlich wegen seines Ein- 
flneees auf die spätere Zeit austubriich erwähnt werden mag. Im achten Buche 
der OlTites Dei (c. 2) gibt er eine Übersielit Aber die «itnUsehe* und «ionisehe* 
Pblkw^dü« vmr Solmlee; onter Jener versteht er die pytliegoreisehe, sn dlee«r 
rechnet er die Lehre des Thaies, des Anazimander, des Anaximenes und seiner 
>>eHen Schüler, des Anavagoras und de« Diogenes, von denen jeuer Gott als den 
Büdner der Materie, dieser aber die Luft als den Träger der göttlichen Vernunft 
gedacht habe. Kin Schüler des Anaxagoras war Archelans, und fflr dessen Schäler 
gilt Solopntee^ der (e. 8) suerst die geeemte PUloeophle mf die Ethik beeefarinkt 
imti sei es wegen dar Dunkelheit der Physik, oder, wie einige wohlwollender fiber 
ihn gearteilt haben, weil «Tpf, der ethisch gereinigt«* Hciat ?itb an dit; Frforsfhnng 
des ewigen Lichtes wagen dürfe, in welchem die Ureaclu n alli r ^'t schultenen 
Wesen onveranderiicb leben. Unter den Schülern des Sokrutes erwähnt Augustin 
nur kort den Aristippu und den Anttsthenes nnd redet denn «nsfiäirliehtt (c. 4 ff.) 
mm PIntoB nnd den Neuplatonikera als den TOrtfigliehsten nnter eilen alten 
Denkern (inter discipulos Socratis, non quidem iromerito, excellentissima gloria 
damit, qoi omnino caeteros obseuraret, Platoi. Piaton machte sich nach dem 
Tode des Sokrates mit der ägyptischen nnd pythagoreischen Weisheit bekannt. 
Er teilte die Philosophie io die moralis, naturalis nnd retionalis philosophia. 
Die letetero griidrt vorwiegend mit der netnralis sosammen rar theoretisehen 
(contemplativa), die moralis aber bildet die praktische (activa) Philosophie. Die 
sokrati^t'he Welse, die eigene Ansicht zu verhüllen hatPlaton in seinen Schriften 
so sehr beibehulten. dafs es schwer ist, in den wichtigsten Dingen seine 
wirkliche Meinung zu erkennen. Augustiu will sicli deshalb au die neuereu 
FlatonikM* halten« «qni Platonem eeteris phtlosophis gentlnm longo reeteqne 
praelatnm aentias atqae reracins intellexisse atque secuti esse fama oelebrlore 
laudantur*. Den Aristoteles rechnet Augustin den alten Piatonikern zu: doch 
habe derselbe neben den Akademikern seine eigene „set tu* oder .haeresis" ge- 
gründet; er war ein .vir excellentis ingenii et eloqnio Platoui quidem impar, sed 
mnltos faoilo snperans* (Do eiv. Dei VIII, 12). Die neooren Anhänger Piatons 
woUen nioht Akademiker» nooh anoh Peripatotikor, sondera Platoniker heifsen; 
utor ihnen ragen hervor PlotiniM» Porphyrius, lamblichus. Diesen ist Gott die 
cau?R 9ub«i^t»'ndi, die ratio intelllgendi und der ordo vivendi c 4) .Nulli 
nobia, quam isti, propius acceääeruüt' (c. 5). Ihrer Lehre stehen nach die religio 
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fabnlosa der Dichtpr, .Ii. rrViUui civilis des heidnischen r^tante^ und nnch die 
religio uuluruiis ulier auiitrn aiteu I'hiluiioplieu, mch der Stoiker, die im Feuer, 
und d«r ICpikorMr, dio in den Atomen die ente Urtaehe der Dinge m finden 
glnnben, oud die beide in der Erkenotnislelire tu sensualistisch, iu der Moral zu 
wenig theologlBcb verfahren. In der Erforschung des ewigen und unveränderlichen 
Gottes sind die Platonil^er mit Recht über die Körperwelt und über di« Seele 
nnd die veränderlichen Geister binaasgegangen (De civ. Dei VIII, 6: concta 
eorporn trsnaaeettderant ^ninnnlM Dmm; omnem nainam mntobUeMiiie onaei 
q^iritvf truewendernnt qnnereatee anmnmm Denm). Aber darin wdehea aie 
von der christlichen Wahrheit ab, dafo eie neben diesem böcbsten Gotte auch 
untergeordneten Gottheiten nnd Dämoneu, die doch u'wht S''h'>p!VT t'md, reli?!-»?© 
Verehrung zollen (l>e civ. ilei Vili, 24). Der Christ weiin auch ohne Philosophie 
ans der heiligen Schrift, dafi Gott uns Schöpfer, Lehrer und Spender der Gnade 
aei (De eU. Dei Vni« 10). 

Die Verwunderung über Piatons g^oGse Übereinstimmung mit der heiligen 
Schrift in der Gotteslelire hat einiire Christen zn der Annahme gefuhrt, er habe, 
da er in Ätrypten war, den Jeremia.s jr«'hort «»der auch die prophetischen Schriften 
gelesen. Augustin selbst bat eine Zeit laug diese Meinung gehegt (die er noch 
Do doetr. ehrist II, c. 29 inbert); aber er findet (De dv. Dei VUh U), daük 
Plalon betrftebtlieh epäter als Jeramlaa gelebt habe; er büt irfebt fir vunSgll^ 
dafa Platou sich durch einen Dolmetscher mit dem Inhalt der biblischen Schriften 
bekannt g'emiicht haiie, und meint, Platon könne wohl die Lehre von der Ün- 
veränderlichkcit Gottes aus den Bibelsprüchen: Ego sum qni som, nnd: qui est, 
misit ine ad vos (Exod. III, 14) geschöpft haben. Doch bilt er (c. 12) (or eben 
so nöglieh, dafs Platon ans der Betraohtnng der Welt Gottes ewiges Wesoa er> 
sehlosseu habe, nuch dem Ausspruche des Apostels (B5in. I, 19f.\ Sogar dio 
Erkenntnis der Trinität ist den Platonikem nicht (^anz verschloasen geblieben, 
obwohl «ie mit undisziplinierten Worten von drei Göttern reden iDe civ. Dei X, 29\ 
und Augu^tiu geht bei seiner eigenen Lehre von Gott von der neoplatoniachea 
Fsssnng ans. Aber sie verwerfon die In e a m ation des nn^snUidsrllohon Sohnes 
Gottes nnd glanben niebt daran» dab die göttlieho T^nunft, die sio den nrnfinig^ 
voßg nennen, den menschlichen Leib angenommen und den Kreuzestod erlitten 
habe; denn sie liehen nicht wahrhaft nnd treu die Weisheit und Tagend, ver- 
schmähen die Demut und machen an sich das Wort des Propheten wahr (Jesaias 
XXIX, Ii): perdam sapientiam sapieutinni ei pradontiam pmdeutiam reprobabo 
(De eiv. Del X, 28). In ihren Bfiebern findet sich sehr vieles von der ehrist- 
liehen Lehre, aber namentlich nicht die Fleischwerdung des Worts; CknfosB. 
VII, 13 f.: ibi (in Hbria Plutonicorum) non quidem bis verbis sed hoc idem omnino 
multis et Tmiitiplicibus suaderi rationlhusi, ([uod in principio erat Verbura 
«t Verbuni erat apud Deum: huc erat iu principio apud Deam; omnia 
per ipsnm facta snnt et sine ipso faetnm est nihil: qnod faotnm est 
iu ipsOt Tita erst, et Tita erat lux hominnm et lux in tenebris laset 
et tenebrae eam non coraprehendernnt. Et quia hominis anima qnamvia 
testimonium perhibeat de Inmine non est tarnen !p?:i hunen: sed tarnen 
Verbom Dens est lumen verum, quod illuminat omuem hominera venientem 
in bnne mnndnm. £t quia in hoe mnndo erat et mnndus pereamfsetns 
est, et mnndns enm non eognovit. Qnia vero in propria snn Tonit et 
sni eum neu receperunt; quotquot antem receperant eam dedit eis 
potestatein filios Dei fieri credentibns in nomen eins, non ibi legi. 
Item legi ibi, quia Verbum Dens non ex carne, non ex sanguine, non ex 
voluntate viri, neqoe ex voiuntate caruis, sed ex Deo natus est. Sed 
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quia V erbum curo lactum est et habitavit in uobis, nuu ibi legi. £beQBO 
•oU sieh findtti qnod dt Filia« in forma patrit, dod rAplnam »rbitratiiB 
eise ««qnftlit D«o, ab» nlelit» qnla ipsnni eziuaaiYit formam 

servi accipieus in similitadinem bominum factns. Aacb hat er in den- 
eelbeu Büchern p-ele^pn, dafs der Solln vor aller Zeit, Oott gleich ewig ist, and 
dufä TOD aeiiier Fülle die Beelen die Seligkeit empfangen, aber nicht qnod 
BecDudnm tempna pro impiis mortniis est, und daCs Gott seines eigenen 
SobiiM fileht gMehoot vod Ilm fSr xa» alle daUiigegebeii bat Diese FhllosopiMii 
sabea» obseboo dunkel, das Ziel, das ewige Vaterland; aber sie TerfeUteD den 
Wef^; sie Bchamfen sich, aus Schulern Platona Schüler Christi an werden, der 
seinem Fischer Johannes durch den heiligen Geist die trkeniitnis von dem fleisch- 
gewordeueu Worte erscblofs [De civ. Dei X, 29). Nicht wer, der Yernonft folgend, 
naeb tnansdilieber Weke lebt» soadeni nur, wer Gott seinen Geist unterwirft and 
Gtottes Geboten folgt, wird selig (Betraot 1, 1, S). 

In den Arfihesten der auf uns gekommenen Schriften sacht Angostin gegen 
die Akademiker die Notwendigkeit des Wissens darsntnn. Es ist charakte- 
ristisch, dafs er dabei nicht von der Frage nach dem Urspmnge unserer Erkenntnis 
anageht, sondern von der Frage, ob der Besitz der Wahrhdit ans Bedürfnis seif 
oder ob aneb ohne denselben die 611lekseli|^eit besteben kftnne^ dafii er also m- 
nächst nicht genetisch, sondern teleologisch verfährt. Der eine der Mitantwredner, 
der junge Licentius, verteidigt deu Satz, dafa schon das Forschen nach Wahrheit 
nns glücklich rnache, du die Weisheit, oder das vernunftgomärse Leben und die 
geistige Vollkommenheit des Menschen, worauf seine üiückseügkeit beruhe, wenig- 
atens wälirend seinea irdiaebea Lebens' aiebt In dam Besita, soadeni in den tränen 
nnd nnabl&ssigm Sneben der WahAeit beitaba. Oes Lteantina Attanganosse 
Trygatins aber erklärt den Besitz der Wahrheit für erforderlich, da das beständige 
Suchen ohne Finden gleichbedentend mit dem Irren sei T^icentius entgegnet, der 
Irrtum sei vielmehr die Billigung des Falschen uustatt des Wahren; das Sachen 
aber sei nicht Irrtum, sondern Weisheit und gleichsam der gerade Weg des 
LebenOi auf welebeai dar Meoseh soviel als ndfifUek sdnen Geilt von ailea Um* 
strickangen des Leibes befreie und in sich selbst sammle nnd am finde seines 
Lebens der Erreichung seines Zieles würdic^ befunden werde, um alsdann göttliche 
Glückseligkeit, wie jetzt menschliche, zu geniefsen. Augnatin selbst aber billigt 
keineswegs die Ansicht des Licentius, die später Lessing wieder aufgenommen hat, 
w(^egen Aristoteles das Wissen fSr beseligander aladas Saebea erklärt (Et3i.Nie.Z,7s 
eMeyo» 4i tvig M69$ t&i» ^ifto^vw» ^U» diayw)^ «Im»)* lür bebanptet 
annadist, dafs ohne das Wahre auch nicht einmal die Wahrscheinlichkeit sich 
gewinnen lasse, welche doch die Akademiker für erreichbar hielten; denn äm 
Wahrscheinliche als das dem Wahren Ähnliche habe an dem Wahren sein Mais. 
Dann bemerkt er, niemand könne doch ohne den Besitz der Weisheit weise sein ; 
jade Deflniti<m der Weisbeit aber, weksbe das Wissen aas dem Begrilfe derselben 
«nascbliefse und sie in das biolte Bekenntnis des Nichtwissens nnd die Ent- 
haltnng von jeglicher Beistimmnng setze, v.-nrdf' sie rait dem Nichts oder mit dem 
Falschen identifizieren, sei also unhaltbar. iHierbei bleibt freilich die Weisheit 
als »Lebensweg' unbeachtet) Gehöre aber das Wissen zur Weisheit, dann auch 
aar Gltekseligkeit, da nur der Weise gliiekselig sei. Das Spiel mit dem Namen 
des Weisen obne den Beeita der Watarheitserkenntais looke nnr bedanemswerta, 
oetrofcene Anhänger herbei, die, immer snebend, niemals findend, verödeten, von 
keinem rjeherishanf^he der Wahrheit eronipkten (rei^tes schliefslich ihr^^ irre- 
leitenden Fuhrer verwünschen müTsten. Auch bestehe nicht die vermeintliche 
Unfähigkeit des Menschen, zur Erkenntnis zu gelangen, worauf die Akademiker 

Uebetweg>Heinxa, GmndhXH Ii. 9. Anfl. 9 
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die Forderung gruodeteo, sich jeder Zustimmuiig za eothalten. Weder seien die 
SlmMMlAdrOclce dnrchant trflgUeh, noeh Mi von ihnao dM Denken TÖlUg abli&ngig; 
IQ irgead einem Wisgen führe selbst in der Pbysilc and Ethik schon die dialektischa 
Erlcenntnis der Notwendigkeit, düfs vuii den Gliedern einer kontradiktorischen 
Diejanktion das eine wahr sein muHse certnni enim hnhen. aut Quam esse mondom 
Aut aoD uoam, vi ^i nou anam, aut finitt nnmeri aut iuüuiti etc.). In der Schrift 
De baata vita (figt Aagnstin du Aigumaat hinn, niamand kdiine gliicklleli wtiu, 
der iil«ht baiitM, waa ar m baidtian w4iue1ia; niamaad aber aveha, der nieht aa 
flndeii wAoBche; wer also die Wahrheit suche, ohne sie zu fiadeOf tebe nicht« was 
er zn finden wflnsfbe, und »ei nicht glücklich. Auch .*^ei dersel]»e nicht weise, da 
der WeiBe uls solcher auch gläcklich sein miÜJö«. Auch wer nach Gott sacht, 
hat zwar schon Gottes Gnade, die ihn leitet, aber nieht die volle Weisheit nod 
OMekeeligfcelt. In den BatraktatiiMian bebt jadoeb AagaeÜn barvor, dafe die 
ToUendete Beseligong erst im kdnftigan Leben zn erwarten sei. 

Indem Augustin dem Skeptizismus geg:enüber eine unbezweifelbare Ge- 
wifsheit ala Auaganpspnnkt aller philoaoiihischen Forschung ancht, findet er als 
aolcbe in der Schrift Contra Academieos teils die diäjunktireu Sätze, teils be- 
mailct er, die ibinliabaD Fereeptto&an aeten docb adndeatena subjektiv waiir: 
BOli plaa aaMBtiri, qpum «t Ito tibi appavere pemadeas» et naUa deeeptio «at 
(Contra Acad. III, 26), and bereits in der fast gleichzeitigen Schrift De beata vila 
i'c. 71 stellt er den ao foljrpureieh gewordenen Grandsatz auf, nn d<»m et^enen 
Leben lasse sich nicht zweifeln, der in den numittelbar hernach verfaisten Soli- 
loqnia die Weudang erhüt, das eigene Denken und daher das eigene Sein 
aei daa gewlaeaate. Soi. II, 1: Ta, qai rla te noeae, eela ena tat Sdo. Uade 
Bcis? Nesoio. ffimpUeem ta aentis an multiplicem? (feeeio. Moveri te Hcis? 
Neaclo. Cogitare te Bc'is? Scio. In gleicbeni Sinne Bchliefat Aiiguslin De lih. 
arbitr. IT, 7 aus dem falli posse auf das Sein und stellt Sein, Leben und Denken 
zusammen. De vera religioue 72 sagt er: noli forsti ire, in te redi, in interiori 
hondna liabitat veritaa, at ei aalmam nrataUleai infenarii, traaiaeaiida ta ipNBL 
Ib. 73: omaia, qai ee dabitantam iateiUgit» varvn iatallii^t, at da hae re, qaam 
intelligit, certns est. Oronii Igitur qai ntmm sit Teritas dabltaft, in ee ipso habet 
verum unde non dubitet, nec oUaro vfrnni nisi verilute vernm est Nou itaqne 
oportet eara de veritate dabitare, qui potuit uuducuuqae dubitare. De trinitate 
X, 14: atnim aeris sit vis vivendi — an ignia — dabitaverant homineä; vivere se 
tarnen et memittiaie et intelUgere et velle et cogitare et aeire et jaÄeare qait 
dubitet? qnandoqaidem etiam si dabitat, vivit, si dabitat, nnde dobitet memiai^ 
si dabitat, dubitare ae intelliget, si cltihitat, certus ease vult, ai dubitat, cogitat, 
81 dubitat, seit se nescire, ai dubitat, judicat non se temere eonsentire operiere, 
ib. XIV, 7 : nihil euim tarn novit mens, quam id, qaod sibi pracsto est, nec menti 
magis quidquam praesto eBt^quani ipea übt. Angnitia liat biermit den eartedauieebtti 
Ansgangipiinlct des peaittvan Pbiloeopbierane Toraasgenonuaeii. De elv. Dei XI, S6 
findet er ein Bild der göttlichen Trinitit in der Dreiheit unseres Sei na, der Er- 
kenntnis nnseres 8ein^ und der Selbf^tliebe, in welchen drei psychischen Momenten 
kein Irrtum aei: nam et sumus et nos esae iiovimuB et id esse ac noase diligimus; 
in Um aatem tribns qnae diu, nnlla nos falsitas verisimilis turbat; non enim ea, 
aient Ula qvae foria amit, allo aenan eerporia tanf^nraa, . . . qaoram aensilillivm 
•tiam imagines iis simillimas nee jam corporeas eogitatlotie TetaamnB, memoria 
teneTTiüs et per ipsas in istornm dcsideria concitamnr, 3ed sine ulla phantaeiamm 
vel ])!:HTitaäniatum imaginatione iudificatoria mihi esse me idque nosse et amare 
certissiraum est. Dafs Körper existieren, können wir freilich nnr glauben; ab«r 
dieMr Glanbe iat notwendig Mr die Prazia (ConfeM, VI, 7) und waU daa Ni^ 
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glaabeo in scbUmmereii Irrtam fahren würde (De civ. Dei XIX, 18: creditque 
fOlvitafl Dei] aensibna in ni eainsqne eTidentia, qaibos per corpus animos ntitar, 
qnoniain miflarabiliiiB fatlitnr, qnt imnqaun pntat «Ib 6bB6 eredendam). Auch Bor 
Krkeniltoifl d68 Willens anderer Menschen bedürfen wir des Glaubens (De fide 
raran), qnae ihmi vid. 2). Der Glanbe ist im fillpemeinsten Sinne die Znstimmnnii^ 
zu einem Gefimiken icum nasensione cogitare, üe praedest sanct. 5i. Wa^ wir er- 
kennen, giaubeu wir aach; niehl alles aber, was wir glauben, vermögen wir sofort 
sa «ricMnen; dar Glmbe ist d«r Weg zar Brkt&nltiiB (De diir. qa. 83 qa. 48 und 
De tritt. XV, 2; Kpiet. 190). Bei der Beflezion anf vm eelbet finden wir in uns 
nicht nnr die Sinnesempfindongen, sondern ancb einen inneren Sinn, welcher sich 
jene »nm Objekt macht (denn wir wissen ju von unseren Sinnesempfindungfen, die 
änfseren äinoe aber können nicht ihr eigeuea hmpänden wahrnehmen), endlich die 
Yemnnft, die den inneren Sinn nnd auch wiederam aleh eelbst erkennt (De lib. arb. 
It 3 ft). Jedeemal bMA daqenign, wae fiber ein anderee urteilt, Uber dem 
Bearteilten; aber über dem Urteilenden steht wiederum das, wonach es arteilt. 
Die menschliche Vernunft findet über sich etwas Höheres; denn sie ist wandelbar, 
bald kunditr. bald unkundig, bald nach Rrkenntni?» strebend, bald nicht, bald 
richtig, bald anrichtig urteilend; die Waiiriieit selbst aber, nach der sie urteilt, 
mnlli nnwindelbar sein (De lib. arb. IC, 6$ De vera rel. 54 and 67; De eiv. Del 
Till, 6). Findest du deine Natnr wandelbar, so gdie über dieb selbat blnane 
zur ewigen Quelle des Lichtes der Yernnnft. Schon wenn du nur erkennst, dafs 
du zweifelst, so erkennet dn wahres; wnbr aber ist nichts ohne die Wahrheit» 
Also ialst sich an der Wahrheit lelbst nicht zweifeln (De rera rel. 72 f.). 

Der Qnell aller Wahrheit aber, die unwandelbare Wahrheit ist 
Gott NiehAa Höheres als sie kann Ii cht worden, weil sie alles wahre Sein 

umfafpt De vera rel. f)7: De trin. VIII, 3 . Sie iPt identisch mit dem höchsten 
Gute, durcii welchen alles andere gut ist lüe trin. Vlll, 4; quid plura et plura? 
bonum hoc et bonum illud? tolle hoc et illnd et vide ipsum bonutn, ai potes, ita 
deam vldebls non alio bono bomtm, eed bonum omnlB boni). Qott iet der ewige 
Gmnd aller Form, welcher den GeeehöplBn ihre settUehen Formen Teriieben bat, 
die absolute Einheit, nach der jedes Endliche strebt, ohne sie ganz zu erreichen, 
die höchfite Schönheit, welche über jede andere Schönheit hinausgeht und jede 
bedingt (.omuis pulchritudinis forma unitas ^t'), die absolute Weisheit, Seligkeit, 
Gerechtigkeit, das Sittengesetz usw. (De vera rel. 21 u. ö., De Üb. «Tb. II, 9 ff., 
De trin. XIV, 91)* Durch die veränderliche KrMtur werden wir an die bestibidige 
Wahrheit gemahnt (OonfeBB. XI, 10). In Gott sind die Ideen. De dlv. qn. 46; 
De ideis 2: .=!unt nnmqne ideae principales formae qnaedam vel rutionR'i remm 
stabiles atqne incommntfihiles. qnae ipsae formatae non sunt, ac per lioc aetcrne 
ao Semper eodem modo se habeutes, quae in divina intelligentia coutineatur; et 
qunm ipaae neque oriantnr neque intereant, eeeundum eaa tarnen formari dieitnr 
omn^ quod interire potest et omne, qnod oritur et interit Piaton hat darin nicht 
grirrt, dafs er eine intelHglble Welt annahm; so nannte derselbe nämlich die 
ewi«re und unveränderliche Vernunft. Hnv^h welche Gott die Welt gemacht bat; 
wollte man diese Lehre nicht annehmen, so mül'ste man sogen, Gott sei unver- 
nünftig bei der Weltbildung verfahren (Betract I, 3, 2). In der Einen göttlichen 
Weisheit sind unerroeTaliehe nnd unendliche SehitBC der intelllgiblen Dinge ent- 
halten, in denen alle die uaeichtbaren und unveränderlichen vemunftgemSften 
Gründe der Dinge (rationes rerura) liegen, und zwar anch der sichtbaren nnd ver- 
änderlichen Dinge, die durch diese Weisheit geschaffen worden sind (De civ. Dei 
XI, 10, 3; cf. De div. quaest. Ö3, qu. 26, 2: siugula igitnr proprüs sunt ereata 
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ratiooibas;. Die Keioie Uur Diuge uiutl in dia Urmaterie gelegt, uüd iu der Eot- 
wieUnng dieaer Keime bendit die Ordnuog in der Welt — elgeatUeh die etofwlie 

Lehre Ton dem Äöyoi atteQftattxoi^ nor mit pUtonlMther Ideenlehre rennieelit Die 

OrdDQQfi^, ordo, der Welt zeigt hIlIi /.uirächst in den speciee, den Gattongeu, die 
sir-}! nhfr wieder nar in den Einzeldinpi-n, den niodi, darstellen können Schlief?- 
llch wird der umgekebrlti Weg wieder etngescb lagen, d. h die Kinseldinge stroben 
mrttck m den Gmttnngen, and dieee «teder lo der allgemeliieB Ordnnug. Bei 
dem Kdrper iitSnbateni und Blgeneeheft vereebledeii; ««eil tfe Seele wird, wem 
■ie einst immer weise sein wird, dies doch nur sein diireh Partizlpution un der 
nnverä'iHerru'hpii Weisheit e^elhst, mit der sie nirlit idenÜseh ist. Hei dr-n ein- 
f;irl:( Ii W'l (Mi ; Wt-r, die ursprun^üch und wuhrhötc RÖttlich sind, i^t nii ht die 
Quuiitut vou der nubstauz verschieden, da sie el>eQ nicht durch Teilnaiime tia 
anderem, eondeni «n und fOr eldi g6Ullelk oder wetee oder gMdklleli aiiul (De elv. 
Dei XI, 10, 3). Gans so gilt auch von Gott eelbet, dab der Unterachled von 
Qualität und Substanz, ja der ünttrschii'd der Caristoteli sehen) Katef^orieu über- 
hanpt auf ihn keine Anwendung findet. Gott fallt nnter keine der Kategorien. 
De trin. V, 2: ut sie intelligamus Deum, si posduniuH quaotum possurous, sine 
qulitele bonum, sine quantitnte magoum, ilne Indigentia ereatorem, sine aita 
praeoidentem, ilne bnbltn omntn eontlnentem, dne loeo nblqoe iotnm, eine tempore 
sempitemum, sine ulla enl mntetione routabilia faeientem nibilqae patientem. 
Auch die Katf'j'orie der Substanz paTst nicht eigentlich auf Gott obwohl er im 
höchsten Sinne ist oder Realität hat. De trin. VIF, 10: res ergo mutabiles neque 
Hiuiplices proprio dicnntur substautiue; Deus auteui si sabaistit, at sabatantia 
proprio diet poeiAt, inest in eo altqnid temqnem In snbjeeto et non est Simplex, 
— nnde manifestem sst Denm abotfye substantiam rocari, nt nomine nsUstiore 
intelligatur essentia qnod vere ac proprie dicitor. Es ist nicht richtig zu sagen, 
Gott sei Substanz nnd die Gäte, Wahrheit, Schönheit, Olückseligkeit seien 
Attribute oder Akzideutien dieser Substanz, sondern er ist Essenz, und diese 
Eisens flUlt all allem dem, was man sIs seloe Eigeusebaften angibt, sssammen, 
ib. TI, 7: Non est Ibi (In deo) allad bestem esse et sUnd sMgnnm esse ant ssp 
plentern uut verum aut bonum aut omnino esse (vgl. ib. VU, 5; Soliloq. I, 3 u. 4). 
Gottea Wcsi n i?t eirifarh, und es gibt nichtH Getrenntes in ihm. Auch das 
Wissen, Wullen, iltiudelu, riein ist in Gott ein und dasselbe. Doch will Augustin 
dem kirchlichen Sprachgebrauche folgen yib. II, 35), umsomehr, da doch eine 
adaqnate Gotteserkenntnis ond dne adiqnate Besslehnnng dem Mensebea In 
^esem iidischmi Leben unerreichbar bleibt. De trin. YU, 7: verius enim cogitatv 
Dens, quam dicitnr, et verius est, quam cogitatnr. Es ist fraglich, ob irgend eine 
positive Aussage über ihn im eigentlichen Sinne gelte (De trin. Y, 11; cfr. Conf. 
XI, 26); wir wissen mit Bestimmtheit nur, was er nicht sei (De ord. II, 44 u. 47); 
doeb liegt «neb sebon ein betritefatlieber Gewinn in der Yemeiuung des Intams 
(De tiin. YIU, 8). Kennten wir Gott flberhanpt nlebt, so kSnntsn wir Ibn nlebt 
anrofen und lieben (De trin. VITT, 12; Coufess. I. 1; Vn, 16). Gott ist» wie 
sebon die Platoniker richtig erkannt haben, das Prinzip des Seins und Erkennens 
und die Richtöchnur dea Lebe:ia (Conf. VII, Ifi: De civ. Dei VII[, 4^. Er ist das 
Licht, in welchem wir das lutelligible tieheu, das Licht der ewigen Vernunft, wir 
erkennen in Ibm (Conf. X, 65; XII, 35; De trin. XII, 94). 

Gott ist der Dreieinige. Augustin bekennt seinen Glauben an dio 
Trinität iu dem athauaaianiech-kirchlichen Sinne und sucht den Begriff derselben 
durch verschiedene Analogien dem Verständnis nji herzubringen. De eiv. Dei 
XI, 24: credimns et tenemus et fideliter praedicamus quod Pater genuerit Verbum. 
boe est Ssplentiam, per quam fiacta asnt <mmla, unigenitnm FUium, unoa onnm. 
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Mternas coaeteruam, Bomroe bonas &eqaaliter booam, et qood Spiritns Baoctos 
■iaml «i Pstri« et FilU eit Spiritus et ipel eoneabetaattalis ^ ooftetenraa «mbobas, 
etque hoe totom et lUnitas rit piojitnr propiietatem penonamm et vom Den 
propter inseparabilem divinitatem, aieat nniu omnipotens propter tnaeparabUein 

omnipotejitiam, itn tnmen. ut etiam qnnm de singalis qnaeritnr, nDQsqaisqQe eomm 
et Dom et omnipotena esse respoodeatar, qaum vero de omaibua sironl, non tres 
dii Tel tres omnipotentes, sed nnos Dens omnipotens; tanta ibi est in tribos in- 
eepttrsbitts etutas. qnae sie ee Tolnit praedieari. Avgastln will nieiit (wie Gregor 
▼cm Kjna solt Basilias und anderen), dafs das Yerbältnls der drei göttlichen 
Personen oder Hypostasen za der Einbeit des göttlichen Wesens gleich dem der 
emiHcbfn Tndhidnen zu ihrem Allgemeinen aufgefafst (also dem des Petma, 
Paulas aud Baraaü&ä zu dem Weseu deä Meuscheo analog gedacht) werde; bei 
der Qottheit realisiert sieh die Bnbstou voll und j^foa in jeder der drei PenKmen 
(De trin. Vn, 11). Zwar weist Augustin «ntsebieden die Ketzerei der Sabellianer 
ab, welche mit der Einheit des Wesens zugleich auch die Einheit der Person 
Gottes behaupten; die Analogien aber, deren er selbst eich bedient, sind von 
den Momenten der indiridueilen Existenz entnommen, wie namentlich die des 
SeiUi Xiebens und BHcenneits in ons (De Üb. arb II, 7), oder die spiter vom ilim 
berorragte Analogie nnsene Sein«, Wissen« und I4ebens (Confeae. Zm, 11; De 
trin. IX, 4; De div. Dei XI, 26), oder die des Gedächtnisses, Gedankens und 
Willens, oder innerhalb der Vernunft die des Bewnrstseins der Ewigkeit, der 
Weisheit und der Liebe zur Seligkeit {De trin. XI, 16; XV, bff.), oder wenn er 
in allen geschaffenen Dingen ein Bild der Trinität findet, indem sie alle das Sein 
überhaupt, ihr besonderes Sein und die geordnete Terbindnng jenes AUgemeinen 
mit diesem Bssonderen in Ach vereinigen (De vera rel. 13: esse, speeloB, ordoj 
v*r1 {>e frin XT IS: Tnensnra, numems, pondusL Auch die Analogie von amans 
et quod am^rnr i t .irnor kommt vor. Von der Trinität erscheint, soweit es sich 
mit deren Wurde vertri^, die Spur in Kreatnreu (De trin. VI, 10). 

Gott ist das hdehste Bein (summa essmtta), er ist im Tollsten Sinne 
(summe est) und ist daher unveränderlich (immutabilis); den Dingen, die er ans 
nichts erschaffen hat, bat or das Sein gegeben, aber nicht das höchste Sein, 
welches nur ihm selbst zukommt, sondern den einen ein volleres, den anderen ein 
geringeres; er hat die Naturen der Wesen stufenmaiaig geordnet (naturas essen- 
tiamm gradibus ordinaviti De cIt« Del XII, 2). Ilim ist krin Wesen entgegen* 
gesetit; nur das Niebts^n büdst n Ikm den Oegensats und das aus dem Nicht- 
sein herfliefsende Böse (De civ. Del XII, 2f.). Der gute Gott hat mit absoluter 
Willensfreiheit, keiner Notwendigkeit unterworfen, die Welt geschaffen, um Gute» 
zu machen (De civ. Dei XI, 21 ff.). Die Welt zengt durch ihre Ordnung and 
Sehonbelt Ittr ihre Erschaffung doieh Gott (ib. XI, 4). Gott hat Bio sieht aus 
seinem Wesen guseugt» denn dann wfirde de Gott gleieb ssin, sondern ans dem 
Nichts geschaffen (De civ. Dei XIV, 11; Gonfess. XII, 7), und aus dieser Negation» 
dem Nihil, stammt das Vpründerliche in der Welt (De civ. Dei XII, 2). Wenn 
auch dieses Nichts nicht gleich dem ftij f)v, der Materie, ist, m scheint es doch 
bisweileu bei Augustiu alä eine Macht angenommen sn werden, die sich mit der 
oporatio divioa Terbindet, um die verftnderlielw Welt entetelien xn lassen. In 
dieser Yetbindang ist das ESise vermindert; die Welt hat das minus esse gegen- 
über dem snmme esac. Als substantia creutrix ist Gott ubiqne diffnsas. Die 
Welterhaltung ist eine fortgehende iSchbpt'uug. Zöge Gott seine schatlende Macht 
von der Welt zurück, so wurde sie sofort in das Nichta wiederum übergehen (De 
eiv. Dei ZU, 25). Sein Sebaffen ist uieht ein ewiges; denn die Welt omlb als 
das EndUelm begrenat in der SMt wie im Baume s^n; man darf aber nidit vor 




184 



§ 16. Aogosünu«. 



ihr onbegreDZtti Zeiten uud nicht neben ihr unendliciie Raome denken; denn Zeil 
und Baom exiBÜeren uieht «vltaer der Welt, aoudem nnr io und mit Ihr. Die Zeit 
Iflt das Mab der Bewcgiiag} im Ewlfan aliar gibt •« keine Bevegong oder Yer« 
iBdwnng. IHe Welt ist also vielnelur sogleich mit der Zeit, »Ib In der Zdt ge- 
■eheffen worden De cir. Dei XI, H: si fte diseernontor aeternitaF« pt tcmpos. 
qood tempas eine aliiiua mohili miitabilitfiie i )u i'8t, in aeternituft» fintfiii nuUa 
mntatio eat, quiH noa videm, quud tempora uuu Taiai^ent, niai creatura tieret, qoae 
aliqaid aliqoa motfooe materei!). Gottes EotaeUnfii snr WettbUdong aber lefc efn 
ewiger (De cIt. l>ei XI, 4ff.). Die Welt ist aiebt einfuh, wie daa Bwige, aoudem 
mannigfach, aber doch einheitlich; viele Welten anzunehmen^ lit ein leerea Spiel 
der Einbildonpskraft fl>e ord I, 3; I)e civ Dei XV 5 

In der Ordnung des UniTeraaras duriie auch das Geriugäte nicht fehlen 
(De ciY. Del XII, 4). Wir ddrfen iilekt den Kabetab anaerea NnUens anlegen, 
niebt für aehleeht baltea, waa ana aebade^ aoadem mOaaen ein jedea Objekt naeh 
ielDer eigenen Nator beurteilen; jedea hat sein Mafs, seine Fom ttttdelne gewisse 
Rarmonie in sich selbst. Oott ist in Betracht aller Wt--'*»ri zn loben 4f.\ 
alles Sein ist hIh solches gut :I)e vera rel "21: in (jnuniuiu est. (|uidqaid est. 
bonuo) eäti. Auch die Materie hat iu der Ordnung de» Gänsen ihre Stelle; sie 
ist TOD Gott geeehalTeD; ilne Gflte iat Ibra Geataltbarkeit; der Leib ist niebt ein 
Kerker der Seele iOe rera rel. 36). 

Die sichtbare Welt gipfelt im Menschen. Er ist der Mikrokosrous, der 
die wesentlichen Eigenschaften des Tieres, der Pflanze, de^ leblosen Körpern in 
sich schliefst. Jedoch hat er anch Vernunft and verbindet so die materielle 
Welt mit der geistigen. Die Seele ist eine immaterielle^ vom Leibe weeeniUeb 
▼ereebiedmie Snbatans. Sie findet in sieb nnr Fanktionen wie Denken, BAennen« 
Wollen, sich Erinnern, nichts Materlellae (De trin. X, 13). Sie ist eine Snbatani 
oder ein Subjekt, nii-bt eine lilofse Ri^Piisehaft des r>eibe8 fibid. 15'. Sie empfindet 
eine jede Att'ektion des Leibes da, wo dieselbe stattfindet, ohne eich erat dorthin 
SU bewegen; sie ist also in dem Körper ganz und auch ganz iu jedem Teile 
deaaelben gegenwirtig; daa KörperUclie dagegen Iat mit jedem aainer Talle nnr 
an Einem CMe (Bp. 166 ad Bier. 4; contra ep. Man. e. 16). Angoatin nater> 
scheidet in der Seele namentlich memoria, intelleetns und volnntaa; die Tolnntas 
iat in allen AÖekfen De i-iy. Dei XIV, 6: voluntfi's pof (|nip|ie in omnibas, immo 
oniues nihil aliud quam voluutates sunt). Dtis \ erhattnis der memoria, des 
inteilectoa und der volnntas zu der Seele soll nicht wie daa der Farbe oder Figur 
tn dMo Körper, oder Aberbaapt der Akaidentien so dem Snbatrat gedaeht werden, 

denn ^ttaae können ihrSubstr.it ubjeetum, r.^oxeiitevov^ niclit ühersclireiten ; die 
Figtir oder Farbe kann nicht Figur oder Farbe einea andern Körpers Bein, der 
Oeist imens) aber kann durch die Liebe sich und auch anderes lieben, durch die 
Erkenntnis sich und anch anderes erkennen, sie teilen demgemäfs die Önb> 
atanttalitit mit dem Geiat aeitwt (De trin. IX, 4), obaebon derselbe die memoria» 
IntelligentIa and dUeetto niebt iat» sondeni bat (ib. XY, 83). Alle jene Funktionen 
können sich anch auf sich selbst wenden, der Verstand sich selbst erkennen, das 
Gedächtnis dessen gedenken, dafa wir ein Gedächtnis besitzen, der freie Wille 
die Willensfreiheit anwenden oder nicht iDe Üb. arbitr. II, 19i. — So weit 
Angustin polemisch gegen die Manichäer vorgeht, spricht er sich fär die Dichotomie 
im Menaehen ana» will er aber streng wlsaensehaltlidi ferfabren, ao bnldigt er der 
Dreiteilung in Leib, Seele, Geiat — Die ünsterbliebkeit r s. eie folgt pbUo> 
BOphisch aas ihrem Teilhaben an der unverändprlichen Wahrheit, ans ihrem 
wesentlichen Vereintsein mit der ewigen Vernunft und mit dem Leben Solil. H. 
2 ff.; De imm. an. Iff.); die Sünde raubt ihr nicht das Leben, obwohl das selige 
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Laben iDe civ. Dei VI, 121. Doch bestündet nur der Glani <iit; Hoffnung auf 
die wahre Üusterblichkeit, üus ewige Leben in Gott (De trin. Xili, 12). (Vgl. 
unter FlaioDi Argiuneiiteii beaonden dtt in dtr Bep. X, p. 609 vnä da« leiste im 
FbidoDt Grdr. I, § 9. Anfl^ a 9Qlf.). 

Die Ursaohe des Bösen ist der Wille, der Bich vou dem Höheren za 
dem Niedern abweudel, der Hochmut solcher Engel und Menschen, die sich von 
€k>tt abwandten, der dos abeolote Sein hat, so eich selbst, die doch unr ein be- 
edniaktee Sein Imben {BneUrid. S8: aeqnaqnam debitaie debemns, renmi qnae 
ad DOS pertinent, bonaroin cansam non esse nisi bomtatem dei, nalarum vero ab 
immotabili bono deficientem bniii mutabilis volnntatem, prina ant'eli, hominis 
poßlen* Nicht als oh durt Niedere als eolohes bose wäre; aber die Abwendang 
von dem Höberen zu iiiin hin ist böse. Der böse Wille bewirkt das Böse, wird 
aber nielii eelbet du'eh ixgeiid eine peeitife üreaebe bewirkt; w bat keine caaea 
•ffleieaa, eondern nur eine eaaea defleiens (De «dv. Dei XII, 6ff-)* Dos Böse ist 
Iceine Sobstans oder Natnr (Wesen), sondern eine Schädigong der Natnr (des 
Wesensl and des Goten, ein defectns, eine privatio boni, amissio boni, eine Ver- 
letsoug der Integrität, der Schönheit, des Beils, der Tagend; wo nichts Gutes 
▼erletst wird, ist kein Beeee. Esse vitinm et non noeere non potest Also Itann 
das Böee nnr dem Onten aeliafteD, end swar niebt dem nnTwrinderliehMii sondern 
dem Ter&nderlichen Gnten. Es knnn ein tinbedingt Gates, aber nicht ein nnbedlngt 
Böses gehen De civ. Dei XI, 22; XII, 3). Hierin üerrt das Haoptargnment gegen 
den Maniciiajsmns, der das Böse für gleich uraprunglich mit dem Gaten ond für 
ein zweites Wesen neben jenem annimmt. Auch das Böse trübt nicht die Ord- 
ttung nnd Sehdnheit des UniTersnms: es Tvnmg sieb den Geeetsen Qottee nidit 
gans zu entzidien ; es bleibt nicht anbestraft, die Strafe aber, von der es getroffen 
wird, ist nur Betätigung der Gerechtigkeit; wie ein Gemälde mit schwarzer Farbe 
an rechter Stelle, so ist die Gesamtheit der Dinge für den. der sie za über- 
schauen vermöchte, anch mit Einschlafs der Sünden schön, obschon diese, wenn 
sie IBr sieb allein betnebtet werden, ibie Mibgeatalt seUbidet (De oiv. M XI, 
82; XI^ 3; vgl De Ter» rel. 44: et est pelebritndo niüTersae ereatarae per baee 
tria incolpabilis, damnationem peccatornm, execeitationem jnstomm, perfeetionem 
beatorum'. Gott hafte diejenigen Eogel and MeTiseTiPTi, von denen er vormis- 
wufste, dafs sie schlecht sein würden, nicht geschaileii, wenn er nicht auch ge- 
wufst hatte, wie sie dem Guten zum Nutzen gereichen würden, so dars das Ganze 
der Wdt wie ein sebönes Lied ens Oefens&tsen beatebt: oontrariovvm oppositione 
saeenli pnlebritndo compooitmr (De eir. Del XI, 18). Er hätte das Bose überhaupt 
nicht ZQZolassen branchen; aber es schien ihm besser, dafs aus dem Bösen Gutes 
entstehe, als dem Bösen gar keinen Haum zu geben. Augustin legt diesen Be- 
tracbtongen ein solches Gewicht bei, dafs er nicht, wie Origenes und Gregor 
▼on Nyasa nnd andwe, einer allgemeinen Aita»mtdn9«ns snr Tbeodieee in be- 
dürfen glaubt 

Gott bat anerst die Engel geschaffen, von denen ein Teil gut geblieben, 
der andere hme geworden ist. dann die sichtbare Welt und den Menschen; die 
Engel sind das Licht, das Gott zuerst schuf (De civ. Dei XI, 9). Von Eiuem 
Menschen, den Gott als den ersten schuf, hat das Menschengeschlecht seinen 
Anfang genommen (ib. XII, 9). Nieht nnr diejenigen irren, wdehe (wie Apnleina) 
dnllir kalten, die Welt ond Menschen aaien immer gewesen, sondern aneb die, 
welche, anf unglaubhafte Schriften gestützt, viele Tausende von Jahren für ge- 
scbicbtUeh konstatiert halten, da doch aus der heiligen Schrift hervorgeht, dufs 
noch nicht sechfitausend Jahre seit der Erschaffaog des Menschen verflossen sind 
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(ib. XII, 10). Die Kürze dieses Zcitrftnms kann denselben nicht mijrlftubwürdig' 
mscheo; denn wäre auch eine unau.ssprechliche Zahl von Jabrtfiopenden seit der 
Mensebensehöpfiuig Terflosaen, so würde dieselbe doch g^en die rückwärts liegende 
Ewigkeit, wilvond welcher Cbtfc MmimImii nidit gMekdlbD Utte, «beiiBowolit, 
wie jene eeelieteiiseiid Jtdn venebwladen, gleleh einem TVopfen g«fea den Omu 
oder vielmehr noch in unvergleieblieh höherem M&fse ftb. XII, 12). G&nz ver- 
werflich i«»t die '^toisrbei Meinnntr, dnTs nach dem Weltuntergang die Welt sich 
80, wie sie frnher war, erneaere, nnd alle Ereignisse wiederkehren; nur einmal 
ist Christas gestorben and wird nicht wieder in den Tod gehen, nnd wir werden 
einst eef ewig bei Ootfc sein (Ib. HS, 18 ff.). 

In dem ersten Measchen leg eehon, obzwar nicht sichtbar, doch neeh Gottee 
Vorherwisaen, der Ursprnng zweier menschlichen Gemeinschaften, gleichsam zweier 
Staaten, des weltlichen Staates und dfs Gottesstaate.s; denn an<« ihm 
eoliten die Menschen werden, von denen die einen mit den bösen Engeln la der 
B e it rftftm gr die endereo mit den guten in der Belolmang venint weiden Bollten, 
neeh dem Terb o rg en en, nber doeb gereeliten Betiehliifii Ootles» deisen Onade niebt 
ungerecht, dessen Gerechtigkeit nicht gransam sein bann (De civ. Dei XII, 27\ 
Dnrch den Sündenfall, der in dem Ungehorsam gegen das i^Öttliche Gebot lag, 
veräei der Mensch dem Tode als der gerechten Strafe [ib. XIIl, 1). Es gibt 
aber einen sweifacheu Tod: den des Leibes, wenn die Seele ihn verlädst, nnd den 
der Seele, wenn Oett fle yerUM; der letilere ist niebt ein Anfbdren d«e Be- 
stehens und Lebens überhaupt, wohl aber des Lebens tns Gott. Anch der erste 
Tod ist an sich ein Übel, gereicht aber den Guten zum Heil; der zweite Tod, 
der das summum malum ist, trifft nnr die Bösen. Auch der Leib wird auferstehen, 
der der Gerechten in verklärter Gestalt, edler, als der der ersten Mensehen vor 
dat Sünde wv, der der Ungereebten nber nr ewigen Pein (ib. XUE, 8 ft). O« 
Adam Gott verlassen batte. war er von Gott verlassen, nnd der Tod in jegli«Jiem 
Sinne war die ihm angedrohte Strafe (Ib. XIII, 12; 15). Freiwillig depimviert 
nnd mit Recht verdammt, erzeugte er Depraviertp sind Verdammte; denn wir alle 
waren in ihm, als wir alle noch er allein waren; es war uns noch nicht die 
Form angeschaffen nnd zugeteilt, dnrch die wir als Individuen leben, aber es 
war seboi) in Ihm die natora semlnalis, ans der wir berroigehen sollten, nnd da 
diese dnreb die Sdnde befieekt, dem Tode anheimgegeben und mit Recht ver- 
dammt war so Übertrag sich auf die Nachkommen die gleiche Beschaffenheit. 
Durch den Übeln Gebrauch des freien Willens ist die Reihe diese'? Unheils ent- 
standen, die das in der Wurzel verdorbene Menschengeschlecht darch eine Folge 
von Leldm bia an den ewigen Tode binfUtrt, nnr mit Ansnabme derer, die dnreb 
Gottes Gnade erlöst worden (ib. Xm, 14; ef- XXI, 18: Une est nnivesM gsaetls 
bamaai massa damnata, qnoniam qnl hoc primitus admisit, cum ea qnae in illo 
fijerat radicafa sna Stirpe piniitns pit, nt nnllua ab hoc jnsto dpbitof|ne sTippHrio 
nisi misericordia et indebita gratia liberetnri. Diese Sätze scheinen in betrell der 
Entstehung der menschliuheu Seelen den Generatianismas oder Tradocianismus 
an ittvoMeren, an dem in der Tat Angnstin wtgak des Dogmas von der Erbsfinde 
sich Innaeigt; doch hat er sich nicht unbedingt für ihn entschieden, nur die 
Prfi exi 8 ten zl ehre als irrtümlich abgewiesen und mit ihr zugleich auch die 
früher von ihm angenommene platonische Lehre von dem Lernen als einer Wieder- 
erinnerung (De quant. an. 20) verworfen, den Creatiauismus aber, der jede 
Seele dnreb einen besonderen Schöpfungsakt Gottes entsteben lAfot, niebt miA- 
biUigt. Jedocb erbeben aieb gtgen diesen aneb Sebwieriglceiten, da die Seelea, 
wie sie tiglich von Gott gesebaffen werden, doch gut s^n mdssen. So ist Angustin 
beim Zweifel stoben geblieben (Betr. L 1, 3 ff,; of. De trin. XII, 15). Adam 
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sfladlgte ntdife vm bl«b atmütebflir Lnat, ■oodan wie die Bogel au Stoli (ibid. 

XIV, 3; 13). Die dnrcb die Erbsünde verdorbene Katar kann nnr der üÄelMr 
derselben wiederherstellen (XIV, H\ Zu diesem Zwecke ist Chriatns erschienen. 
Im Hinblick auf die £rlöBüng liefs Gott die Yersnchnng und den Füll der ersten 
Menschen zo, obschon es in seiner Macht stand, zu bewirken, dals weder ein 
Bogel noeb eto Henseh sAadigte; aber w wollte diee ihrer Selbstaiteolieidiiog 
aidit entziebeu, um zu zeigen, wieviel Übel ihr Stolz, wieviel Gotee seine Gnade 
vermöge (XIV, 21). Der freiwillige IMenet iat der bessere; nosere Aufgabe iet: 
serrire liberaliter Deo. 

Die Freiheit des Willens ist nur durch die Gnade und in ihr. Die erste 
Willensfrelbei^ die Freibeit Adens, war des posse oon peeeare, die bödiste 
aber, die der Seligra, wird sein das oon posse peeeare (De eorr. et grat 88)* Die 
Erbsünde bringt den Menschen in den Stand des non posse non peccare Durch 
die Onndf wird der gute Wille bereitet, er folpt ihr ^.h Diener. GewiTs ist, dafs 
wir handeln, neun wir handeln, aber dafs wir glauben, wollen und vollbringen, 
bewirkt Gott durch die Mitteilung der wirksamen Kräfte an uns. Niebts Gutes 
tot der Menmdi, welebes aicbt Gott so wirkt, dab es der Meoseb wirkt Gott 
selbst ist unsere Macht (potestas nostra ipie est, Solil. II, 1; cf. De gratia Christi 
26 u. ö. Die Lehre des Pelngin^ (w^lcTier nach Ansr De praedest. sanct. c 10 
smG:t: ^prai-^i isbat Deuä, qai futuri essent aaucti et iramaculati per iiberae volnntatis 
arbitnum et ideo eos ante mundi constitationem in ipsa sua praescientia, qua tales 
ftitanie esse praeseivit, eligit"^) verkennt die Bedingtbeit dieser Selbeteatsdwidiiiig 
doreb die nnwiderstebliebe Gnade Gottes nnd ist niebt im Einklang mit der 
belügen Schrift. Vgl. uufser der oben (S. 121) erwähnten Schrift von Wiggers ins- 
besondere noch J. Tj .Tacobi, Die Lehre des Pelaglus. Leipzig 1842; Friedr. 
Wörter, Der Felagianismos nach Beinern Ursprung und seiner Lehre, Freib. i. Br. 
1866; F. Klasen, Die innere Entwicklung des Pelagianismns, 1882, auch eine Beibe 
von Artikeln von B. B. Warfteid, Angnstin and tbe Pelagian eontroveraj, in The 
Glnistlan Lit te r a tn r e, 14 nnd 16. AogostbiB letite Schriften: De praedestinatione 
sanctomni und De doTin perpeverantiae sind gegen den Semipelapanismus, besonders 
des Cassianns, gerichtet, welcher zugab, dafs der Mensch nichts Gutes ohne die 
Gnade vollenden könne, aber doch den Anfang im Guten, den Gottes Gnade zur 
Vbllendnag fdhre, dem freien Willen des Menschen selbst anbelmgab nnd nieht 
ssgebm moobte, daCi Gott nnr «Inen Teil des Mensebengesebleebtee retten wolle, 
und Christus nur für die Anserwählten gestorben sei. (Gassiani opp. ex rec. 
M. Petschenig, Corp 'irriptor. ecclesiasticor. latinor. T. I., Wien 1888; A. Hoch, 
Lehren des Cassianus von Nator und Gnade, Freib. i. Br. 1894). Augnstin hält 
dagegen an der allbestimmendea, voransgehenden, ancb den Anfang 
des Guten im Menseben bedingenden Gnade fest, bnldigt also ent- 
flebiadea der Lehre von der PrSdeattnatlon nnd sehliefst den freien Willen im 
Menschen ans. HipronyTnns (über den ti. a. Otto Zöckler, Gotha 1805, nnd 
A. Thieny, Öt. Jerome, La societe chr^tienne ä Rome etc., Paris 1867 Aera. 
Lnebeek, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus hauserit, Leipzig 1872, 
bandeln) sagt in dem 415 verfabten Dialogus eontm Pelagianos: der Menseb 
kann sieb warn Gntea oder B5een besdnnnai, aber nnr anter dem Beistand der 
Gnade das Gate vollbfingen. 

Indem von Antaug au Gottes Gnade einen Teil der Menschen dem all- 
gemeinen Verderben entzog, entstand neben den irdischen Staaten der Gottes- 
siaat (De elv. Del XET, S8). Yon diesen beiden Gemeinschaften ist die eine 
pridestinisrt, ewig mit Gott n bsvneben, tie andere, ewige Strafe an leiden mit 
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dem Teafel (ib. XT, 1). Die ganze Zeit, in v eldirr die Menschen leben, ist die 
Entwicklunfjf fexcnrsue) jener beiden Staatf-n (iVi. XV, Ii. Angustin unterscheidet 
hald drei, bald sechs Perioden. Die Menschen lebten zuerst noch njme Gesetz, 
nnd es bestand noch kein Kampf mit der Lnst dieser Welt, danu unter dem 
OMeti, dft Bis kivplifii und besiegt worden, «ndltoh In d«r Z^l der Gaede^ de 
sie Mmpfan vnd riegen. Von den leehe Perieden eber gellt die erete von Aden 
bis Noah; ICain und Abel sind die ersten Repriaentanten der beiden Staaten; 
sie endigt mit der Siutflot, gleich wie bei den einfeinen Menschen Ha^ Aller der 
Kindheit durch Vergessenheit begraben wird. Die awiite Periode aber geht 
von Noah bis Abraham, sie ist dem Knabeoelter tu vergleichen; zur Strafe der 
Hofiert der Meneehea erfolgte die SpieeiiTwwimiBf bei dem INmebee ea Bebel, 
anr das Volk Gottes hat die erste Sprache bewahrt. Die dritte Periode reiebt 
von Ahruhiim bis David, sie ist daa Jünglingöulter der Menschheit; das Gesetz 
wird gegeben, aber es ertönen auch schon deutlicher die göttlichen Verheifsungen. 
Die vierte Periode, die des Munnesalters der Menschheit, reicht von David bis 
enr bebylonieeben Ckfangenschaft, ee tat die 2elt der Könige and Propheten. Die 
fftafte Peiiode reiebt von der bebflonleeben Qefangeneeheft ble evf Gtrietoe; 
die Prophetie hörte auf, und die tiefste Erniedrigung Israels begann genan sa der 
Zeit, als es nach der 'Wiedererbauung des Tempels und der Befreione ans der 
babylonischen Gefangenschaft auf einen besseren Zustund gehofit hatte. Die 
sechste Periode beginnt mit Chrietoe nnd schlieftt mit der irdischen Geschichte 
fiberhenpt; eie iet die Zeit der Grade, dee KempfiBe nnd dee GHegee der Oliabigen 
und BchÜLT^t ab mit dem Eintritt des ewigen Sabbats, da der Kampf in die 
Ruhe, die Zeit in die Ewigkeit verschlungen sein wird, dit r-f»ii')?sen der Gottes- 
stadt der ewigen Seligkeit sich erfre ii ii, und die Stadt dieser Welt der ewigen 
Yerdammuia anheimfällt, so daia die Geschichte mit einer Scheidung schliefst, 
die nnanf loeber nnd ewig und nnwldemiflieb Iii M dieeer Geeehiebtsphiloeopble 
bat Angnetin die Geeelilebte der leraditea ngmnde gelegt nnd aedi jbren 
l^erioden die der Weltgeschichte überhaupt bestimmt. Von den übrigen Völkern 
berücksichtigt er vorzugsweise neben den orientalischen das ^echische. bei 
welchem Könige aobon vor der Zeit des Josua den Kultes falscher Grotter ein- 
fnlirten nnd Olehter teile enageieichnete Mensehen nnd Herrscher, teils Natttr* 
Objekte Tergdtterten, nnd dee rOmlaeheb wekdiee nm die Zeit dee Untergaafp dee 
assyrischen entstand, da in Israel die Propheten lebten. Rom ist das abend- 
ländische KaViyl in, Sf'hou in seiner ?'nts'tehang durch Rradcrmord befleckt, all- 
mählich ddif li Herrschsucht und Habgier und dtirch scheinbare iHgendeu. die 
vielmehr i^aster waren (XIX, 25; vgl. V, 13— dO), au einer unnatürlichen, rieseu- 
balten Orölbe augewachsen; enr Zeit eriner Hemcbaft über die Tölker eoUte 
Ghrietne geboren werden, In welchem die dem Volke Israel gewonleMn Wele- 
sagungen ihre Erfüllung finden nnd alle Geschlechter der Menschen gesegnet 
werden (De civ. Dei XV ff ). — Wenn Augustin m ein ^ittlich-religiöHes Reich 
in der Geschichte nach christlicher Anscbanong sich verwirklichen läfst, so geht 
er damit tber die nenplatonieehe Lehre, die nnr einen b^ifflichen, geschioblB- 
loeea Weltprosefs kennt, weeentlieh kinane nnd kommt mit eeinen etgeuea eoantifen, 
dem Neuplatonismua sehr verwandten Ansichten in Widersprach. 

In aiebeu Stufen läfst Augustin auch die eirszelne Seele 7.n Qntt trelangen; 
doch hat er diesen Gedanken nur in peijier frühereu Zeit durchgeführt. Er be- 
stimmt die Stufen so, dafs er von der aristotelischen Doktrin ausgeht, aber 
(analof der nenpletoaledien Lekre Tun den boberan TVigendea) neue Stnfen aa- 
fügt. Die Stnfen aind: 1) die vegetativen Kräfte, 2) die aninudischen (mit Ein- 
eehlnfe dee Gediehtnieaee nnd der JSinbildangekraft), 8) die raAlonale Kraft, aaf 
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der die AoBbildaDg der KüDste and Wisaenscbaften berulit, 41 die Tagend als 
Reinignog der Seele durch den Kampf gegen die siimlielie Lust und dureli den 
Glauben an Gott, die bicherheit im Guten, 6) das (ielangen zu Gott, 7' die 
ewige Aoschaaong Gottes (De quaut. an. 72 ff.). Das höchate, das uueudiiche 
Oittt ist Gott selbst, nnd die höchste Glttckseligkelt des Menschen besteht in der 
•vIgSB Ansehaming und Liebe Gottes. Wir sind nach Gott geschaffen, nnd unser 
Hen ist onrabig, bis es in Gott ruht. Freilich wird dieBe Glückseligkeit in 
diesem Leben nicht erlangt, und das ethische Ziel fällt demnach in das 
Jenseits. In der Anschauung Gottes gewinnen wir die vollkommene Äbulich- 
keit mit Gott, wodurch wir swar nicht Götter, nicht Gott selbst gleich werden, 
aber doch sein Bild in nns hergestellt wird (De trin. TSR, 12, XIY, S4. Von 
Wert ist nar das Handeln, durch welches »ich der Glaube betätigt; deshalb sind 
auch die Tugenden des NiehtrChristen viel mehr Laster als Tugenden (De cIt. 
D«i XIX, 25). 

Angustin bekämpft entäcbiedeu und huufig die Auaiciit, dufä alle Strafen 
blofs snrBeinigang derBss^flen dienen sollen; sie sind erforderlich als Beweis 
der göttlichen Gerechtigkeit Würden alle ewig bestraft, so würde dies nicht nn- 

gerecht sein; da aber auch die göttliche Bannherzigkeit sich bekunden roufs, so 
wird ein Teil gerettet, jedoch nur der kleinere; der weit gröfsere bleibt in der 
Strafe, damit gezeigt werde, was allen gebührte (De civ. Dei XXI, 12). Kein 
Mensch von gesaudem Glauben kann sagen, daÜB selbst die bösen Engel dnreh 
Gottes Erbarmnng gerettet werden müfsten, weshalb anch die Kirche nicht für 
sie betet; wer aber ans nnzeitigem Mitleid die Rettung aller Menschen annehmen 
möchte, rnüfate ans dem deichen Grunde iivicli die der bösen Engel annehmen; 
die Kirche bittet zwar für alle Menschen, aber nnr darum, weil sie von keinem 
einzelnen mit Sicherheit weifs, ob Gutt ihn zani Heil oder zur Verdammnis 
beetimmt hat, nnd weil noch die Zeit erfolgreicher Rene vorhanden ist; wfilhte 
■le gewifii, welche diejenigen seien, die ,praedestinaÜ sunt In aetemum ignem 
ire cum diabolo*, so wurde sie für diese ebensowenig beten, wie sie Gott um 
Errettung des Teufelf^ »fifleht De civ. Dei XXI, 24V Demgemäfs hält Angustin 
den Dnalismus zwischen Gutem und Bösem hinsichtUch des Endes der Welt- 
eatwickloog ebenso entschieden fest, wie er denselben gegenüber dem Manichäismns 
hinsichtlich des ewigen Piinnips allsr Wesen bekämpft nnd dnrch den Gedanken 
dtt Stufenordnung aufhebt. 

Die Schriften Augustins waren Jahrhunderte Inticr » ine Hauptquelle für dip 
chrißtliche Philosophie nnd Theologie; die Geschichte der Dogmen war vielfach 
durch ihn bestimmt, und iiauüg knüpften die grofseu dogmatischen Differenzen in 
der christlichen KIrdie an ssine Lehre an. In Angostln waren, wie das bei 
geistig hoch angelegten, mSchtSgen Persönlichkeiten häufig der Fall ist, wider- 
strebende Elemente miteinander verbunden, die sich später wieder frei tnachten 
and In ihrer Entwicklung sich auf Augustin als ihren Vertreter berufen konnten. 
Unter den grofaen Fhilosophen der neueren Zeit finden sich namentlich bei Des- 
oartes viel angnstinisehe Blemente, vor allem der Anagang Tom BewnfMseln, der 
aber ebensowenig Deseartes wie Angnstin mit einer objektiven Metaphysik 
bteehen lieHi. 

§ 17. Die Philosophie in der christlichen Kirche im Orient beruht 
in der späteren patristischcn Zeit auf der Verknüpfung platonischer und 
nevplatonischer und zum Teil auch aristoteliBcher Gedanken mit der 
chriBtiichen Dogmatik. Synesius ans Kyrene, geb. wahrscheinlich 
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swisohen 365 uDd 370, feigen 430 gest.» hielt als christlicher Priester 
und Bischof an den wesentlichen Grundgedanken des Kenplatomunns 
fest und betrachtete das davon Abweichende im christlichen Dogma 
als dne heilige Allegorie. Nemo sin s, Bischof von Emesa in PhSnisieu, 
wahrscheinlich ein jüngerer Zeitgenosse des Synesiaa, fiifst in seiner 
Schrift: Über die Natur der Seele, gleichfalls Torzugswelse auf der 
platonischen und zum Teil auch aristotelischon Doktrin, lolirt die 
Präoxistenz der menschlichen Seelo im»! <\u^ ewige Fortdauer der Welt, 
voT^> ii fr i< docb andere platonische Lehren. Er verteidigt die Annahme 
der Willensfreiheit gegen den Fatalismus. Aeneas von Gaza da- 
gegen bestreitet in seinem um 487 verfafston Dialog „Tho(){)hra8tu8" 
die Leliro der Präexistenz der menschlichen Seelo und auch die der 
Ewigkeit der Welt. Die l«'tzt<>re Annahme bekämpfen im sechsten 
Jahrhundert nameiitlicli auch der Bischof von Mitylene Zacharias 
^< li olasticus und der Kommentator des Aristoteles Johannes 
Fhiioponus aus Alexandrien, welcher letztere, indem er die aristo- 
telisclie Lehre, daTs die substantielle Existenz im vollsten Sinne den 
Individuen zukomme, auf das Dogma der Trinität anwandte, der 
Anschuldigung des Tritlieismus verfiel. 

Als letzter Apoloi^et des christlichen iVlfertums miifs anü;eselieu 
werden Tlieodoret, Bischof von Kyros in Syrien, gest. 457, der in 
seiner Schritt: De ciirandis Graeuorum atfectionibns vielfach von dem 
Alexandriner Clemens und von Eusebius abhanij^iii^ ist. 

Der Zeit, da neuplaionische Ansichten sich nur im (iowande des 
Christentums Eingang versprechen durften, wahrscheinlicli dem Ende 
des fünften Jahrhunderts, arehören die Schriften an. die ihr \ erlasser 
als das Werk des Areopagiten Dionysius von Athen, eines un- 
mittelbaren Apostelschülers, bezeichnet hat. An die in diesen Schriften 
eiiihaltene Spekuhition schliefst sich grofsenteils Maxinius der 
Bekenner au (580 — 6G2), ein tiefsinniger mystischer Theolog. Der 
im achten Jahrhundert lebende Joliannes von Damascus gibt in 
seiner Schrift ^Quelle der Erkenntnis" eine kurze Darstellung der 
(aristotelischon) Ontologie, dann eine Bekämpfung' der Häresien, endlich 
eine ausführliche systematische Darstellung der orthodoxen (Hauhena- 
lehre; in dem ganzen Werke will Johannes nach seiner ausdrücklichen 
Erklärung nichts Eigenes vorbringeu, sondern nur das, was von heiligen 
und gelehrten Mftnnem gesagt wurde, zusammenfassen und vortragen; 
er arbeitet demgemäfs nicht selbst an der Fortbildung der Lehre, die 
ihm als im wesentlichen abgeschlossen §^lt, sondern stellt nur die 
Gedanken seiner Yorgäuger ordnend ausammen, wobei ihm die Philo- 
sophie und insbesondere die Logik und die Ontologie als Werkaeug 
der Theologie dient, so dafs bereits das scholastiflche Prinzip bei ihm 
zur Geltung gelangt. 
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Des Synesiua Werke sind von TomebiM, Paris 1668, von DiuoTsiuä PeCanns» 
Paris 1G12, 1G31, 1633 byrausgegeben worden, einzHnp seiner Schriften öfters, ins- 
besondere von Krabinger das Calvitii eocomium (zugleii li deutsch), Stuttg. 1834, und 
Die ägypt. En. über die Vorsehung (zugleich deutsch), Sulzbach 1835, Die Hymnen 
von OrLgoiri» und CoUombat, Lyon 18oH, und von J. Fladi, Tühing. 1875, auch in dem 
lö. Bunde der Sylloge poi^tarum gr. von J. F. Buissonude, Par. 1620 — 10il2; längere 
Übersetzungsproben aus den Hymnen s. b. Rixner, Handb. d. Gesell, d. Philos., Bd. I, 
8. 98 ff. Über Synesius handeln namentlich Aem. Tb. Clausen, De t^ynesio philosopho, 
Libyae Pentapoleos metropolita, Kopenh. 1831. Thilo, Comm. in Synes. hymnum sec, 
zwei UniTersitÄtsprograrome, Halle 1S42 u. 1843. Bemh. Kolbe, Der Bischof Synesius 
von Cyiene, BerL 1850. U. Druon, Stades sur la Tie et les oeuvres de Synesias, Pur. 
1859. Frant Xaver Kraus, Observatlones crilieae in 8yn. Cyr. epistulas, SoHsb. 1863, 
Stadien uIxt Svm. von Kyrene, in: Theol, Quartalsclir., T ih'rL' H. ft .j, 8. 381 

bis 448, Heft 4, S. ^^37-600 und 1866, Heft 1, S. ^—m. £ro. MaUgaas, Esaat 
aar la Tie et les id^es pUtlos. et reUg. de Synesius ^Iqne de Ptolemats, Strasb. 1867. 
Rieh. Volkmann, Syn. von Gyrene, eine Moj^raph. Cbarakti'ristik aus den letzten 
Zeiten des untergeb. Heiienismus, Berl. 1869. G. äievers, Synes. v. Cyr., in: Studien 
c GesdL d. rSniaeli. Kaiaar, BarL 1870. *0 Sw^tog jrAtntifi^wf — hnA it^Aa^itw 
Ba(peiiQv, Leipz. Dükt.-Dis8., iv KoivojamivovndXei, 1S7.'>. Va\. Rcinh. Schneider, 
De vita Synesü plülosuplü atque episcopi, Leipz. Dokt.-Dis8., Grimma 1876. Eäna 
biographische und UlararisdM Slnlaitnn|r >■ in ^ fiwntOsisehan Oberaetsnng der 
Werke des Synesius von H. Druon, Par. 1878. A. Gardner, S. of C. philosopher and 
bii»hop, Lond. 1886. Eug. Gaiser, Des Synesius v. C. ägyptische Erzählungen od. Tib. 
d. Vorsehung, Dsrsteil. des Gedankeninhalts dieser Sihrift u. ihr. Bedank f. d. Pliilo.i. 
de« S., Wolfenb. 1880. W. Fritz, Die Briefe des S. v. K. E. Beitrag zur GeM-h. des 
Attizismuä im IV. u. V. Jahrb., Diss., Mniuh. 1898. J. ]{. Asmus, S. u. Dio Chry- 
aofitomu.s, Byzant. Ztschr., 1900, S. 80 — 151. A. .1. KJefl'ner, 8. v. C, dar Fhilosoph 
n. Diohter, Paderborn 1901. Hugo Ko< Ii, S. v. C. bei s. Wahl u. Weihe tom BiachoC, 
llist. Jahrb. d. GürresgtieUöcU., 1Ü02, 8. 7äl — 774. 

Nemesii Ilegl q>vaewg iv&Qtunov pr. ed. graec. et lat. a Nicasio EUebodio, 
Antv. 1865; ed. J. Fell, 0.\on. 1871; ed. Ch. Fr. Matthaei, Lips. 1802; Nemes., Ueb. 
die Freiheit, aus d. Griech. übers, v. Fülleborn in dessen Beitr. z. Gesch. der Phil. I, 
Ziillichau 1791; Nemesius, lieber die Natur des Menschen, deutsch von Osterhammer, 
Saizb. 1819. Ijemesii Emeseni Ib. Xfs^i ifiotm^ äp^fütnov. Versio latina. £ libr, 
mscrp. nunc primnm edid. et apparatn öit instr. C. Holzinger, Lpz. 18^ (sehr fteia 
Obers.). S. darüber Clem. Baeumker, Die Uebersetzung des Alfanus von Nemesius* 
J7. m, d., Wochensclir. L klass. Plülol., 1896. Die Übwsetznng stammt höchstwalir' 
sehwnHdi aas dem 11. Jahrb. Die ersten CC. einer «weiten lat. Obersetznng Ton 
Burgnndi ). dem Kaiser Friedri<li Barbaro.ssa 1159 gewidmet, hat K. Imm. Burkhard 
in 2 Jahresberichten des Gymnas. Wieu-Untermödling 1891/92 veröffentlicht. M. Evan» 
gelidfi«, Zwei Capp. ans ein. Ifonograph. €b. Nem. n. s. Quellen, L-D., Berl. 1882. 
B. Domanski, D. Lehre des N. üb. d. Wesen der Seele, Diss., Mün.ster 1807; der.*., 
Die Psychologie des Nemesius, in: Beitr. zur Gesch. der Philosophie des Mitt^^lalters, 
Monster 1900. D. Bender, Unteranehnngan an N. E., Diss., Heidelb. 1898. S. auch 
V. Arnim, Quelle der Ueberlieferun^,' i\h. Animonius Sakkas, Rhein. Mus., 42, S. 276 
bis 285. Ed. Zeller, Ammonius Sakkas u. Plotinos, A. f. G. d. Ph., 7, S. 285—312. 

Aenea Gazas i Theophrastos, ed. J. Wolf, Turici 1560; Aen. Gaz. et Zach. 
Mityl. De inimortalitate animne i-t m'.rtiditMti' universi, ejii.sdem dial. de tipif. niundi 
ed. C. Barth, Lips. Itiöö; Aiveiag xui Zaya(}ta$. Aeueas Guzaeus et ZaeUarias Mity- 
lenseus de immortalitlte animae et consummatione mundi ed. J. F. Boissonade, Paris 
1836. Über den Aeneas Ton Gaza handelt Wernsdorf, Naumburg 1816, und in der 
Disp. de Aen. G. ed. adom. vor der Ausgabe von Boissonade. Zachariae episc. Mity* 
lenes aliorumque scripta bist, graece plerumque deperdita syriace ed. J. P. N. Land, 
Leyden 1870 (tom. UL der Aneedota sjziaca). p99o90$, Tfeig i\i^ai9(* diss., 
Lpz. 1893. 

Über die Ausgaben der Schriften des Joh. Philop. s. Grundr. 1, § 75, 9. Aufl., 
S. 393. G. Sohalkhausser, Aen. v. G. ahi Philosoph, Diss., Eriang. 1898. Philoponi 
De opiticio mundi Ib. VII rec. G. Reichardt, Scriptores saeri et profan! — edid. send* 

narii philologorum Jenen.si.s magistri etc., Fase. I, Lpz. 1897. De aeternitate mundi 
contra Proclum ed. Uugu Habe, Lpt. 1699. VgL übar ihn Tredisel in: Theol. Stud. 
a. Kfidkan, 183A, St 1. 

Die Schriften des Theuduretu» füllen, ubjMSaban von frfiheran Au^guLen, hui 
Migna Bd. 80—84. Dia apologetische Schrift; 'EAX^nMtk* ^ß^tutwtu^ ff«^/«as«M» 
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int »«letzt von Gaiitfurd beraiugegubeo. Über ihn s. Dieb» Dujwgr, Gr., S. 4ö ff. 
(Benntztrag der Ptadte dm AMiu). E. Rot», De Theodoreti Clementi« et EvMiUi 

cumpilatorc, Halle 1^s;>. J. Ka^der, De TlK 'tdoreti Graec. affecti. corat. qaaestione« 
criticae, Kopenhagen 1900 (>. namentlich S. 1^3 — ld4: De llieodureti ubUosoubis). 

Die dem Dionyalns Areopagita zogesctariebenen Sdiriften, iTirf} ^/ew 
oi'Otidrdji', ITfQi itvijtm^ig &eoAnyi'ag. II. tt^g 'leQaQyJag n^^avioc. TT. t^g inxAij- 
ataoftti^S 'leqafi%las und Briefe, erschienen grieobi«ch zuerst als Dian. Arocmag. 
opera zu Baeel1539, dann Yen. 15&8, Per. 1562; ad. LanaeUoe, Per. 1615; ed. BaMuw. 
Cord vi 1. Ant. 1S'14, witMlt'rali^'cdr. Par. 1644, Brix' ii 1854, zuerst in der Miyiiescben 
Samuiluiig; deutsch vun J. G. V. Engelhardt (die angeblichen 8ehrilten des Areo- 
pagiten SoiiTnus, abemetsk n. mit Abhandlnngmi begleitet, Snlfbaeh 1893), der sneb 
di« Al>h:indlung von Dalläus (Genevae 10G4) über das Z<Mtalter de« Verfasser» der 
areopagitischen Schriften reproduziert. Vgl. L. F. O. Baumgarten-Cruaias, De Dionjs. 
Areopag., Jen. 1823, auch in den Opusc. theoL, Jen. 1886. Karl Vogt, Keuplatmiia» 
mus und Christ.'tithnm, Hör! iS'Jd F. Hipler, Dionysius der Ar^^'ip . Txi Cfn!»^. 1S61, 
De theologia librorum qui sub D. A. nomine feruntur, l'art. I. (Ind. lect.) büs IV, 
Brunsb. 1871 — 1»85. Ed. Böhmer, D. A., in der Ztschr. Damati« 1864, Haft t, 
J. Colet, Two triMiti'ic?« on the Hierarchie« of D., with transl , intr. iinrl note.«!. bv 
J. H. Lupton, Loud. Ih<i9. Job. Niemeyer, Diuny.t. Areop. du, fr. philo», et tlieol., 
diss., Hai. 1869. J. Kanakis, Diun. d. Arcop. nach sein. Cliar. als rbtlati dargest., 
I.-D., Lps. 18S1 (die Schriften sollen um die Wende dos l. und 2. Jahrb.s entstanden 
sein und aus den eklekt. plat Kreisen stammen. Es wären dann viele Interpolationea 
anzunehmen). C. M. Schneider, Areopagitica, d. Sthrift«;n des h. D. v. A., eine Var» 
theidi^iiii^' ilircr E''tulii>it, Kegensb. 1884. A. Jahn, Dionysiaca. Sprachlich« u. sacU. 
plutunii^clio Blüthcnlesu uus Dionys., dem »)|{enannten Areopagiten, zur Anbahnuug dev 
philolog. Behandl. dieses Aut4>rs, Altona 18H9. Joh.8 Dribeke, Dionys, v. Hhinokolura 
(in: Gesammelte patrist. Untersuchungen), Altona 1889, der dav«>n überzeugt ist, dafs 
Iceine der Schriften des sogen. O. absichtlich (gefälscht sei; ders., Prokopius Gaza 
„Widerleg, des Proklus", Bvzant. Ztschr , IMtT, S..')4 — 91: ders., Dionvsische Bedenken, 
Theol. istud. u. Kr., 1897, S. 381— 4ü9; Zu D., Ztschr. f. w. 'Hu, 1807, 8. 608—617. 
O. Siebert, D. Metaphys. n. Kth. des Ps.-Dion. Areop., diss., Jena 1894. J. Stiglmayr, 
D. Neuplatoniker Pruklus als Vorlage des sogen. Dion. Areop. in d. Lehre v. Uebel, 
Uiat. Jahrb., 188d, 8.263—273; 721«-748; ders., D.Aafkoounen der pseudo-dionysisch. 
Sdirifteii und ihr Eindringen in die dirittf. Litterator bl« cnm Lateranconcil 649, Pr., 
Feldkiroh 189'». H. Koch, l^mklus als Quelle des D. A. in diT Lehre vcmd Bösen, 
PhiloL lädd, 6. 438 — 404; ders., D. pseudo-epigraphische Charakter der dionjiijclien 
Schriften, Th. Qvartalsehr., 1895, S. 353— 4^ J.Tttrmel, L^Angelogie depuis le- fimx 
Denys TAreopagite. I IV. \W\ . d'hist. et de litterat. rel., 1899. II. K.mIi^ Pseudo- 
dionysio« Areopagite in seinen Beziehungen zum Neuplatoniamna u. Mysteriomweaen, 
Hain* 1900. Jos. a Leonissa, M. des Areopagiten Lehr» Tont Übel Mleaditet TOn 
A(piinatcn, Jahrb. f. Pli. ii. .sp- k. Th . XV, ll»00, S. 147—156; St. Dionysius Areo- 

Sagita, nicht Pseudodionysius, ebd., XVI, 1902, 4 Stücke. — Von Minchi, Stiglmayr, 
^ocb. Langen, Leo lat noch In den letstea Jahren eine Reihe die Dionyalna'Kontooven« 
betreff. Schriften i r.M hieneii. üb«? «ie: H. LAdemaDn, Jahreiber. fib. d. K. W., 
A. f. G. d. Ph., 16, S, 429-447. 

Maximi Confeaeoria opera ed. Combeflsiua, Par. 1675; Maat. Conf. de Tarila 
dißic. locis s, patriim IVmnysii et Gregorii lihrum ed. Fr. !i' r, Hai. 1857. L. S^^rivrides, 
'H Ö8ög Ti^dg töv i^eöv ^ neQi coO tdÄovg rod dv^fftinov natä Mi^tfMtf tdv "OfwAo- 
y^tijv, Lpz. 1894. A. Preula, Ad MaacimI Confeaeoria de deo hominiaque defficatfoao 
doctrinam adiiotationnm P. I, Sc hneeiberg 1894. K. Michaud, St Maxime le coofeaaeor 
et l'apocatastase, Kev. int. de Theol., 1902, S. 257—272. 

Johannis Damaaceni opera in lat. serm. oonversa per Jacob. Billium, Paria 
1577: ()p(»rn qtme extant ed. Le Quien, Par. 1712, ed. novissima, Venet. 1748. P. Alfred 
Perricr; Jean Daiuasct iie. Sa vie et ses ecrits, Strasb. 1862. Fr. Hendr. Job. Grund- 
lehner, J. Dam,, Utrecht 1876. Jos. Langen, J. v. Damascus, Gotha 1879. F. LooCa, 
Studien über <Ue dem Job. v. D. angeschriebenen Parallelen, Halle lf*92. Die .sacri 
parallela des J. D. von K. Holl, Texte u. Untersuch., I>pz. 1897. Karl Holl, Die Sacra 
parallela des Job. Dam., Texte u. Untersm h., N. F., Lpz. 1897. K. BomlÜinmr, Die 
Vergottnngslehre des Athanaaia« o. Joh.a Dam., Oatecsloh 1903> 

Syneslns war Nanplatoniker, ehe ar Gbrisk ward«; er -laj^i aieb aaeh in 
den prosaiaehaiL Seliriftan und dnani Tall seiner Hfmum als Neuplatoniker. 
Dia FhUoflophin Hypatt» (Grdr. I, § 69) war adne Lelnwlii, und er blieb mit ikt 
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auch später in einem befrenndeten Verhältnis. Nachdem er das Christentnm an- 
g«noininea liatt« uod tou Tbeopbilas, dem Patriarchen von Alexandrien, zqiu 
Biaelkof von Ptolamali deeigulert war, eridirte er demaellMii offen, nicht In jedem 
Betracht der kirchlichen Lehre beizastimmen. Et glaubt nieht an den Unterfang 
der Welt, neigt aich der Lehre von der Präexistenz der Seele zo, nimmt zwar die 
Unsterblichkeit der Seele au, hält aber die Anferstehuugslehre nur für ein«» heilige 
Allegorie; doch will er im Lehrvortrag sich den geltenden Dogmen akkom laudieren, 
dm er bilt dafür, da* Volk bedftrfe der Mythen, die reine biidloee Walvlieit eei 
anr wenigen erkennbar nnd wfirde auf die eebwaehen Geieteaangen der Menge 
nnr blendend wirken (Epist. 95, p. 236A ed. Petav.). Eben dieser dem christ- 
lichen Gemeii!!?:eiNte widerstreitende Aristokratismus der rntplÜErflnz ^bt sich in 
den Dichtungen kand, die er verfafst hat, nachdem ihm trotz jener Erklärung die 
Biöühofswürde erteilt worden war. Mehr noch in neaplatoniacher als io Christ- 
lieber Weiae fafat er Gott anf ala die Einheit der Binheiten, die Monade der 
Ifonadea, die Indiffereos der GegenialKe, die in nbeie^enden Wesen, durch ihre 
erstgeborene Gestalt in unaussprechlicher Weipf» ergrossen, ein»! drriEripfeli^e Kraft 
erhielt, als überseiende Quelle gekrönt durcli (iic Seh jnheit der Kinder, die, der 
Mitte entströmt, am die Mitte sich scharen. Nach dieser Darlegung aber legt 
Qjneeini der allsnkdhnen Leier Schweigen anf ; ele eoU nicht dem Volke der 
Heiligtfimer geheimstea (die Priorität der Monaa tot den drei Pweonent) ver- 
IriiDden. Indem der ewige Gott, ohne Teilung geteilt, in die Materie einging, 
erhielt die Welt ihre Form und Bewptninsr; er lebt auch in denen, die hierher 
herabsanken, als die zum iiimmei wieder emporführende Kraft. 

Ohne philosophische Bedentang ist Cyrill, Patriareh von Alexandrien 41S 
bia 444, deeien wertvollete Sehrift Et6$ «ad Ar ä&iots *IwJlmiwÖ ein beeon- 
deres Inte r e eae für uns hat wegen der vielen in ihr enthalteneu Fragmente aus 
des Kaisers Julifin Werk- Karä XQKTTtavuyv (vgl. D. Schäfer, D. ChriHtdlo^ic des 
hl. Cyrillus v. Alexandrien in der riimiachen Kirche 432—534, Theol. (4iiiis"taischr. 
ISdö, S. 421—447). Das Christentum galt dem ueupiatonisch, z. T. auch kyuisch 
geeinnlen Kaiaer ah ein vwedileehtertei Judentan, venniieht mit einigen Ble- 
meotea dee Heidentnnw. Heraaigefeben eind die tlierreele der jnlianlaehen 
Sehrift, fMlieh in sehr nachlässiger Weise, von dem Marquis d* Argens: Defense 
du paganisrae par l'cmpereur Julien en Grvc et en Fran^aig, 2 Vol., Berlin 1764 u.ö., 
dagegen neuerdings sehr sorglaltig: luli&ui imperatoria librorum contra Cbristiauos 
qoae supersunt coUeg. rec. prolegomenis instrux. Corol. loann. Neomann, Lipsiae 
1880 (Seriptorum Graeeomm qni Chriettanam impngnaTemnt religioneni qnae 
anpersunt faaeieelnB III,- dazu eine deutsche Überaetaong von dwwelben, Lpz. 1880. 
Über Julian s. auch A. Gardner, Julian pbilosopher and emperor and the last 
struggle of FR'^flnisme against Christianity, London 1895. L (^ocbot, Julipn 
l'Apostat, Etüde liistonque, These, Montauban 1899. W. YoUert, Kaiser Juiians 
religiöee nnd philoe. Überzeugung, Gtttenloh 1899. Gaetano Negri, L'imperatore 
GniHano VA., Mail 1901. P. AUard, JnUen l'Apostat, T. 1-8, Paria 1900, 1902. 
G. Paraons, Julian the Apostate, London 1903. J. R. Asrous, J. n. Dio Chry- 
BostomuB, Fr, Ta\iberbi3chofsheim, 1895; ders., Ein Bindeglied s^wischen der 
pseodojustin. Cohortatio &d Graecos u. J. Polemik geg. d. Galiläer ^Dion Chrysost. 
or. XU), Ztschr. f. w. Theol, 1897, S. 268-284. 

QyfiU ale Monophjeit bdcimpfle heftig den Theodor et in der Ohriatologie^ 
der ala Forteetier der Kirchengeschic hte des EuBebiua namentlich bekannt ist, in 
der Exegese der grammatisch-geschichtlichen Auslegung seiner antiocheni sehen 
Vorgänger folgte, in der rhilosophie sich vielfach an Piaton anlehnte, diesen 
doch aber auch, namentlich seines Dualismus wegen, tadelte. 
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Im wet>eiitüeh«Q 0t«bt aoch Neoiesias« der om 450, o«ch aoder«Q schon zu 
bde dM 4. oder m Aofaag des 5. Jahrhuidivt» wbriftb^ Mf 4tni awplatoniielifm 
Siudpaiiktei das arlstotelltelH» EkmMi Ul M Iba aar wan nCargaordaater 

Bedeotaag aad bestiimat nahr die Form als den Inhalt seines PhUotOphiaroBS. 

Öeine For?chnng ist voriogaweiae p-ivr-liolo^ri-^cher Arr % ' t-I manche uatttr- 
wiHsr-ri'rcljafilichen und phT§iolo^cheu Kt-nntinsse zciet. l»ie Seele ist ihm, wie 
dem Futoii, eine aukorperliciie Sabstanz, die beständig sich Mltwt bewegt; too 
ihr crhilt dar Laib aeiaa Bewegung; aia war abar aaeb acte, aha «ia in dea 
Laib ela^g; aia ist ewig wia allaa Übarsinnlieha; aa aatalahaii nieht iaunar 
neae Seelen, sei es durch Zengoog oder durch anmittelbare Erschaflüing (ako 
gegen den Tradadanisrnui* und CreatianismuB'. Axu-h Ut die Meinan;r falsch, die 
Weit bestiirmt, onl^rsogeben, oaehdem die Z^hl der Seeleo roU geworden; 
Qott wird das Wohlgefägta niebt wiadar aafläsMi. Doeb varvirft Namasios dia 
Aimabm« alaar WaMaaela aad alai«r Waadaiaag dar aiaaaeUiebaa Saalea ia 
tiailaeba Leiber. In der Betrachtung der einzelnen Seelen vermögen und auch in 
dtf Lehre von der Willensfreiheit äolilit^f-:* *i -h Vi ttk^^ui« nehrfach »n Aristoteles 
an. Jede Tierspt-sde'* ist an bestimmte l'nebe gebunden; dir H.oidlang^en der 
Menschen aber äiud uneudlich rnuQuigfach. Lu der Mitte twifichcu dum Siimlieheo 
aad Übcrainalldieii atahaad, bat dar Haaseb vann&fe selBar Vamaaft sieb aa 
«nteebeidan, wohin ar eleb weodea will; das ist seine unbadiin^ Freiheit 

Aeoeas von Gaza, ein Schüler des Neoplatonikers Bieroklea iti Alexan- 
drien, nnd Zacharias von Mitylene (Scholastieus^ billirren von tien neu- 
platODi^cben lehren nur die, welche mit dem ehristUcbea D<^;ma aberein&Unimen. 
Aaaaaa bestritt dia Lebre von der PHaiMeiia, abaaao dim Labia van der Aaf- 
eraldiBiig dea Flaiadiea. 8. dber AaBeaa and Zaehariaa aaab % 97. 

Tn eben dieses YerlmUnis will Johannes Philoponus i dessen Sehriftan 
zwischen 500 und 570 f;;!! i. . ein S'-hüler des Ammonius Ilermiae Grundr. I, 
9, Aufl., S. ;i91, 3W , zu Aristoteles treten, ohne dafs ihm dies jedoch durchweg' 
gelingt. Er urgiert, im Unterschiede von Simplicios und anderen Neuplatoaikera, 
die Dlirarana iiriaeban der platonlsebea and aristotelischen Labra. Dia Idaan 
sind ihm die seböpferiseben OadanlraB Gattes, die als Urbilder vor ibren artttteban 
Abbildern existieren können und mdssen. Indem er die pbUoaopbisdien Kate« 
gorien nnf die Theolog:ie anwandte, kam er zum Tritheismus. 

Zu JuätiniauB Zeiten, etwa 480 bis 543, lebte Leontius von BjsanZi der 
Schriften gegen die Nestoriauer and Eutychiaaer and anderea verfsTste and 
aristatelisebe Termini anwandte, am <tta widerepraebsToUa ebristologisebe Fornel 
des Concilium Cbalcedonense zu klären, aber keine philosophische Bedeutung hat. 
Vgl. über ihn Frdr. Loofs, L. v. B. und die gleichnamiLren Schriftsteller der 
griechischen Kirche, 1. B ; D Leben n. d. polemischen Werke d. L. v. B., Text» 
u. Untersuch., ill, 1, 2, Lpz. 18vS7. 

Den neaplatoniseban OedankaalCNis sacht mit der dnistlleban Lehre der 

vorgebliche erste Bischof von Athen, Dionysius der Areopagite (Act. XVn, 
34), zu verschmelzen. , Nachdem die Kinhenlehre sich entwickelt hatte und 
Gemeingut der Gläubigen fxeworden war, »uclite man auch wieder eine größere 
Tiefb des Glaabens im Gegeuciatz gegen den öffentlieben Olaaben, well dieser in 
damaelban Grade, in welchem er aneb den ObwfliebiicbstMi aogfinglicb sa sein 
schien, den tiefer Strebenden ungenügend ersebeinan moebte. Hiersa kam, dafo 
durch die heidnische Philosophie, indem sie von Tipnem und in gröfserem Mh^c 
unter die Christen eindranp^. dem Zweifel and mithin dem Mysiizismas Nahrung 
geboten werden muTste" ^^Kitter). 
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Die erste Yerwertaug der areopagitischeii Schri fteu findet sich um 500, 
eine Brwähniiiig in einem Briefe des Bisehofo Innocentius von Maronia, in welchem 
dletar ftber «ine UnterrMlnng referiort, die nm 632 nnf BeMil des Katseni Jostlnlaa 
nikter dem Vorsitz dea Metropoliten von Kpheans, Hypatins, mit den Severianern 
(belrani)tlich gBmärsigteren Monophysiten, welrlie zugestanden, dafs Christus xard 
accQxa dfioüuaiog i'tuv srewesen sei, von den etrengeren Monophysiteu aber als 
^a^toÄutQUi bekämpft wurden) x.n Kunstuutinopel gehalten worden war. Die 
Bevtrinoer befief«D sieh anf 8tall«n des QyiiUns, Athannslns» Felix, Jvübb, Gre- 
gorlns Thnumatsiigae und aoch des Dionysius Areopagita (desseo Sehrlfl die 
Streitfragen kaum berührt, obsehon sie einzelne der anf dem chalcedonlschen 
Concil 4nl gebrauchten Ansdrücke enthält und Heber die Lehre positiv entwickeln 
als Gegner verdammen will, hierdurch aber dem Sinne des 482 erlassenen kaiser- 
Ucben Henotiiroii gerecht wird). Hypatins, der Wortführer der Katholiken, be- 
atritt dt« Behtbeit der dem Dionysins beignlegten Bebriften, die weder Qyrill, 
noch Athanasius n. a. gekannt haben. Später erlangten diese Schriften dennoch 
in dir kntholischen Kircbe Geltnnp-, Tvimentlich seitdem die rumisclien Päpste 
Greir oriiis. M trtin iiiid Afrathon .sie in ihren Schriften ancTf'fiihrt und sieh auf sie 
beruien hatteu. i'er ivomineotar, deu der orthodoxe Aüt Moximaa Gonfesaor zn 
danselben Terfalbtei» bekriftigts ihre Autorität. Anf die seholastiaehe Philosophie 
im Abendlande übten sie, seitdem Jobannes Bringena sie überaetst hatte^ einen 
nicht nnbeträchtlichen Einflufs; die Mystiker des Mittelalters zogen vornehmlich 
ans ihnen den Kern ihrer Anachannngen. Die Unechtlieit hat zuerst Laurentius 
Yalla behauptet, dann Morinua, Oalläus und andere nachgewiesen. Für ans kann 
nicht die Unechtheit, sondern nnr noch die geuanme BeatinuRnng der Abfassungs- 
seit in Frsgs komomn Eine HiaanfrAekong des Psendo^Dionysios ans der swelten 
fiälfte des fänften in die eiste Hälfte des vierten Jahrhnnderts widerstreitet dem 
Ge8amtentw5''VlTinfrH^Mnfr'? des christlir-hen Denkens und kann nur einen Schein 
von hi8f'iri<( iier üh^t ni ] uig gewinnen, wenn mit ITintansetzung der Gesunit- 
betrachtung der Biick au einzelnen älelleu älterer Kirchenväter haftet, die, weil 
•le den modernen Gelehrten an analoge Stellen bei Diouysios erinnern, lllr wirk* 
liehe BeminissenBen erklart werden, welche eine Bekanntschaft mit jener Schrift 
beweisen sollen, während die Anklänge eich in der Tat teils ans der geinein- 
anni^n platonischen und neuplatonischen Basis, teils aus einem EinSuls iu ent- 
gegen gesetzter Bichtung erklären. Der neaplatonische Einflufs ist ganz unver> 
kennbar; die Form des Neaplatonianms aber beknndet, obsehon someiet an 
PioUnna angeknfipft wird, doeh aneh (wie n. a. sehen Brdmann mit Becht an> 
erkenntl einen Miteinflufa der späteren Glieder jener Schnle, namentlich des 
lamblichus und des Proklus, mit welchen beiden die Schrift die Erhebung des 
Einen nicht blofs über da^« Seiende, aoodern auch über das Gute teilt; au des 
Proklug ftov^, 7iq6o6os und im<nQotp^ (Grondr. I, § 75, 9. Aufl., S. 394) erinnert 
die Lehre Ton Gott, der die geteilte Menge des Geschaffenen wiederum inr Bin- 
hett wende nnd den dem All innewiriinenden Krieg zur gleichgestaltigen Vereini- 
gung führe durch die Teilnahme am göttlichen Frieden (Üe div. nom. c. 11). 
Ferner ist nachgewiesen, dafs in der Schrift De div nom. eich eine Art Auszug 
aas des Proklus Schrift De maluram abstinentia findet. Den riutou hat der Yer- 
flssser höchstwahrscheinlicb selbst gelesen. Die Abfassung der Sehriften wird in 
die iweite Hälfte des fünftsn Jahrhunderts fallen, da sie das Ooneil von Chaleedon 
Toranesctzen, anderseits um GOO schon bekannt sind. Nicht inmitten des Karnpfes 
nm fundamentale Lehrbesti-nfniinj^en, sondern erst, nachdem ein in allen uder fast 
üllen flaupistücken feststellendes Corpus doctriuae erreicht, traditionell geworden 
und zu gesicüerter Herrscliuft gelan<;t war, konnte natnrgemäfs dieses Ganse als 

Ueberweg-Ueins«, Grundrirt II. 9. Aufl. 10 
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solches inmitten der Kirche in der Weise des Pseudu-Oioayaius gleichzeitig ao- 
•tkftnnt VDd nftgiert oder sn ijfmboliftelMr Geltung herabgesetst werden. 

Dlonyelae noteracheidet eine bejahende Theologie, mroyarwi}, die,V(M 

Qott ZQ dem Endlichen herabsteigend, Gott als den Allnamigen betrachte, und 
eine abstrahierend!', ä.Toqrarjxr;, die, den Weg der Verneimintreu einhaltend, 
von dem Endlichen wiederum za Gott aufsteige und ihn &Ia den Natnenloaen, über 
alle positiven ood negativen Prädikete Brbebenen betraebte, um schließlich, oscb 
▼oUeodetem Avflrtelgen In dae über den Geist erliabefie Denkel eiBgetreteo, gun 
lantloi oad dem Unaussprechlichen gänzlich Tereiat sn sein ( De theol. my^t. c. 3). 
Der ersteren geh<)reti an die von Dionysius i De dir. nom. c 1 u. 2; De iheol. myst.c.S) 
erwähnten, nicht aui una gekommenen tlieuluf^ischcii Abhandliinfren, worin Gottes 
£inheit und Dreiüioigkeit, der Vater uU der Urquell der Gottheit, Jesua und der 
Geiat als seine Bprossen aod das Eingehen des ttberwesentUelien Jesoa la die 
wahrhafte menschliche Natur, wodoroh er cor Wesenlieit werde, betraehtet worden 
ist, dann die SchriFt De divinis nominibus, worin die geistigen oder intelli^iblcn 
Benennungen Cottes, welche alle von der ganzen nr.'ii'inigkeit gehen, und die 
(auch verloren gegangene) symbolische Theologie, wunu die vom öinnlichen aai 
ihn AbsrtrageiMii Benennnngea ereitert worden sind. Den aafetelgenden Weg dar 
Betraehtnng enthält ab rerneinenden Abeeblnrs die karse Sehrift De tbeolflgb 
mystöea. Die höidists Erkenntnis ist zugleich die v^stisc he Unwissenheit Wcoo 
wir von »illeii iiositiven und neiriitivt^u Bedtimmnngen »list lien, dann erfassen wir 
Gott in Beinern Ansichsein. l>iese mystische Erhebung, vollendet, ist Vergottüng 
des Menschen, die t/ewatg, die beutimrot wird uld n^og töv i>f ()v tog ifiKfiv 
äq>ofiotciaig r« nvA ivm^St ^ eeelee. hier. 9; p. 800. Die hionnllseke HiersicUe 
der Engel und die Urehliehe als ihr Abbild betraeltet DloaTsint in den beides 
entsprechenden Schriften. Von ihm schreibt sich die später allgemein angenommene 
Einteilung der ersteren, der Kngelwelt, in drei Triaden her In der ersteii Bind 
die Seraphim, Gherabim, Throni; in der zweiten die Damluatloues, Virtates, 
PotestatM und in der dritten die Prineipatus, Arobangeli, Angeli. — Der Eni' 
aweek der irdischen Hlerarehie ist die Yergöttliehnng der Mensehheit; dieselbe 
kommt zustande durch den Logos, welcher den menschlichen Geist mit göttUchen 
Kräften erfüllt. Und j^^it erreicht der Mensch dies Zii ! durch die aafeinaode^ 
folgenden Stufen der iieinigang, Erleuchtung und Vollendung. 

In der Schrift über die Benennungen Gottes erwähnt Dionysius beistimmend 
die Doktrin »einiger unserer gottliehen heiligen Lehrer*, dafs die Abergnte sod 
übergöttliche Güte und Gottheit an sich die Urheberin der (ideellen) Güte snd 
Gottheit an sich sei, indem jene die Gutes schaffende aus Gott hervorgegangene 
Gabe sei, dafs die Vorseliungen und Gütuu, uu welchen das Existierende teil- 
nehme, von Gott, dem Unteilbaren, in überschwenglicher reicher Fülle auafiiefsen, 
SO dafs in Wahrheit ^ alles Yersndiende tiber alies eriiabeii sei« nad dssÜbt^ 
seiende nnd Überaatttriiehe dnrehaiiB jegliche Natnr and Wesenheit Abertrell^ 
(De dir. nom. c. 11). Das überwesentliche Eine begrenit das seiende Eine aod 
alle Zahl und ist selbst Ursache und Prinzip d ^ Einen nnd der Zahl und alles 
Seienden Zahl und Ordnung zugleich. Deshulb wird die über alles erhabene 
Gottheit als Monas gepriesen und als Trias, ist aber weder als Monas noch eil 
IMas Ton uns oder von irgend einma erkannt, sondwn, damit wir das übe^ 
geeinte in ihm und seine göttliche Schöpferlaraft wahrhaft preisen, nennen wir 
mit der triudischeu und einigen IJenennuug ihn den Namenlosen, den tJber- 
weseutlichen, in bezug auf das Seiende. Keine Monas oder Trias, keine ZaUi 
keine Einheit, keine Erzeugung, kein Seieudes oder von Seiendem Gekannte! 
erklart die fiber allen Yerstand erhabene Hdinlicbkelt der übarwesentttcb fibv 
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«rhAbeneii Übergottbeit. Sie bat k«iiMn Kamen» keinen Begriff, Bonderii im 
ÜnmÜnglielien ist sie über alles binane. (Tnd nlebt einmal den Namen der 

Güte geben wir ihr, ala ob er für sie pafätc, sondern in der Sehnsucht, von jener 
unaussprechlichen Natnr etwas einzusehen und zu 8a«^en, weihen wir ihr zuerst 
den heiligäten und ehrwürdigsten Namen und stimmen dadurch auch wohl mit 
den belligen Schriften fiberein» aber bleiben weU anter der Wekrbdi de« Gegen« 
Btandee sorfiek, weshalb sie audi den Weg der Yemeinnngen vorgesogen haben, 
der die Seele von dem ihr Verwandten wegrückt und sie durch alle göttlichoi 
Intellig:enzen dnrchffihrt, über welchen das über allen Begriff, über allen Namen, 
über alle Erkenntnis Erhabene stellt i De dir. nom. c. 13V 

Die gesamteu Ausflüsse dessen, der aller Dinge Ursächliches ist, fafst 
DionjatoB nnter der Benennung dea Goten anaamnien (De dir. nom. e. 5). Gott 
hat alle Yorbildw des E^ietiM^nden In eicb bestehen (die Ideen), welche die 
heilige Schrift nQOOQiOftovg nennt. Das Gute erstreckt sich weiter als das Seiende, 
es «mfafst das Seiende und Nichtseiende und ist über beides erhaben. Das Böse 
iat ein Nichtiges. Das Böse würde, wenn es als solches subsistierte, sich selbst 
böse sein, also sich Ternichten. Der Name des Seioidra eretreekt sieb anf alles 
Seiende ond ist dber alles Seiende erhaben; das Seimde erstredtt sieb weiter als 
das Leben. Der Name des Lebens erstreckt sich auf alles Lebende und ist über 
alles Lebende erhaben: das Leben erstreckt sich weiter ah die Weisheit. Der 
Name der Weisheit erstreckt sich über alle.s G^i^^tifTP nnri Vcr-tandbegabte und 
£aiptindeiide und ist über dieses alles erhaben. Auf die i^ruge, wuruin dennoch 
das Leben hoher stehe nnd Gott näher sei» als das (blofb) Seiende, das Em* 
pfindende höher, als das (blofs) Lebende, das Verständige höher, als das (bloTs) 
Empfindende, und die Geister wiederum höher, als das (blofs) Verständige, ant- 
wortet Dionysius: darum, weil das von Gott reicher Begabte auch besser und über 
das Übrige erhaben sein mufd; der Geist aber ist am reichsten begabt, da ihm 
ja anch das Sein nnd Lel)en nnd Empfinden nnd Doikoi säkommt nsw. (De dir. 
Bom. e. 4 und 6). (In dieser Antwort stellt Dionysias das, was den grdfsten 
Beicbtum von Attributen hat, am höchsten nach der W^eise des Ari.stoteles; 
und doch stellt derselbe Dionysius innerhalb des Ideellen und Überideelleu das 
AbstrakteHte, das den gröfsten Umfang, aber bpschränkteatcn Inhalt hat, am 
höchsten nach der Weise des Pluton; er so wenig, wie Prokius und wie über- 
haupt irgend einer seiner neaplatoniseben Vorgänger, vermag die eine oder die 
andere dieser entgegengesetsten Gedankenrichtangen konsequent dorchzu rubren.) 
— Welchen bedeutenden Einflufs dieser Pseudodionysius nicht nur auf Johannes 
Erina:ena nnd die Mystiker des Mittelalters, sondern auch auf die Scholastik, sogar 
auf Thoraas und die Thomisten gehabt hat, sehen wir aus Corderias, Obsorvationes 
in Dionysii opp. Tom. L 

Hauptsächlich auf Gregor von Nyssa und auf Dionysius fufst Maximns 
Confessor (580— GG2\ der als Gegner der Monotheleten (s. üb. deren Entstehungs- 
geschichte G. Owsepian, Disa , Lpz 1897) und als standhafter Dulder ein grofses 
Ansehen in der Kirche geuufs. h^r lehrte eine Oß^eubarung Guttes durch Natur 
md Sdirifl. Der Logos Urst alles Gesehaffene von sieh ansgebmi nnd führt aneh 
alles wieder In sich snrück; aus ihm entspringt alle Bewegung, und er ist alles 
Bewegten Ziel. Die Sünde hat den Menschen und die Natur von ihrem ewigen 
Grunde getrennt, daher muf?te die Versöhnung durch die Menschwerdung des Logos 
wieder zustande icommea. Da jedoch die Menschwerdung Gottes in Christo der 
Gipfel der Offenbarang ist, würde sie aneh ohne den Sündenfall stattgefbnden 
haben. Sie ist sngleieh des Meoseben Vergottnng {^tuotg). Da der Menseh 

10» 
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Mikrokosmos ist, so erstrecken sich die Folgen der Menschwerdung des Logos 
aneh «nf alles €lirig<» anlter dem MenBeben, und so ist daa letate Ziel die 
Binigang aller Dinge mit Gott. 

Der um 100 WherAa Mönch Johannes Dnmascenns fafst in seiner mjyi^ 
yvoKTeüJS mit Hilfe der aristoteli -fhen Logik und Ontologie die sämtlichen kirch- 
lichen Lehren in einer sysUniaiisuh geordneten DHratellong zusammen. Die 
Aatoritftt uinet Sdurift ist Im MorfenUnde nodi bente grofs; die späteren 
Sdtolaaüker des Abendlandes haben in der DafStellang der tbeologiseben ]>oktriii 
aaeb unter sdnem Binflafa gestandeii. 

§ 18. Die philosophischen Bestrebungen in dem abondlüiKÜschcn 
Tl'Üo der Kirche nach Augiistin knüpfen sich hauptsächlich an die 
Naraen Claiidianus Mamertus, Marcianus Capella, Boethius und Cassio- 
dorus. Olaudianus Mamertus, ein Presbyter zu Yienne in Gallien, 
Terteidigte mn die Mitte des ffinften Jahrhunderts vom augastinischeD 
Standpunkte ans gegen den Semipelagianer Fansftns ^e Lehre ron 
der ünkörperlichkelt der menschlichen Seele, die nnr der zeitlichen, 
nicht der rftitmlicheD Bewegung unterworfen sei. Marcianus Gapella 
schrieb um 430 ein Lehrbuch der Septem artes liberales, welches yon 
grotwm Einflüsse auf die Bfldung des Mittelalters geworden ist 
Anidus Manlius Torquatns Severinus Boöthius, durch Neuplatoiflker 
gebildet, hat durch Übersetzungen, Erklärungen und Ergänzungen 
Yon Schriften des Aristoteles, Porphyrius, Euklides, Nikomaohns, 
Cicero und anderer, wie auch durch seine eigene auf neuplatonisidien 
Orundsätzen ruhende Schrift De consolatione philosopliiae eifrig und 
erfolgieieh für die Erhaltung der antiken wissenschaftlichen Bildung 
in der christlichen Kirche gewirkt. Des BoSthius Zeitgenosse, Magens 
Aurelius Cassiodorus Senator bekämpft in seiner Schrift De amma» 
wie Olaudianus Mamertus, die Annahme der Körperlichkeit der yemunit- 
begabten menschlichen Seele und hebt ihre Gottähnlichkeit hervor. 
Er sclirieb ferner über den Unterricht in der Theologie und daneben 
über die freien Künste und Wissenschaften, hierin zunächst auf 
Boethius fulBend, neben dessen reichhaltigeren Werken er in didaktischer 
Absicht eine kürzere Darstellung gibt. Auf den Leistungen dieser 
Männer ruhen wiederum die Schriften des Isodorus Uispalensis 
(um 600)j welclior den Westgoten die antike Bildung übermittelte, 
des Beda Yeuerabilis (um 700) und des Alcuin (um SOO). 

Ffir einige der in diesem Ptragraphen zn behandelnden Philosophen, so Damenflieb 

far BofthiiH, Alcnin, vgl. A. Richter, Der Ueberf^ang drr IMii! ^ ] hif- 711 >!' n Doiitsrhen 
im VI. — XL Jahrb., Progr. d. K-Sch., Halle lÖäO. lieber die Gelehrten am Hofe 
Karls d. Gr. a. Philipp«, K. d. Gr. im Kreise der Gelehrten, ia: Almaaadi der kaiseil. 
Akad. d. Wiss , Wien 1857; Ad. Bbert, Die literar. Bewegung sar Zelt K. d. Gr^ ia; 

Deutsohe Runds^ hau, 1«77. 

Die Schrift des Claudiauuä Mamertus De statu animae hahcn namentlich 
Petras MoeeUanns, Bas. 1520, Casp. Barth, Cygn. 1655, and Angaat ISngelbrecbt (fm 
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Cofpn* ßcriptor. ecclesiasticorum Latinor.), "Wien 1855, ediort. Martin Schalzc, Die 
Sehr, de« CI. M.« Presbyter« zu V., lieber da« Wescu der Seele, L-D., Lpz. 1883. 
R. de la Broise, Mamerti CL Tita eioaque doctriaa anlma hominit, Par. 1890. 

Das Satiricon des Marcianus Capeila ist oft herausgegeben worden, in neuerer 
Zeit namentlich von Franz EjMentiardt» jU»z. 1866. Vgl. £. G. Graft', Althodideutscbe, 
dem Aufuiigo des 11. Jahili. angehfirige TTeberHetznDg und Erliuternng der von H. C. 

verfassten zwei Bücher De nuptiis Mercurii et philulogiae, Berl. l.Siü^, und Uattemer, 
Notker« W. XI, & 257—373. Über M. C. und «eine Satire bandelt C. Bötteer in: 
Jahm Arebiy^ Bd. 13, 1847, S. 591—628. Über sein logisches Kompendinm handdt 
Pfand, Gesch. der Log., I, S. G72— 07ü. 

Die Schrift des BoSthius De consolatione philusuphiae libri V ist zuerst zu 
Nfimberg 1473 ediert worden, neuerdings von Obbariu«, Jen. 1843, zuletzt, zngleich 
mit den dem Boethius früher allgemein zugeschriebeneu theologischen Abhandlungen, 
von It. Peiper, Lpz. 1871. £. A. Betant, De la consolation de la philo«., traduction 
grccixue de Maxime Plannde publ. ponr la prem. fois dans son entier, Geneve 1871. 
8ciiH! "Worko frsi:liioiicn zu VcMiedi"; 14D1, zu Basel 1546 u. 1570; in dor Mi^'iif.sclK'ii 
8anuuluDg al« Band LXIII, Par. 1847; die Comotentarii in libr. Aristotelis n. igfujveias, 
i Tom. Ton C. Meiser, Lpx. 1877, 1880; die althodid. "übenetzung der Consol. hrsg. 
von Grafl' u. von Hattemer, s. u. S. 151 f. Über ihn handelt be^Hnnders: Fr. Nitzsch 
(Das System de« B. u. die ilun zug^chrieb. tlieol. Schriften, Bcrl. 1860); vgl. Subeukl 
in: Verh. der 18. Vers, deutscher Philologen n. Schnlm&nner, Wien 1859, S. 76—92, 
Ueber das Vcrhältn. des B. zum Christenthuui, und über seine Logik; PrantI, Gesch. 
der Log., I, Lpz. 1855, 8. 679 — 722. Aufsordem C. F. Bergstedt, De Tita et scripti« 
BoCthii, Upsal. 1842. J. G. Suttaer, B., der letzte BOmer, s. Leb., s. ehristl. Bekenntn., 
s. Nachnilnu. Eichstädt, Progr., 1852. Gust. Baur, De Anicio Maul. Si-ver. Boethio 
Christ, doetr. asäcrtore, Darmst. 1S41 ; der«., B. u. Dante, Lpz. 1873. Giovanni Bosi«io, 
Memoria intorno al Inogo del eupplizio di 8w. Boesio, Pavia 1855; d«rs., Sul ealoli- 
ci«mo di Anii. M. T. Öev, Boezio, Puvia 18G7; dcrs., Sull' antenticita delle oi)ere 
thoologiche di Anic. M. T. Sev. Boezio, Pavia lö07. Ch. Jourdain, De l'origine des 
traditions sur le ehristianisme de Boece, Par. läOl. Francesco Puceinotti, II Boezio 
ed altri scritti stori« i e fiiasofici, Firenze 1864. Oscar Panl, Anic. Hanl. B , 5 BB. 
üb. d. Muäik, auä d. Lat. in d. deutsche Spr. übertrugen u. mit besond. Kiickaicht der 
gricch. Ilaniionik .sachl. erkl., Lpz. 1S7l'. H. U.sener, Aiiükdoton Holderi, ein Beitrag 
zur Gesch. Koms in ostguth. Zeit (Festsi lir. zur Bc;,'rüf>ung der 32. Versannnl. deutsch. 
Philol. etc.), Bonn 1877. L. C. Bourquard, De A. AI. Öevcr. B., christiano viru, philo* 
.«ophu ac tbeologo, Angers 1877. Prietzel, B. und seine Stellung zum Christenthum, 
Progr., L<^bau 1879. V. di Giovanni, Sev. Bnezio tilo.'<ofo e suoi iniitatori, Palermo 
1880. 11. Weifsenborn, Zur B.-Fruge, Trugr., Eisenacb IböÜ. Tb. Stangl, Bol-thiana, 
Gotha 1881'. C. Krio^', Ueber die theolog. Schriften des B., Jahresber. der Görres- 
Gesellsch. f. 1884, S. 23-52. A. Hildebrand, B. u. seine .SteUung z. Christenth., 
Kegensb. 1885. Geo. Schepps, Arch. f. ältere deutsche Clesi hielitskunde, XI, S. 125 ft*. 
J. Dräseke, Boi-thiana, Ztschr. f. wiss. I heul., 31, 1888, S. 1)4 —104, s. auch dees., 
Jshrbb. f. prot. Thcol., 1886, S. 312—333. G. Bois-sier, Le Christianisme de Boece, 
Extrnit du Jonrnul des Savants, Par. 1889. N. Scheid, Die Weltanschauung des B. 

8. Trostbuch, Stimmen aus Maria Laach, 1890, S. 374—392. P. (-orrens, D. dem 
B. fälschlich zugeschriebene Abliandi. des Dominicus Gundisalvi De unitate, 1. Th., 
HKss., Brest. 1891. 

Die Werke des Cassiodorus sind zu Paris 1579, dann von Jo. (laretius Rotho- 
ntugi 1079, dann zu Venedig 1729 herausgegeben worden, und der früher unedierte 
Schlafs der Schrift De artibns ac disi^ipUnis liberalium litteramm von A. Mai, Born 1831. 
f ber ihn hande!n F. D. de St. Marthe (Par. 1695), Buat fin: Abh. der Bair. Akad. d. 
Wiss., I, S. 7911'.}, Stäudlin (in: Kirchenhist Archiv für 1825, S. 529 ff., PrantI (Gesch. 
der Log., I, S. 722—724). A. Thorbecke, Cassiodorus Senator, Ueidelb. 1867. Adolf 
Franz, M, Aur. Ca>sii)dorus Senator, ein Beitr. zur Gesch. d. theol. Lit., Bresl. 1S72. 
8. auch die ziemlich ausführliche Darsteitung iu Eberts Allg. Gesch. d. Lit. d. Mittel- 
■Mws, Bd. I, 8. 473-490. 

Des Isidoras Hispalensis llealwOrterburli unter dem Titel: Originum s. Ety- 
tuuiugiarum libri XX ist zu Augsburg 1472 c notis Jac Gothofredi in Auct. lat. p. 
811 fl. und nenerdings dureh E. V. Otto, Lips. 1833, das Bndi De nat. rerum daroh 
Otjst. Becker, Berl. 1857, die Opera sind durch de la Bigne, Par. 15S0. Jac. du Breul, 
l'ar. ItiOl, Colon. 1617, und in neuerer Zeit durch Faustiaus Arevalus in 7 Bänden 
2u Rom 1797 — 1803, endlich andi in BOgnes Patrolog. cursua «ompletos ediert worden. 
T. Dsiatowsld, 1 n. Ildefons als Litteraturhistoriker, Kirdiengeich. Stad., 1898. 
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t'ber fieine Logik bandelt Franti, Gtisoh. der Log., II, 2. AufL, S. 13 — 15. Vgl. 
F. A. £c)L4teio, Analekten zur Gesch. der Pädagogik: ein griecb. Eletnentarbach %vu 
dem Mittelalter; Isidora Encyrlopädfe n. VietOfliittt etc., Progr., Halle 1861. 

Diu W<;rk<; des Beda Venerabilit mnd tn Pom 1521 und 1544, Bai^ 1563 

und zu Köln l'"!.* Mini KJ.SS erschienen, ferner ediert von A. Giles, Thi- . . inipl. vrorks 
of venerabi»! Bed;i in the original lutin, 12 voll., Lond. 1843 — 34, seine Larmtim hat 
H. M' y. r, Li|i9. 1»."55, ediert. Über ihn handeln H. CJehle, De Bedae Ven. vita et 
scriptis disp. !ii-t. tlirol., Lugd. Bat. 1S38, Jos. A. Ginzel, kirehenhist. Sohriften, Wien 
1672, II, 1 — 14, und K, Werner, Beda der Ehrwürdige u. »eioe Zeit, Wien 1075. 

Alcuitie SvhrlAen haben QuercetatiM (Duchesne) Parle 1617 und Fh>benins 

Tt;tti4.. 1 777 !i<"r.iu>:.,'i':,N fi. I ber ihn hundein: V I.'.r 'nz, Alcuins Lt li> n, Iliill.- 
Monnier, Alcuin et sm\ inlluenc« litteroire, relig. et pulit, Par. 1854, Pruntl, Ge»ch. 
der Loijr., II, 16—19, H. A. Bahrdt, Ale. d. Lehrer Karls d. Gr., Laaeabnrg 1861, 
S -liänfpIUer, Ab iiin, Zitt;ni 187.5. K. Werner, Aleuin u. sein Jnhrh. Kin Beitr. zur 
christl. theolog. Literärgesch., Paderborn IbTÜ. La Foret, Uiitoirts d' Alcuin, Par. 1696. 
Vgl. Bihr, Gesch. der rOm. Ltt. im KaroUogi«chen Zeitalter« Karlar. 1S40, n. Ebett, 
Allgem. Gesih. d. Literat. <i>'^ Mirtolnlters im Abendl., 2. Bd.: D. lat. Lit. Tom Zeitalter 
Karl» d. Gr. bi» zum Tude Karls des KahL, Lpz. ISäO, 8. 12—36. 

Die Werke de« Rabanas Mannt« hat Colvener, GOln 16S7, herai .-^g- g >b«>n, bei 
Migne füllen .>i.- G Bände, 107 — 1 12 der Patrol. lat. In.'-^titutio clericorum ed. A. Kii"{>n'-r, 
2. ed., lüüO. Vgl. über ihn Kbert a. a. O., 120^145. Schwarz, De Hbab. 
primo Gennaniae praeceptore, Heidelb. 1811. J. Gegenbaor, D. Klortertchale Fulda, 
Pr., Fulda IS.jG. Köhler, Hr. M. u. d. Schule zu Fulda, Di.-;«,, Lpz. 1870. Sidkter, 
H. M. £iu Bcitr. z. Gesch. der Päd. im Mittelalter, Pr., Malchin 166^» 

Die pItUosopbUe!» Bedetitang des Presbyters Clttndi«iiii8 Hamertaa {m 
Vimoe in der JDavpbin^, gest «m 477) knttpft eich an seine Argumentation für 

die Ünkörperlichkeit der Seele. Hatte einst Tertnllian die Körperlichkeit Gottea 
bebaaptet, so war K^ar diese Ansicht längst aufgegeben worden, aber noch nm 
350 0. Chr. bebaaptete Uer (oben §15, S. 112) erwähnte Atbanasianer Hilarias, 
Bischof von Foitiera, dufs im Unterschiede Ton Gott alles GeschafTeue, also aach 
die menaebltebe Seele, Icörperlicb sei, die eieb doreb den gansen E&rper verbreite 
(vgl. Th. Förster, Zar Theologie des llilarioa, Stnd. n. Krit, 1888, S. G45-666; 
A. Beck, Die Li hre ] ^ H. v. F. und TertuHinmis lib. d. Eotstthang der Seelen, 
Fhilos. Jahrb., VMKK .-^.37 11\ Eben diese Lebre vertrntcn t^püter Cassianas, 
der Haoptbegründer de« Seiuipelagiauismus, der zwischen dem aognstinischen and 
pelagianiseben Standpunkte m vermitteln snebt, Faaatas, Bleeliof von Begima 
In Gallien» riaer der bervorragendsten Seroipdaglaner naeb der Mitte des fOnften 
Jahrhunderts, und Gennadias gegen das Ende des fünften Jahrhunderts. Alles 
Gescbafiene ist nach Fanstos eine Einheit von Stoff und Form; alle? Ct'^rbüffene 
ist begrenzt, hat also eia urtlicUes, nüthia auch ein körperliclieä Dasein; alles 
CksBchaffene hat Qualität und Quantität, da nur Gott über die Kategorien erhaben 
ist, mit der Quantität aber notwendig ancb Bäainlleblnit; die Seele endlicb 
wohnt im Leibe, ist also eine rinmlicb b^grenste nnd d^er auch körperlicbe 
Substanz, ("laudianus Mamertns entgegnet: zwar müssen alle GeschüpFe, 
also auch die Seele, unter Kategorien fallen; aie ist Öubstauz und hat Qualitüt; 
aber die Seele lallt nicht, wie der Körper, unter die sämtlichen Kategorien, und 
iiiabesondere kommt ibr niekt eine Quantität im eigeotUdMik ränmUeben Siniitt 
dieses Wortes tn; sie bat eine GrSAw nor der Tugend and Binsiebt naeb. Die 
Bewegung der Seele geschieht nur in der Zeit, nicht wie die des Körpers, in 
Zeit nnd Raum. Auch die Einheit der Seele zeagt für ihm Unk rperlichkeit; 
Gedächtnis, Denken, Wollen sind nicht verschiedene Teile, buuderu nur ver^ 
Bchiedene Seiten der einen Seele, die ganz im Gedächtnia, im Denken und 
Wollen aufgebt Sie fafiBt ja aneb die Empfiudnngen aller Sinne In eine sn* 
Summen nnd ist bei jeder Sinnesempflndnng gaas beteiligt Die Welt mnfii, um 
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vollstäudig zu sein, alle Arten des Dasems in sich hnbcn, :il?n anfser dem körper- 
lichen auch da? nnknt])erliche, welches darch seine Freiheit von Quantität und 
Baum niit GoU ähnlich und ui>er die Körper erhaben, durch seine Gcschopflich- 
keit aber und Min Bebafteteein mit Qualität und seitlicher Bewegang von dem 
qiallfilikMmi und ewigea Qotfee Tereehieden vad der Eörperwelt ähnlich ist. Die 
Beele wird nicht vom Körper nmfafst, sondern amfufst den Körper, indem sie ihn 
maammenhält Doch adoptiert Clandianns anch den nenplatouisch-augustinischen 
Gedanken, dald die Seele ganz in allen Teilen ihres Leibes gegenwärtig sei, so 
wie Gott in allen Teilen der Welt 

Die vna 4S0 (swisehen 400 nnd 489) von M areianna Capella (der sieb 
nicht zum Christentom bekannt hat, aber von grorsem Einflnrs auf die ganae 
Kultur des Mittflaltfr^ <rewe?f'n ist) verfafste "-^rhrift über die artea liberales, ein- 
geleitet durrli i!;e Vermiihiuüg des Mercur mit der Philologie, enthält das älteste 
vulUtaudig aui uns gekommene Kompendiura der damals und später in den Schalen 
gelehrten Doktrinen. Ygl nnt § 19, & ISO. 

Über Boithina (480-685) vgl. Grondr. 1. 9. Anfl., 8. 891, 898 n. 896 £ Wir 
besitzen noch seine Übersetzungen der Analytica priora und posterlora, der To- 
pica und Soph. Elench. des Aristoteles sowie seine Übersetzung des Bucb*'<» De 
interpretatione nebst zwei Kommentaren — der erste ist für Anfänger, der zweite, 
weit auBfährlichere, für Geübtere geschrieben, der letztere ist unter allen diesen 
gelebrk-pbüoBopbiBchen SehrlOoi die wertvollste — , seine Übersetsnag der Kate- 
gorlm nabst seinem Kommentar, seinen Kommentar zu des Yictorinus Über- 
tetzong der von Porphyrius verfafstcn Isagoge, seine eigene t*l eraetzung der 
Isapoge des Porphyrius, welche er gleichfalls mit einem KüJianentar versah, 
dttuu die ächrit'ten: lutruductio ad categoricos Syllogismus; De syliogismo cate- 
gorieo; De syliogismo hypothetieo} De diviaione; De differentüB topicis; aiebt 
gaas etlLalten lat sein Kommentar sa Topik Ciceroe. Der Zweck dM BoethinB in 
diesen Schriften ist nur der didaktische, das von den früheren Philosophen Er- 
foröchte in einer möglichst leicht verständlichen Form zu überliefern, und sie sind 
ein sehr wichtiges Lehrmittel für die folgenden Jahrhunderte, besonders seine 
Bearbeitungen den Isagoge des Forphyrios. Darob Boethins vornebmlieh wurde 
die ariBtoteliflcba Logik, die formale Grandlage flir die Scbolastik, dem Mittelalter 
fiberUafert. Seine Cousolatio, die abwechselnd ans Prosa nnd ans Versen besteht, 
ruht anf neaplatonischen, zum Teil auch auf stoischen Gedanken und geht darauf 
hinaus, dafs, was auch dem Menschen in diesem Leben widerfuhren möge, ihm 
nach Gottes Absiebt doch zum Huiiu gereiche. Deähalb können wir auf Gott 
lioffen Qttd an ihn nneere Bitken richten» Ob die obriatlicb-tbeoIoglBch«! Tractate 
de trinitate, de persona et daaboa natoris in Ghriato contra Bntychen et Neetorinm 
nnd zwei andere kleine, dem Dlakonna Johannes gewidmete Abhandlungen von 
Boethius verfafst sind, steht noch nicht so fest, wie öfter angenommen wird. 
Allerdings hat Usener in dem Anekdoten Holders ein Excerpt ans einer bisher 
anbekemitni Sdirilt dea Gaeatodwaa Senator verolleutlicht, worin eben dieser 
Zeitgenosse des Boetbins die Abfassong der erwfiboten SehrÜten dareb Boöthins 
bezeugt Dia Hoglicbkeit aber bleibt noch, dafs die betreffende Notiz bei 
Casaiodoras von einem späteren Abschreiber eingeschaltet sei. Die Schrift De 
fide Christiana ist späteren Ursprongs. Die Beantwortung der Frage, ob Boethins 
Christ gewesen sei, wird davon abhängen, ob mau sich für diu Echtheit der 
erwähnten theologiBcben Abhandinngen entscheide In der Consoiatio findet 
•ich von dam Christentum des Boethins nichts. Seine Schriften wurden mehrfach 
kommentiert und in viele Sprachen übersetzt. Seine Consoiatio, welche sogar der 
König Alfred von England bearbeitete, war eines der Torzüglichsten Lesebücher 
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in den äcbnleo dt» Abendlandes. Bei dtn Philosophen des 11. bis 13. Jahr- 
hQudertB sUod Boethias io in Auseben, dafs «r Bcblecbthin auctor von iboeo ge- 
iiMat wird«. 

Caa B io d oriis (Cwnodi^nB) Senator, geb. «n 477, feat niebt tot fi6S (rloUolelrt 

von 477 bis 570 lebend), lange Jahre Gehet msekretar am oatgotischea Hofe, zog aicb 
640 von diesem Amte in das Kloater A'ivariuin zarück, entwickelte hier eine reir he 
liierarische Tätigkeit und wirkte namentlich aacb darauf liio, dafs in den Klustern 
die WieseaBchaften gepflegt, uamentlicb Abschriften von Büchern angefertigt 
worden. Daa bedeatendete aeiner Werke eind die InititationeB dMnaram et 
Bneealarlam lectionum, deren erstes Bach eine Elnleltmif In daa fheologiBebe 
Stadium ist, während das zweite eine kurze DarBtellunf^ der Septem artes gibt. 
Cnssiodorua will in allen seinen Schriften nicht einen wesentlichen Fortschritt 
des Denkens begründen, sondern nur uus den Werken, die er geieseo, eine uber^ 
aiebtliebe Znaammenatellnng des Notwendigsten geben (De afllma 13). In aetoer 
Sekrift De anima bebanptet er, nnr der Mensch habe eine aabitaiitieUe ond nn> 
aterbliche Seele, das Leben der unvernünftigen Tiere aber liege io ihrem Bbile 
(De an. 1). Die menschliche Seele ist vermöge ihrer Yernünftigkeit zwar nicht 
ein Teil Gottes, denn sie ist nicht uuveräudoriicb, sondern kann sich auch zum 
BdeeuL beBtimmeu, ist aber doch fähig, durch Tugend aich Qott zu veräbnlicheu; 
Ble iet geaehaffeu sun Bilde Oottea (De an. 2 f.). Sie ist geiaiig, da sie Oelatigea 
zu erkennen vermag. Das Körperliche ist nach drei Dlmenaloneu, nach I^änge, 
Breite und Di Vf^ ausgebreitet, es hat fc^to f.'renzen und ist an jeder bestimmten 
Stelle nur mit je einem seiner Teile; die .Seele aber ist {janz in ihren Teilen, 
sie ist in ihrem Leibe überall gegenwärtig und nicht durch eine räumliche Form 
begrensi (De an. 8: nbioamqne anbataotialiter Inaerta est; totn est in partibna 
soia, nee alibi niaior, aliUl minor est, aed alicnbi intensliis, alieabi remlaatnt, 
nbiqne tarnen vitali intensione porrigltur; ib. 4: nbicumque est nec formara recipit). 
Im Unterschiede von Claudianus Mamertns will Caasiodoms anch die Kategorie 
der Qualität nicht im eigentlichen Sinne auf die Seele beziehen (De an. it. Die 
freien Künste und Wissenschaften (die drei artes oder acieutiae sermonicales, 
Grammatilc, Dialektik, Rhetorik, onci die yiw disclplinae odw aelentlae realea: 
Arithmetik, Geometrie, Musik und Astronomie) empfiehlt Oassiodorus als nützlich, 
weil sie dem Verständnisse der heiligen Schriften und der Gottcserkenntnis 
dienen, obßchon man auch ohne sie zur Erkenntnis der i hridtlichen NV'ahrheit 
gelangen könne (De inatit div. litt. 26}. Seine Schrift De urtibus ac disciplinia 
liberaliam hat in den nächstfolgenden Jahrhunderten vielfiMh als Lehrbach gedient 
Üassiodonia verwelat in dem logtadisii Teil dieser Sehrift öfters auf die raleh' 
hal tigeren Zusammenstellungen des Boethins. Hanptaiehlich ana diesem und ans 
Apuleius Lat er seine Dialektik geschöpft. 

Isidor von Sevilla «^Isidorus Hispaleusis, gest. GSGi hat durch sein lieal- 
w&iarbnch die encyclopädisehen Stadien gefördert und insbesondere aach dis 
logische Sehaltradltioti, von Oassiodoms nnd Boethins ansgehend, for^eführt, 
indem er im iweiten Buche jenes Werkes die Rhetorik und Dialektik darstellt, 
welche beide er unter dem Namen Logik zasammenfafst. Auch seine drei Bücher 
Sentenzen, welche AuHspriich«* von Kirchenvätern enthalten, und seine Schriften 
De ordine creatorum und De rerum natura haben Späteren als Quelle ihrer 
Kenntnisse gedient 

HanptsAi^ich ans den ScbriCten des Isidoraa setxte der Angdaaehse Beda 
(674—735) seine Gompendien zusammen. Aus diesen, wie auch aus Cicero, 
Isidoras und Augustin, aus der psendo-augustinischen Schrift über die zehn 
Kategorien, schöpfte dann Alcuinus (135 in York geb., lange am Hofe Karls 
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d. Gr., wo er besoudera an der HochscLule wirkte, »ber aoch der Berater dw 
Kaisers in Sachen äcs Kultus und des Unterrichts war, seit 796 Abt von Tonrs, 
dessen Kloäterachule er zu einer «Musterunterrichtaanstalt" nmwandelte, gest. 804; 
ab Schriftsteller nennt er sich Öfters Albinus) in seinen dialogisch abgefafistea 
Lelirbttdieni über die Grammfttik und Dialektik, in dem Dialogas de rhetoriea et 
virtntibus (die letzteren bwden für den Kaiser Karl selbst zunächst verfafst' und 
in dem Buche De nMini::e ratione ad Eululiam virtrinem. In seiner Psychologie 
schliefst er sich ziemlich eng au Augustiu an und zeigt mystische Elemente, an 
welche vielleicht Hugo von St. Victor anknüpfte. Ein im Mittelalter viel ge- 
leaeaes Excttpt aus Caatiodoraa* Über die sieben freien Künste wurde früher mit 
Unreebt für sein Werk gehalten. Dasselbe nennt jene Doctrinm die sieben Banlen 
der Weisheit oder die Stufen der Erhebung zur vollkommenen Wissenschaft 
(Oper. ed. Proben II. p. 268). In den darch Alcuin begründeten Klosterschulen 
wurden die septem urtes et diseipliuae liberales oder doch einzelne derselben von 
den Doctores scholastici gelehrt und mit Vorliebe Dialektik getriebm. Anob er 
hat grofte Verdienste nm die Vermlitelnng antikw philosophisebwr Bildung an 
die Dentschen. 

Unter den Schülern Alcuiny ist zn erwähnen Fr^'degiaus, welcher Albuins 
Nachfolger als Abt von St. Tours war. wegen seiner Schrift De nihilo et tenebris 
(heransgeg. von Migue in: Fatrologiae cursus cumpletus, Bd. lOö, auch von Max 
Abner in seiner Dissertation: Predegis v. Tonrs, ein Beitr. aur Gesch. der Fbilos. 
des Hittelait > Lpa. 1878). In dieaw soeht er naehsnweisen, dais Nichts nicht 
reine Negation, sondern etwas Reales sei, ebenso wie die Finsternis. Jeder 
Name bezeichne etwas, folglich müsse auch mit dem Namen „Nichts* etwas be- 
zeichnet werden und ihm ein Sein zukommen. Offenbar war ihm das Nichts der 
sabekannte Stoff, aas dem alles gebildet w&re, die gestaltlose Materie, nicht etwa 
die gdttUehe Natnr selbst. Binen Bationalisnras, den man bei ihm bat finden 
vollen, lehrt Fr edegia nidit. Rabauus Maurus (deutsch Hraban), „der Schöpfer 
des dentscheu Schulwesens* (geb. 776 zu Mainz, über 20 Jahre lang Abt von Fulda, 
seit 847 Krzbiachof von Mainz, gest. 856\ behandelt in seiner Schrift De institutioiie 
clericorum unter anderm die Dialektik, inwiefern sie tur kirchliche Zwecii:e dieuatbar 
•ri; anfserdem ^bt er noeh Philosophisches in sdnem Werke De nnlrereo 11. XXTT. 
Er schUflJbt sich vielfach an Isidor und Alcnin an nnd kompiUcrt ans den Werken 
früherer, namentlich aus Angustin und Gassiodor. — Ans der Auwendung der 
Dialektik auf die Theologie ist die «Soholuatik" entsprungen, zu welcher 
die bloCse Beschäftigung mit der Dialektik uua einem Teile des Triviums, wie 
de von Innften Jahrhondert an in den Schalen stattfand, irobl nodi nicht zn 
rechnen ist 
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Zweite Periode der PhilosopMe der ehristlicliea Zeit 

Die scholastisclie Fhilosopliie. 



§ 19.*) Die Scholastik ist die Philosophie im Dienste der 
bereits bestehenden Kirchenlehre oder wenigstens in einer solchen 
Unterordnung unter dieselbe, dafs auf geraeiusaiuem Gebiete diese 
als die aV>solute Norm yilt, und insbesondere die Reproduktion antiker 
Philosopliie unter der Herrschaft der Kirchenlehre und im Fall einer 
Diskrepanz mit Akkommodation an dieselbe. Ihre Abschnitte sind 
1. die beginnende Scholastik oder die Verbindung der aristotelischeu 
Logik und neuplatonischer Philosopheme mit der Ivirchenlehre, von 
Johannes Scotus bis auf die Amalrikaner oder vom neunten bis zum 
Beginn des dreizehnten Jahrhunderts; 2. die volle Ausbildung und 
weiteste Verbreitung der Scholaitik oder die Yerbindiuig der nun* 
mehr ToHständig bekannt gewordenen aristotelischen Philosophie mit 
dem Dogma der Kirche, von Alexander Ton Haies bis zu dem Ans> 
gange des Mittelalters, dem Wiederaufblflhen der klassischen Stadien^ 
dem Aufkommen der Haturforschung nnd dem Eintritt der Kirchen- 
spaltung. Jedoch wurde auch im Gegensatz zur eigentlichen Scholastik 
Ton Seiten der Yemnnft selbständige Opposition gegen den Bogma- 
lismus und den Autoritätsglauben offener oder yersteokter gemacht, 
und an Stelle der katholischen Lehre eine natflrliche Beligion zu 
setzen oder auch alle Religion zu remichten versucht, so daTs man 
von einer „Aufklftrnng'' im Mittelalter mit Becht reden kann. In 
ähnlichem Yerhältnis wie bei den ObriBten steht während dieser Zeit 
bei den Arabern und Juden die Philosophie zu den betreffenden 
Beligiouslehren. 

Eine Sammlung teils bisher angedruckter, teils wegen ihrer Seltenheit schwer 
zugänglicher gedruckter Schriften, die für die mittelalterliche Philosophie von Bedentung 
sind, hat zu erscheinen angefangen unter dem Titel: Beiträge z. Gesclüchto der 
Philos. d«8 Mittelalters. Texte u. Untersuchungen, brag. von Cl. Baeumker. 
T. B. Mf!nster 1691—1895, und enthält; P. CnrreM, Died. BoCthins falschlieb zngeschrie» 
bene Aliliandlung d. Doniinicus Gundisa!vi de unitaic, 1S91. ("1. Baeumkor, Avence- 
brulis ¥ona vitae (Ihn äebirol) ex Arabivo in Latinum traaslatu« ab Xoanne Hispano 
et Dominieo Gtmdissalino, 1692—1895. II. B. hrsg. von Cl. Baenmker und Frbr. 
V. Bertling, i iith.: M. Baumgartner, Die Krkfmitiii.>-lelirL' tl. Willielni v. Auvergne, 1893. 
M. Doctor, Die Philos. des Joseph (Ibu) Zaddik, Ibdü. G. BüloW| Des Doniinicus 
Gnndissalfaiiu Sdirift über di« Unateilil. der Seele nebat d. Traktat des IVilhdm von 



*) Die §§ 19—26 hat für diese neonte Auflage Herr Prof. Dr. M. Bauingiirttter 
in Breslau darcbgeaehen ond ergänzt 
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Auvergne de iuimortalitate aniniae, 1S97. M. I3aumgartnt:r, Die Philos. d. Alanus de 
iDäulis, ISdti. A. üagy, D. philua. Abbandlungen d. Alkendi, 1897. Cl. Baeuniker, 
D. Impossibilia d. Sign Brabant, 1898. III. B. enth.: B. Domauki» Die Fsjebol. 

d. Nemesiits, 1000. M. Wittniaiui, t)!« Stellang d. Iii. Thomas v, Aquin zu Avencebrol, 
1900. M. Woruia, Die Lehre von der Anfangülosiykeit der Welt bei den mittelalt. 
arab. Pbilos. des Orients und ihre Bekämpfung durch die arab. Theologen [Mota- 
kallimun], 1900. N. Espenberger, Die Philosnpliie des l'ffru.s I^omhardns und ihre 
Stellung ira 12. Jahrhundert, 1901. B. W. Switüloki, Des Chalciüiusj Kummentar zu 
Plates Timaeus, 1902. IV. B. enth.: II. Willner, Des Adelard v. Bath Trakt, de eodem 
et divcrso, 1903. L. Baur, Duminicus GundisfSHlinn^. Do divisioni; philosophiae, 1903, 
W. Eiigclkaijper, Die Kfligiunsphil(Ksophiäche Leiire Suadja Gaou» über d. hl. Schrift, 
1903. A. Sehneiiicr, Die Psychologie Alb^tl de« Groben. Nach den Quollen dar- 
gestellt, I. T., 1903. Eine weitere Sammlung von Texten und Studien zu inirtcl.ilter- 
lichen Philosophen hat M. de Wulf in LOwen begonnen unter deui Titel; Leü philuiuphes 
du mov«n-agc. Textes et etudcs. CoUection publiee par ITnstitut Superieur de Philo- 
sophie de J'Universite de Louvain. Bis jetzt ist erschienen Premiere Serie Tom. I. 
De Unitate formae Gilles de Lessines (texte inedit et etude) par M. de Wulf, Louvain, 
Paris 1902 (das Werk bildet zugleich den ersten Band der Kollektion .,Les Philosophes 
Beiges"). Früher ist erschienen: Bibliotbecn philosopbonuu mediae aetatis, hrsg. von 
CaA Siegni. ßarach, 1. Bd.: Bernardi SUvestris de mandi nniversitate libri II; 2. Bd.: 
Excerpta e libro Alfrcdi Anglici de mutu cordis, item Costa-Ben-Lucae de differentia 
animae e( «piritus Uber tranalat. a loaune Hiapaiensi, Innsbr. 1876, 78. 

"Ober die Scholastik handeln namenttidi; Lud. Ytres, De eausis corraptarom 

artinm, in seinen Werken, Basel löö5. Lambertus Danacus, in seinen Prolef^oni. in 
primum librum sententiaram cum comm., Genev. 1580. Ch. Binder, De schulastica 
theoIog{a, T&bing. 1624. J. Lannoy, De varia Aristotelis fortnna in aead. Parisiensi, 
Par. Ifi53. und De sclinli.s oplebr. a Carolo M. et post ip.^nm instauratis, Par. 1<17">. 
Ad. Tribechoviua, De ductoribuö »chulasticis et corrupta per eus divinarum humanarumque 
rerum scientia, Giefsen 1GG5, 2. Aufl., besorgt von Heumann, Jena 1719. C. D. Bulaeus, 
Bist, jinivrrsit. Parisiensiä, Par. 1G65 — It??;*. Jac Thomasius, De doctoribus schol, 
Lips, IGTti. Jac. Brucker, Hist. crit. phib.s , t. III, Lips. 1743, p. 709—912. 
W. L. G. V. Eber.'äteiri, Die natürl. 'i heologie d« r IScindaütiki r, nebst Zusätzen über die 
Freibeitslehrc ni 1 den Bei,'rifl' der Wahrheit bei denselben, Ljiz. ISO^'. Tiedeniann, 
Buhle, Tennemuiiii, Ki ttoru. a., in ihrer allgem. Gesch. der I hilus. In neuen-r Zeit 
besonders: A. Jour(ia!n, Reclurelu.-i critiques sur l'age et Porigirie des traductions 
latincs d'Aristote, Par. 1819, 2. Aufl. Par. ISA?,, deutsch von Stabr, Halle 1831. 
Hamiden, The Schol, philos-, 0.\f. 1832. V. Cuuäiu in seiuer die {geschichtliche 
Auffassung der Scholastik vielfach beeinflussenden Einleitung z. Ouvrages inedit* 
d'Abclard, Par. 1839, wo die .scholast. Philos. inhaltlich mit den Entwicklungsphasen 
des Universalienproblems identifiziert wird. Ders., Fragments philusophiques, Philo- 
sophie du rooyen-age, 5. ed., Par, 1865 (deckt sich zum Teil mit dem vorigen Werk). 
Rousselot, Etudes sur la pbiloaophie dana le moyen-äge, Par. 1840 — 1842, Duc de 
Pararoan, Hist, des riv. de la pbilos. en France pendant le moyen-äge jusqu'au 16. siecie, 
Par. 1845. Barth. Haureau, De la philosophie scolastique, 2 voll., Par. 18ö0; ders., 
Singularites bistoriques et litt^raires, Par. 1861 ; ders., Histoire de la pbilos. scolastique, 
I. partie (de Charlemagne a la fin du XII. si^le), Par. 1872, II. partie, t. 1 u. 2, 
Par. IbSO (H. bat manches neue historische Material mit verarbeitet und die Scholastik 
richtiger gewQrdigt, als dies seit Brucker üblich war). Ders., l^utices et e.\traits de 
quelques roannscrits latins de la biblioth. nationale, Par. 1890—1893, 6. B. (bietet 
reiches biiirrra])bisi hes und handsehriftliches Material nebst teilweise sehr wichtigen 
PublikatiuDCD bisher unedierter Te:£te). Clemens, Comment. du scbolastica sentent. 
philosophiam esse theologiae aneillam, Mflnster 1856. Prantl, Gesdi. der Logik im 
Ahendlande, Bd. II, L]-/. ISHl, 2. AuH. ISS,',, Bd. III. ebd. 1867, Bd. IV, obd, 1S70. 
Wilh. Kaulich, Gesch. der scbulastisuheu Philosophie, l. Teil: von Job. Scotus 
Hrigena bis Abilard, Prag 1883. Alb. Stöekl, Gesch. der Philos. des Mittelalters, 
Bd. l — III, Mainz 18G4 — 18GG. Krdmann in dem betrefl'enden Abschnitt seines Grundr. 
d. Gesch. d. Ph., Bd. I, 4. Aufl., bearb. von B. Erdmann, Berl. 1896, 8. 263-510, 
und in der Abbandlunft Der Entwickeinngsgang der Scholastik, in: SStschr. f. wis«. 
Tbeol.. Jnhrs- VIII, Heft 2, Halle 1865, S. 1!^! 171. Jos. Bach, Die Dogmen- 
gMchichte des Mittelalters vom christolog. Standpunkte, I. Teil: Die werdende Scho- 
lastik, Wien 1873, II. Teil: Anwendung der formalen Dialektik auf das Dogma t. d. 
I^erion Christi. — Reaction der positiven Theologie, ebd. 1875. J. Schwane, Dogmengesch. 
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der mittleren Zeit (787—1017), Freib. 1882 (von streng kathol. Standp. au«). A. Har- 
naok, Lehrbuch d. Dognietigesch., -III. B. s. o. R. Seeberg, Lehrb. d. Dogmeiigescb., 
'J. Hälfte. Die Do;^aiien^a-fi<'h. des Mittelalters u. d. Neuzeit, Erlang. 1898. O. BaltxeTi 
Beiträge zur Gesch. d. christolog. Dogmas im 11. u. 12. Jahrhundert in: Studien zur 
Geschichte der Theologie und Kirche, B. 3, 1898 (über Anselm, Gilbert, Abaelard, 
Bernhard v. Clairvaux, Hu<;o v. St. Victor, Robertus Pullus, Petrus Lombardus). 
J. Guttschick, Studien zur Yersühnungslehre des Mittelalters, in: S^ttchr« f. Ktrchen- 
geschichte, B. 22, 1901, S. 878-— 438 (Bernhard r. Glairvaiu, Wilhelm r. Thierry, 
Abälard, Hugo v. St. Victor, Robert Pullus, Anselm); B. 23, 1902 S. 35-67, 191—222, 
321 — 375 (Fetms Lombardus, Ale^tander Hale«iii5, Bonaventura, Alberttu Magna«« 
Thomae Aqninas). L. Figuier, Vies des «avanfs illoatres dn rooyen-age aree Pappre- 
eiation sommaire de leurs travau.x, Par. 18C7. Do Cupely, Ksprit de la philos. scol., 
Par, 1868. Maurice, Medieval pbilosopby; ur a treati«e of moral and m<»tapby8ical 
philosophy from tibe 5. to th« 14. oentorr. New edit., Lond. 1870. Max Maywald, 
Die Lehre v. d. zweifachen Wahrheit, ein Versuch d Trennung von Tlieol. u. Philos. 
im Mittelalter, ein Beitr. z. Ge«ch. d. schol. Philos., Berl. 1871. Uayd, Die Phncipiea 
alles Seienden hei Aristoteles v. d. Sehotastikem, 6.-Pr., Freising 1871. M. Sefan^ 
Aristoteles i. d. Scholastik, Eichst. Is75. Salvat. Talamo, L'Aristotolisuio nella 
i»toria ddla lilosoha 1873, 3. ed., Siena 1900, auch in das Fraazüs. übers., Par. 1876. 
K. L. Poole, Illostrations of the bistory of medieval thonght, Lond. 1884. fl. Denlfle 
n Fr. Eliile, Arohiv f. Lit. u. Kirchengeseh. d. Mittelalters, Bd. I— VI, 1885—1892 
(iiit- l'ublikutionen bringen völlig neues, durch sorgfäliigät« Quellenstudien erhobenett 
Material). Ch. Jourdain, Excursioujj hi-sturiqucs et philosophiqucs a travers le moyen» 
Hge, Par. 18SS. F. Pieavct, L'origine de la pliilosuphie setd. en France et en 
Alleniagne in; Bibliuthcijue de l'ecole des huutes etudes, t. I, Pur. 1888, S. 253 — 279 
(wendet sich gegen Cousins und Haureaus Auffassung der Scholastik ab blüfser 
Univer^alienlelire und betrailitet Alt uin al,- Stammvater der srhfd. Philos. in Frank- 
reich und Duutichlandj. Durs., La Sculaöünue. Ucvuc iuterrmtionulu de Tenseignemeut 
du lü Avril 1893. Separat bei Armand Colin, Par. 1883 (BegriÖ" d. Scholast., Auf- 
gabe ihrer Geschichte, Quellen, Hauptprobleme, henorragendste Philosophen der 
I. Periode). Ders., Le raoyen age. Charactcristique theologique et philosophico- 
seicntifique in: Seanccs et trav. de PAcadcm. des sciences mor. et pol., mal 1901, 
S. 630 — 664. J. Freudeulhai, Spinoza u. die Scholastik, in: Philos. Aufsätze, £d. Zeller 
gewidmet, 1887, S. 85—138, Ders., Zur Beurtheilung der Scholastik, Arch. f. Gesch. 
d. Philos., III, 1890, S. 22 fl". (Unselbständigkeit d. scholast. Wiss. gegenüber d. Glauben 
u. d. Xbeolog.; z. T. Polemik gegen Kaufmanns „Universitäten^, Bd. 1). K. Euckeo, 
Die Lebensansehanttngen d. groflsen Denker, Lpz. 1890, 5. Aufl. 1904. C. Urbain, De 
concursu diviun srli(iliisti( i <juid senserint, Par. 1894. M. de Wulf, Histoire de la 
pbilos. scul. dans les Pays-Bas et la priucipautc de Li^e jusqu'ä la Revolution fraut^ise, 
Lottvaitt et Paria 1896 (behandelt den gröfseren Teil nach Leben, Schriften und Lehre 
d. lleinrii h v. Genf). Ders., Qu'e.-^t-ce que la idiilo-soplne scolastiiiue V in der Revue 
Kco-Scolastique, 5« et 6« annee, 1S98/1S99 und separat Louvaiu 1899 (Institut supeiieur 
de Philos.). Ders., Histoire de la philosophie medieval« preeed^e d'an Apercu 
Sur la Philosophie atuienne, Paris et Bruxelle.s 1900. Ders., Augustin i.^^me et Aristo- 
tclisme au 13« «iccle in der Revue Iseo-Scoiastique, 8» anuee, 1901, S. 151 S. (vgl. auch 
des Verfassers Ausgabe von Gilles de Lessines de anitate formae, S. 14 ff., s. oben). 
Ders., Chronique d'hisfoire de !a philosophie nn'-dievak' ; l\'fat actuel de la scicnce: 
1. Origines de la philosophie mcdii-vale, 2. ce qu'il faudrait faire, 3. ce qui a ete fait, 
4. condusion, la synthese in: Revue d'histotre et de litt^^rat. religieuses, 5, 1900, S. 48—64 ; 
der.*;., La doctrine de la pluralite des formes dans Fancienne ectde se<dastique du 
XIII .siecle, ebd. 6, 1901, S. 427 — 453; ders., La uotion de pUüuüuphic sculuslique in: 
Revue philosophique de la France et de I Ktranger, Juin 1903. Otto Willmann, Gesch. 
d. Idealismus. Bd. 2: Der Idealismus d. Kirehenväter u. d. Realismus d. Scholastiker, 
Braunschw. 1896. J. Philippe, Lucrece Uuus la theulogie chretienne et spccialemeut 
dans les ecoles carolingicnnes, Par. 1896. Beda Adlhueh, Ue^ scholasticae apud 
Benedieiiuos in S. Ansehni de urbe i-ulle<.rin artae. Fa.se. I. I'raefationes ad artis seho- 
lasticae iuter üccideiituleü lata tirripsit, liruiiuc 1896. St. ScUiudole, Zur GcäcU. der 
Unterscheidung v. Wesenheit u. Dasein in d. Scholastik, Münch. 1900. F. Sardemann, 
Ursprung und Entwicklung der Lehre vom Inmen rationis aeternae, lumen divinum, 
luDien naturale, ratiunes seminales, veritates aeternae bis Descartes, Cassel 1902, Dias. 
J. Lindsay, S(;olastic and mediaeval })lülosophy, Archiv f. Gesch. d. Philos., B. XV, 
1902, S. 42 — 48. G. Frhr. v. HertUng, Descartes' Beziehungen zur Scholastik, Sitzungs- 
berichte d. philos.-pbilolog. u. d. bist. Klasse d. k. bayr. Akad. d. W., 1897, B. II, 
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6. 339—381, u. 1899, B. I, S. 1—36. J. Huys, La notion de sabstance dans la philo- 
«opliie contemponiiDe ee dans U philoMphte «oolastiqae, in: Revue N^-SooU»tique, 

nnnt'p, 1898. F. Hinteln, Lr-ibnix' Beziehungen z. St1i*)lasfik, in: Arohiv f. Gesch. 
d. Philns., B. 16, 1903, 157 fi'., 3U7 if. J. Jasper, Leibniz und die Scholastik, Lpz. 
1899, Diss. Y. Noetite-Bieiieck, Leibniz n. d. Scholastik, in: Philos. Jahrb. d. GGrresges., 
B. VTT, 1804, S. 54 — 67. J. Langen, DionT.ein.«; vom Areopag u. d. Scholastiker, in: 
Kevue interuationale de tbeologic, 8, 1900, S. 201 — 208. G. Bauch, Wittenberg u. d. 
Stbohurtik, Neues Archiv f. sächs. Gesch., B. 18, 1897, 8. 285—339. T. C. Albutt, 
Sdence and mediaeval thought, Lond. 1901. J. A. Emlres, I). Kampf gregen weUliche 
Wissenschaft im frühen Mittelalter, Akt. d. 5. Internat. Kongr. katli. Guiehrten, Münch. 
1901, S. 227—228. Weiter ausgeführt in Philos. 3üah. d. üörresges., B. 17, 1904, 
S. 44—52, 173—184 untir d. Tit : ohtlos T. St, JE^mnenun Verhältnis sn den freien 
Kfinsten, insbesondere zur Dialektik. 

Die Entwifkhiiig des Platoni.sinus im Mittelalter behandelt Ch. Unit in einer 
Reihe von Artikeln in Annalcs do philos. chretienne, Nour. .s.'ric, t. XX, XXI und 
XXII. Vgl. dazn ders., Le Pldtonisme a Byzance et cii ItiUie ä I;i lin du nioycii-age. 
Compte rendu du congris scientifiqae international des <'!itlu>liqne$ tcna a Bruxelles 
dn 3—8 Sept. 1894. Sciences philos., S. 293—309. W. Rubczynski, Ueber die 3Sin- 
flüsse des Neupiaton ismus im Mittelalter, Krakau 1891. G. Tarozzi, La tradizione 
ptatonica nel medio evo, Troni, Vecchi 1892. 

Die schol. Naturphilosophie und Naturichro behandeln: Joordoin, Disser- 
tation sur la Philosophie naturelle eu occident pendant la premiere moitie dn XTT. sl^cle, 
Par. 1838. M. Schneid, Die schol. Lehre v. Materie u. Form u. ihre Harmonie mit 
den Thatsachen d. Natarwissensch., Eichstädt 1873. Dexa., Die Lehre von der Erd- 
nmdnng und Erdbewegting im Mittelalter, Histor. polit. Blätter, Bd. 80, 1877, II, 
S. 433 ff. K Werner, Die Kosmologie u. Natiirl. d. sehol. Mitlelalt. ni. spez. Bez. auf 
Wilh. von Concbes, Sitzun^b. d. Wiener Akad., philos. histor. Kl. 1873, Bd. 75. 
Fr. X. Pfeifer, Hannonische Beziehungen zwischen Scholastik nnd moderner Natnr- 
wi.ssen.sL-haft, Progr. d. k. Lyc. ii. Gyinn. z. Dillingen, Auj^sb. 188!. Fr. v. Hummel- 
auer, Die christi. Vorzeit u. d. Naturwissenschaft, Stimmen am Maria Laach, B. 17 — 19, 
1879/80. K. Kretsehmer, Die physische Brdknnde im dmstl. Mittelftlter,B. IV, H. 1 
der gcof^raph. Abb., hrsg. von A. Penck, Wien 1889. J. Schwertselilager, Die erstr? 
Eatstebung der Organismen n. d. Philos. d. AJtcrth. u. d. Mittelalt. m. bes. Käcksicht- 
ludine anf d. Urzeugung, Eichstädt 1685. P. Schanz, Z. schol. Kosmologie, Tnbtnger 
Quarlalsehr. ISS'i, 8. 3 -58. M. Berthelot, Intrndnction u iVtude de la chimie des 
anciens et du mojeu-age, Par. 1889. Ders., Bist, des sciences. La chimie au moyen- 
fige. I. Bestd bot la transmission de 1» sdence ontiqne an moyen-äge; II. L^AIehimie 
syriaque; III. L'Alchimie arabe 1893. K. La.'^s-witz, Gesch. d. At<)^li.^-tik vom Mittel- 
alter bis Newton, 1. Bd. 1890. F. Picavet, La science experimentale au XIII. siccle 
en Occident, 1894. L. Mabilleau, Histoire de la philos. atomistjque, Par. 1895, S. 378 
bis 39f). II. Seliradcr, Naturgeschichte u. Symbolik im Mittelalter (nach dem Physio- 
logus), IJiwt. polit. Blätter, B. 114, 1894, II,'S. 237—260. E. Michael, Geschichte des 
dentschen Volkes seit dem 13. Jahrh. bis zum Ausgang des Mitteloit ü III, Frei!.. 
1903, S. o95 ff. (Ober Astronomie, Geographie, Tier- nnd Pflanzenkunde, Ptiysik, 
Mathematik, Arzueikunde, Alchimie). L. Schmöiler, Die scholastische Lehre von 
Materie u. Form. Neuerdings dargestellt mit Räcluneht auf die Tatsachen und Lehren 
der Natur^vis.'^enseliaft, Passini 1003. 

Mit der .selnilaütischen P sy l Ii u Itjgie beschäftigen sich K. Werner, Der Ent- 
wioklinij.j.s'^an;^ der mittelalt. Psychologie von Alcnin bis Albertus Magnus, Wien 1876 
(Denkschrift der Wiener Akud., pliilnti. bist. Kl., Bd. 25). II. Siebeck, Gesch. der 
Psychologie, I. Th., 2. Abth., D. Psvcli. v Ari«t. bis Thomas von Aquin, Gotha 1884. 
Ders., Zur Psychol. d. Scholastik, Arch. f. Ge.scb. d. IMiilo.-;., Bd. I— III, 1888—1890 
(7 Artikel z. Gesch. d. empirischen Psychol. im Mittelalter). Ders., Die Anfönge der 
neueren Psychol. in der Scholastik, Ztschr. f. Philos. u. philo.s. Kritik. 1. Der ältere 
Augustin ismus, Bd. 93, 18S8, S. IGl ff.; 2. Der Scotismus, Bd. 94, 1888, S. IGlff.; Bd. 95, 
1869, S. 245 f. Ders., Die Willenslehrc bei Dnns Scotus u. seinen Nachfolgern, ebd., B. 112, 
1898, S. 179 AT. M.Dessoir, Gesch. der Psychologie in Reins Encyclopädiscbem Hondb. 
d. Pädagogik, Langensalza 1896. D. Mercier, La psychologie de Descartes et l'anthro- 
pologte scolosti^ae, in: ReTue Neo-Scolastiqne, 3« et 4« annee, 1896/97. J. Friedrich, 
Oesd». d. Lehre y. d. Seelenvermögcn bis znra Niedergang d. Scholast., in: P5dag«»g. 
Abb , N. F., hrsg. von W. Bartholomaens, B. V, H. 1, 1900. A. Schneid« r, D. Psycho- 
logie Alberts des Grofsen. Nach den Quellen dargestellt. L X. (Beitr. z. Gesch. d. 
Philos. des Mittelalten, hrsg. toq Gl. Boenmker nnd G. t. HerÜlog, B. IV, H. 5, 
Monster 1903). 
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§ 19. Begiiff and £iiiteilaog der BchoUstik. 



Bezügl. (1. luiu^lali. Ktiiik ^gl. W. i<:t>s, ije^nh. d. chmtl. Ethik, 1. B(l, h'u tut 
KeformaHoii, Uerl. 1S81. Tli. ZicgU r. G< s. h. der Ethik. 2. Abt Oeieh. der dirittl. 
Ethik, St rafsb. 1880. Chr. K. Luthardt, «. ob. S. 2. 

i'bcr Einrichtung, Studienl)etrieb und Organisation der mittelalterlichen Srhiilen 
und Universitäten vgl. A. Huber, Die englischen Univer.<«ititen, Bd. I (Mittel«lt«^r), 
Ca.s.sel 1839. Charles Thurot, De Porganisation de ren!*eignonient dunfl Tuniversito de 
Paris, l*ari.s et Bo.san^on 18äO. F. Zarncke, D. dent.schen Universitäten im Mittelalt., 
I, Lpz. 18^7. K. V. Haumor, Die deutschen Universitäten, Stuttg. 1S61. II. Denifle, 
Die Universitäten d. Mittelalt., I. Bd., Berl. IBHb. Fr. A. Specht, Gesch. des Unter- 
richt^wesens in Deutschland von den ältesten Zeiten bis cor Mitte des 13. Jahrb., 
Stuttg. 1885. G. Kaufmann, Gesi-h. d. deutschen Universitäten, I. Bd.: Vorgeschiclit«, 
Ütuttg. 1S88. II. Bd.: Ent^tchang u. Entwicklnng d. deotschea Unirer«. bis zum Aas- 
gang de« Mittelalters, Stuttg. 1 996. Kasbdall, The Unirersities of Knrope in the Midtfle | 
Ages, Oxf. 1S9.J. Ii <t A. Chatelain, Chtirtularium Uni vi-rsifatis Priri>i ii-i-!. ' 

T. I (ab ann. 1:^00—1:^60), Tar. 1809; T. II, sect. 1 (;tb ann. 1360), Par. 1891^ i 

T. III (ab ann. 1350^1393), Per. 1894: T. 1\ (ab ann. 1394—1452), Par. 1897. 
Dieselben, Auctuarium Chartularii Univi r.'-it. Parisiensis, T. I. Lilier Procuratorum 
Nationis Aoglicanae (Aiemanniae) ab anno 1333 — 1406, Par. IS94; T. II, ab anno 
1406—1466, Par. 1897. M. Fottmier, Les Statota et PrivUegu det Universit^s fran^ises 
depuis l. ur fondation ju!<qu\'n 1879. T. I— III, Par. 1S90— 1892. H D riiHe, Les 
Universites fran^aise« au moyen-age. Avis k Marcol Foumier avec des documents 
ini^dits, Par. 1892. Feret, La Faralte de Theologie de Paris et se« docteon les jht 
cölebres. iMoyen-age. T. T- TV. Par. 1894-1S97. A. Clrrval. L.'s .'rclcs de rh-irtr-^g 
au moyea-age du V. — XYl. ßiecle, Par. lei>ä. Mauri Surti et Mauri Fattorini, De i 
daris Archigymnasii BonoDiensis profesaorlbn« a aaee. XI n. a. s. XIV. Iteram ed. | 
Caesar Albicinius Foroliviensis et Carolus Malagcd» Hnvpnnn«:. T. I n. II, B'.nimine 
1888 — 1896. H. Marius, D. Erziehung im Mittelalt., und ü. Kaenitncl, D. Univers, 
im Mittelait, in K. A. Schmid, Gesch. der Erziehung von Anfang an bis auf unsere 
Zeit, Bd. II, 1. Abt., Stnttj^. 18«>2. O. Meier, Die 7 freien Künste im Mittelalter. 
Progr. d. Benediktinerstiftes Maria-Einsicdeln, 188G. S. Gunther, Gesch. d. mathero. 
l iiti rri( lits im deatsehen Mittelalter bis z. .T. 1525, Berl. 1887 (Mon. Gierm. paedagog, 
Bd. III). M. Kapp«^?, I.chrli. d. Cexli. li. Pridai^n:^'., 1. Hd. Alterttim ti. Mittelalter, 
Munster 1898. K. Appuhii, Das 'i rivinin ii. (^uadriv iuiii in Tlieurie u. J'raxis. I. T. 
Das Trivium. Bcitr. z. Gesch. d. hnli« rcii S, hulw cmmis im Mittelalter, Diss., ErlaOf. 
1900. E. Michael, (lesch. des deutschen Volkes seit dem l;>. Jahrb. bis zcn Ai!^l':u>!^ 
des Mittelalters. II. Bd. lieligiös-sittl. Zustände, Krzieluin;,' u. Unterricljt wniirenü d>'j 
13. Jahrb., Freib. 1899. III. Bd. Deutsche Wissen.seti. ii. deutsche Mystik während 
des 13. Jahrb., Freib. 1903. O. Willmann, Didaktik als Bildungslehrc, l! Bd., 2. Aufl., 
Braunschw. 1903. ¥t. Picavet, I/histoire des enoles et de Tenseignement du VIII au 
XIII sii»cle (]>\nn et introduction d'un travail sur ce sujet), in: Bevue de l'Instrucrion 
publique en Belgique, 42, 1901, S. 339—348. Fr. Novati, L'inftnaso de! pensiero ! 
latino aopra la civilta italiana del medio evo, 2» cd. Milano 1899. i 

Zur Biographic u. Bibliographie der Scholastiker leisten gute Dienste: Fabriciu.«, I 
Bibliotbeca latina ntediac et infimae aetatis, die Histoire litt^raire do la Franes, ' 
Gheyalier, Repertoire des sources hiatoriqnes du moyen-age, und H. Hurter, Nomen« 
clator littcrarius theologiae catholicae, t. 1. ab aerac christianae initiis ad theologiae ■ 
scholasticae exordia (1109). 3. Aufl. Oeniponte 1903; t. IV. ab anno 1109— 1Ö63, 
Oeniponte 1899. 1 

Die Gescliichte der religirisen Aiifklänmf:^ im Mittelalter vom Ende des 8. .Talirh. 
bis zum Anfange des 14. behandelt Uerm. lieuter, 2 Bde., Berl. 187ö,77. A. Ebcrt, 
Allgem. Gesch. d. Litt. d. Mittelalt im Abendland, Bd. II, Lpz. 1880. Hiir. Ton EiokeBi 
Gosrli. u. System d. mitttdalterl. Wcltan.schattttng, Stttttg. 1887. B. Grupp, KttltlirgM«b> 
des Mittelalters, 2. Bd., Stuttg. 1894/9d. 

Der Name Scholastiker (doetores scholastici), mit dem die Lehrer der 
Septem artos liberalas (Qvavraiatik, IMalaktib, Bbatorik im Trivlamj ArithmetÜt, 
Geometrie, Hiuük and Astronomie im QaadriTinm) oder doch einige dersetben ia 

len von Karl dem Grofsen gegründeten Klosterschulen, wie auch die Lehrer der 

Theologie lierelfhüct wurden, ward demnficiist auf alle übortrnt^en, die sich schul- 
mäfsig mit den VVisseuschaften, insbesondere mit der Philosophie, bescbäft igten. i 
(Der früheste Gebrauch der Bezeichnung axoÄaatmög ab Terminus ist bei Theopbrttt 

I 

I 
I 
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aaehweisbar in eioem Brief an «einen Seliüler Fbsnias» woraus Diog. L. Y. 50 
einiges erhalten hat. An dM Mittelftlter kam der Ansdmdc dareh Yemittelong 

des römischen Altcrtams.) 

Im Beginn der echoiastischen Periode steht das philosophische Denlcen noch 
niebt dmebans in dem Yerbältnls der Dienstberkeit snr Kirobeniebiet insbesondere 
bebanptet Jobannes Scotas viel mebr die Identitit d«r wabren Beligioa mit der 

wahren Philosophie als die Unterordnung dieser unter jene, weicht tatsächlich Ton der 
Kirchenlehre nicht unwesentlicb ab und sucht durch Umdeutnng derselben im Sinnp 
der von ihm unbenommenen (iiseado-dionysisch-neuplatoniacheu) Philosophie die 
Kluli zu überbrüclieQ; auch in der nächstfolgenden Zeit wird eine gewisse Kon*- 
fomitftt des Denkens mit der Elrebenlebre nnr allm&blicb unter befügen K&mpfen 
gewonnen. In dein zweiten Steltabscbnitt (s^t der Mitte des 13. Juhrhonderts) 
erscheint die Konformität zwischen der umgebildeten aristotelischen Philosophie 
und dem kirchlichen Glauben als festbegründet; doch ist dieselbe von Anfang an 
dadorcb eingeschränkt, dafs die spezifisch christlichen Dogmen ^Trinität, In* 
karoation, Anferweeknng des Leibes nsw.) von der Begründbaikeit dnreb die 
Yenranft aasgenommen werden rnftssen. Das (von den nambaftesten Scbolastikem 
sissdrfieklich behauptete) Verhältnis der IKenstbarkeit der Philosophie ist nicht 
90 m verstehen, dafs alle Dogmen philosoplii^r-}) hatten begründet werden sollen, 
Doch auch so, dafs alles I'liilosophieren in direi^ter Beziehung' zur Theologie ge- 
ätaudeu, und dal's ein Interesse au philosophischen Problemen um ihrer selbst 
willen itberbanpt gar niebt bestanden bitte; ein solebes war vielmebr, wenn schon 
in einem eingeschränkten Kreise Ton Problemen, in grofser Intensität Torbanden. 
Die Dienatbarkeit bestand darin, dafs der Freiheit des Philo80})hiereiis durch 
die Festigkeit des kirchlichen Dohmas eine unüberst^hreitbare Öclirunke gesetzt 
war, dafs der Entscheiduagsgrund über Wahrheit und Falschheit auf dem der 
Philosophie nnd Theologie gemeinsamen Ctobiete niebt in der Beobacbtnng and 
dem Dmken selbetf sondern in der kirchliehen Lehre gefhnden wurde, nnd dafs 
die aristotelische Doctrin demgemäfs teils in der Kosmologie (hinsichtlich der 
Lehre von der Weltewigkeit), teils in der Psych ologii' 'hingichtlich der Lehre 
von dem vovs in seinem Verluiltnis zu den niederen 'l'eiien der Seelei von den 
hervorragendsten Scholastikern umgebildet wurde, während die philosophisch nicht 
hegrfind baren Dogmen fiberfaanpt nicht cum Gegenstand rein philosophischer 
Diäknssion gemacht werden durften; auf dem durch diese Schranken abgegrensten 
Gebiet liefa allerdings die Theologie der Philosophie eine nur selten und aus- 
iiaUmaweise angetastete Freiheit. Allmählich ward (zumeist zur Zeit der durch 
Wilhelm von Occara erneuten Herrschaft des Nominalismus) der Kreis der durch 
die Yemttnft beweisbaren theologisehen ^tze immer mehr eingesebrftnkt, bis 
endlioh an die Stelle der seholastiscbea Yorauasetsnng dw Y«ninnftgemifshelt 
der Kirchenlehre ein Zwiespalt zwischen der (aristotelischen) SchulphiloBOphis 
und dem chriHtlichen Glauben tritt, der (zumeist in der Perioile des Übergangs 
zur Philosophie der Neuzeit, s. Bd. III, 9. Aufl. 1901, § 3Ü.) einen Teil der 
Philosophen (wie namentlich Pomponatius und seine Anhänger) zur verhüllten 
ParMnahme für ein dem dogmatischen Snpranatnralismus feindliobes Denken 
führt, einen Teil der Gläubigen dagegen (Mystiker nnd Beformatoren) zur offenen 
Parteinahme gpge.M die Schulvernuuft und für eine unmittelbare Hingabe an die 
alles menschliche JJenken überragende Offenbarung, wiederum andere aber zu 
neuen Versuchen in der Philosophie veranlafst und zwar teils durch Erneuerung 
älterer Systeme (insbesondere der nenplatonischen), teils anch doreh selbständige 
FoTsebnng (Telesins, Francis Bacon n. a.). 
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§ 20. JohuuieB ticotiu oder EriogeDa. 



Erster Abschnitt 

Die Anfing der ScIioUslik. 

§ 20. Johannes Scotus oder Johannes Eriugena, der 
früheste namhafte Philosoph der soholaatiflcheii Zeit» Ton schottischer 
Nationalität, aber in Irland geboren und erzogen, durch Karl den 
Kahlen narli Frankreich berufen, schlofs sich in seiner Spekulation, 
die er yomehiiili(h in der Schrift De diTisione natnrao darlegi^ 
sunäohst an Fseudo-Dionysius den Areopagiten an, deraen Werke er 
ins Lateinische übersetzt nnd kommentiert hat, wie auoli an desBen 
Kommentator Masümns Confessor, ferner an Gregor Ton Xazianz, 
Gregor Ton Nyssa nnd andere griechische Kirchenlehrer, demnächst 
auch an die lateinischen, namentlich an Augustin. Die wahre Philo- 
sophie gilt ihm als identisch mit der wahren Religion. Indem er dm 
kirchliche Dogma durch die vermeintlich altchrlstlicheu, tatsächlich 
aber aus dem N('U])latonismus geflosRcnnn Anschauungen des Pseudo- 
Dionysius zu interpretieren sucht, ii;o\viiint er ein die Keime de« 
mittelalterlichen Mystizismus ebensowohl wie des dialektischen Scho- 
lastizismus enthaltendes System, welches jedoch von der kirchlichen 
Autorität als dem wahren Irlaiibeii widerstreitend verworfen wurde 
(von TjCo IX., 1050, der unter des Johannes Namen j^elionde „Uber 
de Eucharistia"; sein Hauptwerk .,De divisione naturao" auf dem 
PariJäcr Provinzialkonzil 1210 nnd von Houorius III., 1225). 

Den christliclien Schöjttungsbeijrifr sucht Eriuu^eua zu verstehen, 
indem er ihn im Sinne der neuplatomschen Kmatiatiousielire umdeutet 
Gott ist ihm die oberste Einheit, einfach uuii doch auch mannigfach; 
der Hervorgang aus ihm ist die Vervielfältigung der göttlichen Güte 
vermöge des Herabsteigens vom Allgemeinen zum Besonderen, so dafs 
zuerst nach dem allgenieiusten Wesen aller Dinge die Gattungen von 
hoher Allgemeinheit werden, dann das minder Allgemeine bis zu den 
Spezies, endlich die Individuen, und zwar mittels des sukzessiven 
Hinzutretens der Difterenzen und Proprietäten. Diese Lelire beruht 
auf der Ilypostasiorung des Allgemeinen als einer der Ordnung nach 
vor dem Besonderen realiter existierenden Wesenheit, also auf der 
platonischen Ideenlehre in der Auffassung, die später durch die Formel: 
„uniTeisBlia ante rem*' bezeichnet zu werde.n pflegte. Doch scUiclat 
Scotus auch das Sein des Allg^dnen in dem Besonderen mcbt am. 
Den Kerrorgang der endlichen Wesen aus der Gottheit nennt Scotvs 
den Prozess der Entfaltung (analysis, reaolntio) und stellt demselbes 
zur Seite die Rfickkehr in Gott oder die Yergottnng (reversto, dei- 
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ficatio), die Kongregation der unendlichen Vielheit der ludividuen 
zu den Gattungen und schliefslich zu der einfachsten Einheit von 
allem, die Gott ist, so dafs dann Gott alles und das AU üott ist und 
die Kreisbewegung sich vollendet hat. An Pseudo-Dionysins den 
Areopagiten schliefst sicli Johannes Scotus auch au in der Unter- 
aclieidung einer bejahenden Theologie, die Gott positive Prädikate 
im syinbolisclieri Siuue beilog-e, und einer Temeiuenden, welche ihm 
dieselben im eigentlichen Sinne abspreche. 

Die Schrift des Scuias De divina praedestinatione, gegen den Mönch 
Guttschalk gerichtet, erschien (nachdem ^ciiie Cberfifitznng des Dionygioa schon cn Köln 
15')('' fT'Mlnirkt worden war) zuerst in Gnilberti Maugnini vett. anrtt. qni nono seoulo 
de pr;ii_ae.-.üfuitiune et gratia .Sfripierunt opera et fragmenta, V-.ir, J(!50, tum. I, p. 103 sqq. 
Da.s WLTk De divisione naturae, ein Gesprich zwischen Lehrer und Schüler, auf 
dem Provinziulkonzil zu Paris 121Ü verdammt nnd durch Papst Honorius III. am 
23. Febr. 1225 zur Verbrennung verurteilt, gab zuerst Thomas Galo Oxf. H>81 heraus, 
danacl) zunächst C. B. Schlüter, Münster 1838, femer zugleich mit der Übers^sung 
■od den noch vorhandenen Kommentaren zu Dionysius und mit der Schrift De prae- 
dtttinatione U. J. Floss, Par. 1853 als 122. Bd. von Mignes Patrologiae cursus com- 

K* hu, deutsch mit o. Schlufsabt. über Leb. u. Schriften d. Erig., d. Wissensch, und 
dnng seiner Zeit, d. Voraussetzungen s. Denkens u. Wiss. etc. versehen von Ludw. 
NoBck, in v. Kirchmanns philo«. Bibl., Berl,, später Lpz. 1870 — 1876. Eriugenas 
CoBim. zu Martianus Capeila hat Haureau, Notices et extraits des manuscrits, 
t. XX, 20 p. S. 1 ff., Par. 18ti2, ediert. Vgl. «ach noch ders., Notices et extraits de 
quelques mannserits lattns de la blbllotii. nat, Par. 1891, t.n, S. 140. Über Johannes 
8i'<itus Imiidoln insbe.sundere : V. Hjort, Johann So. Er, od. v. d. Ursprung einer christl. 
Philos. u. ihr. heiligen Beruf, Kopenhag. 1823. Heinrich Schmidt in sein. Sehr.: Der 
MTStidsmnfl des Mittelalters in seiner Entstehnngsperiode, Jena 1834, S. 114 — 178. 
Fr. Ant, Staudenmaier, J. Sc. Er., Bd. T, Frankf. a. M. 1834. Ad. Helfferi.h, Die 
cbrijtl. Mystik, II, Gotha 1842, S. 55—126. ^ Rene Taillandier, Scot. Erigene et la 
lihiloflophie soolastique, Strasb. 1843. Nie. HAller, Job. Sc Br. und seine IrrthSmer, 
Mainz 1844. Tlieod. Chris tlieb, Lebon und Lehre des Job. Sc. Er., Gotha 1860. 
Job. Uuber, Job. Sc. £rig., ein Beitrag z. Gesch. der Phil. a. Tbeol. im Mittelalter, 
Manch. 1861. A. I^flclcl, De loh. Sc. Er., Monast. 1867, und Gesch. d. Philos. des 
Mittelalt, I, Mainz 1864, S, 31—128. Jul. Steeg, loh. Sc. Er. Lhri.^tolo^da, diss. 
dugai.'hist., Argentorati 1867. Oscar Hermens, Das Leben des Eng., i.-D., Jena 1868. 
Meosd, Doctr. L Sc Er. com christiana comp., G.-Pr., Banteen 1M9. H. BIhse, Des 
J«>h. E. Stellung zur mittplalt. S. holast. u. Myst-, Knsto. k 1874. F. J. Hoffmann, Der 
Grottes- und Schöpfungäbegr. des Job. Sc. Er., I.-D., Jena 1876. H. Hoffmann, De 
loannis Scot. Er. vita et doctrina, D. I., Halle 1877. G. Anders, Dar.stellung u. Krit. 
der Ansicht E.s, dafs d. Kategorien nicht auf Gott anwendbar .seien, l.-L>., Jena 1877. 
G. Buchwald, Der Logosbegr. des Job. Sc. Er., I.-D., Lpz. 188:! Thrd. VVutjjchko, 
Fichte nnd Brigena, Halle 1896. F. Picavet, La scolasüqne. Revue internationale de 
Tenseignement, Par. 1893, avril. Der- T,e.«! discussions sur la liberte au temps de 
Guttschalk, de Kabaa Maur, D'Hinemar et de Jean Scot, Par. 189(j. (Extrait du 
oompte rendu de PAcademie des sciences niorales et politiques 1896.) Vj^I. Uanreau, 
Philos. .«»colastique, I, p. 11—130, audi Bist, de la ph. .sc, I, p. 148-176; Wilh. 
Kaulich, in: Abb. d. b.'.hm. Ges. d. W., XI, 1861, S. 147—198, u. Ge-sch. d. scholast. 
Philos , I, S. <iö 22«;; A. Str.ckl, Gesch. der Philos. des Mittelalters, I, S. 31—128; 
M. de Wulf, Hist. de la philciis. m.'di.' v., S. 182 ff. (er bezeichnet die Lehre des Job. 
Scot. als „Antischolastik-j; Ad. Eb*irt a.a.O., .S, 257 — 267, ferner die Vorreden der 
Edittiren, nnd speziell über lii.» Logik Prantl, Gesch, d. Log., II, 2. Aufl., .S. 22 — 37. 
Über des Sootiu idealistische Körperlebre: Kurd Lasffwitz, Gesch. der Atomistik, I, 
8. 87 ff. 

Von grüfster Wichtigkeit für die Textkritik und Quellenkunde zu Job. Scot. sind: 
L. Traube, Monum. Germ. bist. Poät. Uu, aevi carol., t. III, 1896, p. 525, 555, welcher 
die Handsehr. ron E s Übemetznng der Sdiriften des Pseudo-Dionysins in Familien 

iTibiet, A. Scbniitt, Zwei noch unbenutzte Handschriften d, Johannes Seotus Erif,'«'iia, 
t'rogr. d. Gymn. in Bamberg, Ban^b. 1900. Der Verf. bespricht die älteste, in der 

Veksrweg-Hefase, Onudfitt IL 9. AntL 11 
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§ 90. Jolumiim Seotat oder Brlttgeti«. 



Bamberger Bibliothek befindliche Hundsühr. von de divis. natiir. aii« dem Ende de« 9. 
oder ans dem 10. Jahrb. und oino weitere Handmehr, aus Avranche (aec. XII) und 
gibt auf dieser Grundlage zahlreiche Verbesserungen de» Flofs«chen Textes. \\'!. iht/u 
J. Kadrea, FbUo«. Jahrb. d. GKirresge«., Bd. 16, 190;^ 8. 455, welcher aufser dem 
Hinweis auf «in« Bemer Handsdir. darauf «nfmeHUam macht, dat» in di« noch un* 
gi'drutktf Si lirift CLivia physice des Honurius August^dunensis ein bctrfichtl icher Teil 
vom Uwtptw. de« Eriugena heräbergenommea iaL J. Dräaaice» Johmooei iioutut Eh* 
gena und deiaen Gewihrmiilnner io teinem Werke ,De diTieione natorae llbri V*. 
Studien z. Gesch. il, Theol. u. Kirche, hrsg. von N. Bonwetsch u. R, Seeherg, Bd. IX, 
H. 2, 1902. Der«., Zu Jobannes Scotui Erigcna, Zt«chr. f. wiai. Theol., Bd. 46, 19(^ 
8. 563—580, und ebenda«. Zu Seotas Erigena, Bd. 47, 1904, 8. Itl— tSO, wo der 
Verf. interessante Mittcilun^<ii nia.lit von ilcm l'fdt'ntciidt'ii Werk: A. R ri II i a n t iff, 
Der Rinüutn der urientalischcn Theologie auf die uccidcntalische in den Werken de« 
Jobanne« Soota« Erif^na, St. Petersburg 1898. J. Drieek«, Zn llarimn« CodAm«», 
Ztsohr. f. wi.ss. Thenl., Hd. 47, 1904, S. J'.O ff. (d*T Artikel behandelt, wie dt r s lion 
Bd. 46 erwähnte, die Abhiutgigkeit de« Johanne« vou Maximiu). £. K. liand, Jalirb. 
f. Uass. Philologie, 8uppL>Bd. 86, 1901, nennt S. 409 Jobanne» Scotos all den V•^ 
fa«8er eine.s Kommentars zu des Bofthiii'^ opuscula thcoln^nni (I, II, III, V ed. Peiper). 
Vgl dazu Schepp«, Neue« Archiv f. ält. deutsche Gesi hichuskuode, XI, £>. 12ä. 

Johannes, der in den Handschriften bald 8co tus Öcotigenai, bald Eriugeoa 
oder nach apäterer Lesart Jemgena, aber nie Erigena i,vgl. Ol. Baeamker, Eiu 
Tralctai gegen dto Antlriduuirt Jahrb. f. Philo«, n. «peeol. Tlieologie, heraosg. 

OomrMr, Bd. 7, 1898^ 8. 8i6, Bd. B, 189i» 8. 92S) ffenannt wird, war in Irlmd 
geboren (daher der Beioame Eriogena von der keltischen Form (h)tels~Briiii 
Irland; vgl. L. Traube, O Roma nobilis. Philolog. Uutersnchnngen aas dem 
Mittelalter. Abh. d. phibs.-philolog. Klasse d. k. bayr. Akademie der WIbb. 
Bd. 19, 1892, S. 360. Egli, Nomina geographica, 2. Aafl.. Leipz. 1893. c. 453) 
und tdner Nationaiitit naeh «In Schotte (daher der a&dere Beiname Seotoa cd« 
Scotigena. Irland hieb bis ins 11. Jahrhundert Scolla major als das Stammlaad 
der Schotten, die nu^ \hm nach Schottland hiniüjer^ewandert sind ■. Gales Deotang 
von Krigena aul Ergene in der Grafschiirt IT'^refoni n!» Geburtsort ist falsch, wie 
Qichl minder Maekeuziea Dentaug auf Airc in Öchottland. Aach die Ableitung 
von molh, der an iefo&, and Ton Hnber, der an denkt, l&Ort ildi ideht 

halten. Der Name weist (wie eehon Thomas Moore, History of Ireland I, e. 18 
angenommen hat) auf Erin, lateinisch ITibernia fligpfj) hin. Das Geburtsjahr 
rnnfs um 810 fallen Seine Bildung hat Johannes wahrscheinlich auf den damals 
in Irland blähenden Schulen erhalten. £r verstand das Griechische ebensowohl 
als das Lateiniache. Von den grieehisohen Taten hat er aber nach den Unter* 
andrangen Draeiekee (Joh. Soct. n. deiaen Gewihrsminner} anfeer Feeado-DlOBjriiie 
nnd Maximne üonfeaeor, deren Schriften er ins Lateinische übertrug, nnr KpiphaDiH 
und Grej^or von Ny«sa im «»riechischen Urtext benutzt. Von den Schriften alter 
Philosophen kannte er den Timiiua des Piaton in der Übersetsnug des Chalci- 
dius oder, wie l>raeBeke auuimmt (a. a. O., Ö. 28), des Cicero, die Schrift De 
interpretattone des ▲listetelee, die Gateg:. nebit der Isagoge des Perphyritt 
nnd den Lehrbfiehem des. Boethins» Oassiodoras, Muwianus Capeila, Isidoras and 
Späterer, ferner die dem AugTistln zug-eschriebenen Principia dialectices und 
Decem Catepf. Anfang der vierziger Juhre sicher vor 847 kam er nach West- 
franeien. Karl der Kahle berief ihn bald nach seinem Begiemngsantritt an die 
fiolhehnle (sehola palatina) in PariSy der er längere Zeit ▼gestand, und heaaf« 
tränkte ihn mit der Übersetsnng dw 824 Lndwig dem Frommen dnr«Äi den Xidier 
Michael Baibus geschenkten Schriften des vermeintlichen Dionysins Areopagita- 
Der Papst Nicolans I. aber beklagte sich sf o , Jer 802) beim Könige, dafs Seotns 
diese Übersetzung ihm nicht ror der YeröüentilichQug zor Zensur sngesaudt habs, 
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and wollte diesen wegen häretischer Ansichten zur Verautwortang sdehen. Anfser» 
dem hatte Seotos noch Verdrieralichkeiten, indem er von Hincmar von Rheims in 
dewon tlMologiaehMi Streit gegen Gottaebalke «FridMlliiAtlöiiikilii«* Uiieingezogen 
und wegen aeiner Uber den beiden Parteien etdienden Meinimg der Ketserei Ter- 

däcbtigt wurde. Es ist ungewifs, ob Johaones Seotos hienuif das Lehramt an 

der TTofachale nlederle^rt^; docli l'ehielt er die Gnnst des Köniffs tind blieb in der 
Nähe deaBBlbeii. Mit dem i'ode seines hohen Goimere, dea Königs Karl« im 
Jahre 877 verschwiadet uoch seine Persönlichkeit aus der Qeschichte. Nach 
Haarten (NoQTrile biograpbie gdninde, t. XVI) ist er nm 877 in Frankreieb ge- 
storben. Niu^h einigen Angaben soll er durch Alfred den Grofsen an die n 
Oxford gegründete Universität berufen und später als Abt zu Malmeabnry, 
anderen Cbronisteu zufolge als Abt von Athelney, von den Mönchen ermordet 
worden sein; doch liegt hier offenbar eine Verwechselung mit einem andern 
Jbbannee vor. 

Wibrend die Kirebenviter swar an die Antorität dea dten und demniobat 

auch des neuen Testaments sich bnnden (wobei die oft sehr freie allegorische 
Deutung sie über eine blofse Abhängigkeit hinaushob), aber zu ihren Vorgängern 
durchweg sich wesentlich im Yerbältnis der Gleichberechtigung fühlten nnd keine 
Soben trugen, die Anschauungen deraelben nach ihrer eigenen Einsicht rektifixierend 
nmtnbildenp nnterwirfi aieb die Sebolaatik und der Abaiebt naeb bereite 
Eriugena dem Ansehen der »Yäter" nabem in dem gleichen Mafso wie 
dem Schriftworte selbst. Mit dem Glauben an die geoffenbarte Weisheit mafa 
nach Scotus alle unsere Forschung beginnen. De praedeat. I: salua noatra ex 
fide inchoat. De diviä. nat. II, 20 (ed. Schlüter i: uou euira alia fidelium animarum 
aalna est, quam de nno omniaBi priaeipio qnae vere praedicantur eredere et qnae 
Ten crednntnr, inteUigere. Wir dflrfen, beifrt ea ib. I, 66, über Gott nicht unaere 
eigenen Erfindungen vorbringen, sondern nnr das, was in der heiligen Schrift ge- 
offenbart ist und aus ihrpn .Au?ppröphen «ich pntnehmen läfst Tb. IT, 15: 
ratiocinationis ejcordium ex diviuis eioquiia aasumendum esse existimo. Unsere 
Baebe aber iat ea» den Sinn der göttUdien Anaaprfiebei der ein TieU&ltiger und 
^eieb der Pfanenfeder in maneberlei Farben acbilleroder ial^ denkend sa er- 
ndtfceln (ib. IV, 5), insbesondere auch den bildlichen Ausdruck auf den eigentUeben 
^arnok?nfrihren (ib. I, 66). Bei der Aufgabe, in die Geheimnisse der Offenbarung 
einzudringen, sollen die Schriften der Kirchenväter uns leiten. Uns ziemt ea 
nicht, über die Binaiehten der Väter abannrteilen, sondern wir müssen ans homm 
nnd ebrforcbteToU an ibre Lebren balten; aber ea iat nna gaetattet» daa anasn- 
wttilen, was den göttlichen Aussprüchen nach dem ErTneasen der Vernanft mebr 
zu entsprechen -cheint ib. 1! IG', zumal, wo bei den alten Kirchenlehrern selbst 
Widersprechendes aich findet ib. IV, 16 l Die wahre Autorität kann nach 
Scotua nicht in Widerspruch kommen mit der wahren Vernunft, und ebensowenig 
die wabre Yernnnft mit der wahren Autorität» da de beide ana deraelben Qneile, 
niadieb der göttlichen Weisheit, fliefsen. Die wahre Autorität ist eben nichts 
anderes al^ die dnreb Vernanft gefundene Wahrheit, die von den Tätern eebriftUeh 
überliefert ist. 

Jobaanea Bootna bebanptet nnter Benifang auf Augnatin die Identitit der 
vabren Pbiloaopbie mit der wabren Religion; er aUtil äLtä- namanUleb 
daranfi daAi die Gemeinschaft des Kultus an die Gemeinschaft der Lehre gebunden 

sei. De praedeat. prooem.: non alia est philopophia i. e. sapientiiie stndium. et alia 
religio, quom hi, quorum doctrinam uon approbamns, nec sa^rumeuta uubiacom 
oommunicant. Quid eat aliud de pbUoeopbia tractare niai verae relif^onia regulaa 

11* 
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expoiMMt QoolMtiir ind« mam «m pMloaophiuD v«riai raU^oaon eoo?8ndiiH|M 
Twam rallsfoiieiii «me vtnm pbAloMphl«». Aber er faftt die wekfe BcUgleii nleht 

ichlcchtweg im Sinne der durch die Autorität sanktionierten Lehre aof, Bondera 
gibt für den Fall einer Kollision zwischen Autoritüf nnd Vernunft rlr-r Yemanft 
den Vorranj». De divia. nat. I, p. 39. Iii. 1, 71: unctoritaa ex veru nitlnifi pro- 
Cttüsit, ratio vero uequaquam ex auctoritate. Omiiis auctoritaa, quae vera rutiooe 
QOn epprobator, iahnft eeie Tidetnr; Ter» Mtem ratio qmm virtntibai mis ntt 
atqae Immutabllie munitur, nnllins anctoritatis adttipalatio&e roborari iadlgit 
Doch gesteht er za ib TT, 36 : nihil vcria rationihus conrenientius subjnngitar, 
i|nani sanctomm patrum inconrnss^a probabilisque anctoritas. Von seinen Gegaeni 
wurde ihm Geringachtang d«r kirchlichen Auturiut^n zum Vorwurf gemacht; über 
die Pridettinatton babe er (in leiaer Bebrlft gegen Gettacbaik) m eelbetwidlg 
aiKQjneDtiert. 

In der Schrift: Hegl ^^mtg ftegiaftoi> id est de divisione natnrae libri qtiinqae 
geht Johannes Hrntn'j hus von d<'r Kinteilnnp der f t'ft^, unter welchem Be« 
griffe er allea Seiende und Nichtseiende zosammenfafat, in vier Spezies: 1. die, 
welche schafft und nicht geschaffen wird, 2. die, welche geschaffen 
wird and aebafft, 8. die, welebe geicbaffen wird and Hiebt eebefft, 
4. die, welche weder aehafft noeb geaebaffen wird. Dedivis. natl 
1: videtnr mihi divisio naturae per qnatnnr differcntiaa quatuor speciea recipere, 
qaarnni prima est (juae creal et non «Teatur, aecunda (juae creator et creat, tertia 
quae creatur et non creat, quarta quae nec creat oec creator. Die erste ist die 
Unaebe allea Seienden und NiebtaeleadeB, die f weite «oifafirt die In Gett rab> 
aiatierendm Ideen ala die primordlalea eansaa, die dritte gebt anf die Im Btan 
und in der Zeit erscheinenden Dinge, die vierte endlich fällt mit der ersten su- 
sammen, sofern beide anf Gott g^elion, die erste nämlich ;nif Of)tt sl? den Schöpfer, 
die vierte auf Gott ala den Endzweck aller Dinge. AlLea, was aas der AUorsache 
hervorgeht, strebt auch durch natürliche Bewegung zu seinem Anfange zurück, 
anber dem kommt ee niebt mr Babe. So ist daa Ende Jeder Bewegung ibr Anfang; 
sie endigt mit keinem andern Ausgang alt mit Ihrem Anfang, an dmn aie imoMr 
ZTiriicVk-phren miif^, um darin zu verharren nnd zu rtilien: L"'inia enim totins raotuB 
est principium sui, — quod appetit et quo reperto cesaabit, non ut sabstauti» 
ipsiuä pereat, sed ot in snas rationes, ex quibus profectns est, revertatur iDe dir. 
nas. V, 3; 34). Die Brficke nun TOn dem Einen sam Vielen nnd von dem Viehn 
snm länen bildet der Logoa. 

Unter dem Nichtseienden, welehes Johannea Scotns in seine Binteiloug 
mit aufnimmt, will tr nicht da'^jeniL'p vpr?>fehpn whs r?!»r nicht ist (qnod penitns 
non est), die blolse Privation, sondern zuhochat daa, was unsere sinnliche nod 
Temunftige Erkenntnis überragt, dann das, was in der Ordnung des geschaSeaaa 
Seine, die von der YflnranfUcraft (vlrtoa intelleetnaUa) doreh ratio nnd aeaam 
hindurch bia an der anima nutritiva et aacUra herabfuhrt, jedesmal daa HobMt 
ist, sofern es als solches von dem Niederen nicht erkannt wird, wogegen es »Is 
ein Hf'endes zu bezeichnen sei, sofern es von den Höheren nnd von sich selbst 
erkannt wird; ferner aber werde auch das blofs noch putentieil Existierende [vi» 
das Henaebengeaebleebt in Adam, die Pflanze in dem Samen) ein Niebtaeiendei 
gmunnt} viertena naeb pbiloaophiaeber Bedeweiae daa K&rpetlielM^ da es werde 
and vergehe nnd nicht gleich dem Intelligibeln wahrhaft sei; fSnfteaa die SAadt 
Ida Verlust des g'öttlichen Ebenhildes (De div. nat. I, 2 ff.l 

Das schaffende nnerscbaffene Wesen hat allein essentielle Sabsisteos; 
es ist allein wahrbafi; ea ist die Essenz aller Dinge. De div. nat. I, 3: >PB« 
namqqe onuünm eeaentia eat, qnl aolna vere eat, nt aii Dionyaina Areopagita. Ib. I» 
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14: solomniodo ipaam (nataram creatricem omoiuniqQ« causälem) esseDtialiter mb- 
aistere. Gott iit Anfang, Miit« und Bnd« der Ding«. Ib. I, 12: eat igitar prin- 
«fplnm, undium et finlB: pvindplnni, 4|idn es m mnt onmla qnae MMstiun parti- 
eipaot, medium avteni qnia in aa tpeo et per se ipram enbafatant onmla, finis vero, 
qaia ad ipsum moventnr, qnieten» motus Bui snaeque perfectionis stubilitatem 
qnaerentja. Er ist alles in allem, jedoch so, dafa er nnvermiseht für pich bleibt, 
also über allem äteht, ib. I, 62: nulliqoe ud participandum se piuä aut minus 
adeat (nniversaUa efl8entia)i Bleut las oeolia. Tota enlm in dogvlis eat in ee ipsa; 
m» 90: ac ale Ordinate in omnia proreniena facit omnia et fit in omnibna omnia 
et in se ipsum redit revocaos in se omnia, et dum in omnibus fit super omnibca 
esse non deainit. Er ist für die Welt zugleich das immanente und auch das trans- 
Bceudeute Sein. Gottes Wesen iat nnerkeoDbar den Menschen und selbst den 
Engelii. Ali dal Nkhta Imnt er sogar aleli lalbat nieht, waa er Ist: Dana itoqna 
neaelt se quid eet» qnia non est qnid; ineomprolienalbilia qnippa in aliqno etsibl 
ipri et omniintelleetiiit De dlv. nat. II, 28» womit Jedoch das Selbstbewufstsein Gottes 
noeh nicht an9g;e9ch1os«<'n sein brnneht. Am dem Sein der Dirsfe kann Oottea 
Sein. auB ihrer Ordnanp. w a.ach sie sich in Klassen gliedern, eeiue VVeieheit, au3 
ihrer kouHtanten Bewegung sein Leben erschaut werden; unter seinem Sein aber 
lat der Yater» nnter seiner Weiabeit der Sohn, nnter seinem Leben der beiliga 
Geist an verstehen (ib. I, 14). CjoU i-t also ein Wesen (essentia) in drei 8ab> 
stanzen. Freilich treffen alle diese Bezeichnungen nicht im eigentlichen Sinne 8u: 
mit Recht sagt Dionysius, durch keinen Namen künne 'lie höchste Ursache wahr- 
haft bezeiehnet werden; jene Ausdrucke haben nur symbolische Geltung. Sie 
ge1i5ten der affirmatiTon Theologie an» die bei den Orieehen iustag>auH^ 
heUbt; die Tarneinende Tlieolof le, Agto^pam^, bebt sie wieder aat Symbolisch 
oder metaphorisch kann Gott Wahrheit, Güte, Essenz^ Licht, Gerechtigkeit, Sonne, 
Stern, Hauch, Wnsser, Löwe und Tin^ähÜEjp^ andere genannt werden; in Wahrheit 
ist er über alle diese Prädikate erhaben, da jedes derselben einen Gegensatz hat, 
er aber gegensatzlos ist. De div. nat. I, 16: essentia ergo dicitur Deus, sed 
proprio eesentia non est, eni opponltnr alUl, fne^wlia$os igltur est, id est super- 
easentialis; item bonitas dicitur, sed proprio bonitas non est, bonitati enim malitia 

Opp-^nitiir; i .-zfQciyai^ i^ isritur, plnw futnrn bouna, et t'.Tf(>ayad'ÖTi^^, id est plas quam 
bonitas. In gleicher Art legt Johannes Scobuä der natura crentrix non creata die 
Prädikate iniQ^eos, i^negaXii&iis und bjiegaX'^&eia, ineQauLvio^ und vjttQaiotvia, 
rnigaocfos und intQü!o<pla bei, weldm aUa swar af&nnatlr lauten, aber einen 
negätivM Sinn inToMerea. Ebmso la(bt er diesdbe (und swar dies ans» 
drdcklich auch nach Augustin) über die zehn Kategorien erhaben sein, jene 
allgemeinsten Genera, in welche Aristoteles alles GesohafFene eingeteilt habe 
(ib. I. 16 ff.). 

Ana dem anerschaffenen schaffenden Wesen geht die Schöpfung hervor, und 
swar aonSdist das geschaffene nnd doeb sagleicb aneb selbst schaffende 

Wesen, welches die Gesamtheit der primordiales causae. der prototypa, primor- 
dialia exempla or^er ideae ist, der ewigen Urbilder tier Dinge. De divis. nat. II, 2: 
species vcl foruiiie, in quibus rerara omnium tucit^ndanim priusqnam eseent, 
immutabiles ratioues couditae sunt. Auch nQooQia^aia, praedestinationea, werden 
diese Ideen genannt Die Binh^t dieeer cansae primordiales ist der Logos, wenn 
er nach der apopbatfawben Betrachtnngswdse nach nur «die vom mensohlidien 
Geiste gedachte Einheit der Welt in den göttlichen Eigenschaften' ist, also mit 
Gott zusammenfallt (Bochwald, S 30 . Die Idealwelt ist ewig, aber doch ge- 
schaffen, und verhalt sich zu Gott wie das Werk sam Meister; sie ist nicht gleich 
ewig wie Gott, sondern ewig von Gott geschaffen. 
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Die erf-ten Grüude aller Eirizelohjelvtc -jincl entfialtet« in der göttlichen 
Weisheit oder dem göttlichen Wort, dem uiageboreoen bobue dea Vaters : sie 
emtfaltea tUSi ihreneÜB unter dem Elnflnb des heiligen Geietee (oder der päegendeii 
göttlichen Liebet so ihren Wirkongen, den geeehaffenen und nicht aohnffen- 
deu Objekten. 7b. II, 18: Spiritus eoim sanctns causas primordiales, qoas pater 
in prinri|)io, in ftlio videlicet buo, fecerat, ut in ea quorom causa sunt procederent. 
fovebat, hoc est divici amoris fotu uutriebat; ad hoc namqae ova ab alitlbus, ex 
qnilMM hnee niete|»ho» aMnnitn eet, foTwutnr, nt Intim« inTieiblliiqne via, qiiea In 
da tatet» per nnmeroa loeonun tnnpommqne in fomiaa vieibilee eorporaleeqne 
INikänitudines, igne aereqoe in hnmoribus seroinam terrenaqne materia operantibas, 
emmpat Die Materialität dieser letzteren Objekte ist, wie Scotus ib. I, Ä6 mit 
Berufung auf Gregor von Nyss« vgl. Grdr. ob., § 15, 8. 113) lehrt, nur Erscheinung; 
sie beruht auf der V^eräechtung der Aceideutieu «^accidentiuiu quoruudam coucursus) 
untereinander. Unter dem Niehtif ans dem aie naeh der kirehliehen Lehre ge- 
schaffen sind, ist Gottes eigenes, alle Erkenntnia überragendes Wesen an tbt- 
stehen. De divis. nut. TU, 19: ineffabilem et incomprehenaibilem divinae naturae 
inaccessibiiemque claritatem ornnibus iutellectibns sive humunis äive angeiicis 
incognitam (snperessentialis est euim et aupernaturalis) eo nomine (nihili) 
irignificatam eredldeHm. Die Schöpfung ist ein Hmrvorgang (proceaalo) Oottea 
dortth die primordialea eanaaa oder prineipia in die nnaiditbaren and aichtbaron 
Kreatorra (ib. III, 25). Auch dieeer Hervorgang iat ein ewiger. Ib. III, 17 sq.: 
omnia quae aemper vidit, semper fecit; non enim in eo proecedit visio operationem, 
quoniam coaeterna est visioni operatio; — videt enim operando et videudo 
Operator. Aller endlichen Dinge Substanz ist Gott. Gott und die Kreatur sind 
nicht TODidnander Teraehiedene Weaeiir aondem ein und daaaelbe. Non enim extra 
eam (divinam natoram) anbaiatnnt; eonclnanm eat, ipaam solam esse vere «o propri« 
in omnibn" et nihil vere ar proprie esse quod ipsa non «it. Proinde non duoaae 
jp^iH diHtantia debenui- itileliigere Dominum et creaturam, sed uuum, et id ipaum. 
Is&m et creatura in Deo est subaisteus, et Deua iu creatura, sed uuum, et id 
ipanm. Nam et creatnra in Deo est sabaiatena, et Dana in creatora mirabili et 
ineffabili modo ereatnr, ae ipaam manifeatana, inTiaibilia Tiaibüem ae faeiena et 
incomprehensibilis comprehensibilem et occultus apertom et incognitns cognitum 
et forma et specio carens formosum et speciosum et superessentialis eseentinlem 
ei anpernaturalis naturalem, — et omnia creans in omnibus creatam et unmiom 
factor faetom in mnnibna. Anadrfteklich sagt Scotus, dab er dieae Lehre nieht 
Ton der Inkarnation allein veratanden wiaaen wolle, aondem von der Kondeeeendenn 
dee dreieinigen Gottea'in alles Geschaffene. Unser Leben iat Gottes Leben in 
uns. Ib T, 7S: ee ipsam ^anct;? trinitas in nobis et in se ipsa amat, videt, raovet. 
Die Erkenntnia Gottes durch die Engel und Menschen ist Gottes Sell)stofTenbarung 
in ihnen (apparitio Dei) oder llieophanie ix^eotpdveta, ib. I, lä\). Der Mensch 
fabt allea in eich aeeammeni Oeiatigkeit und Leibliehkeit, nnd iat der wahie 
Mikrokosmus, IV, 10: proiode poat' mnndi TlaifaiUa omataa narrationem intro- 
ducitur homo veluti omnium concluRio, ut intelligeretur, qnod omnia qnnf ante 
ipsnm condita narrautur, iu ipao universaliter comprehendmitur. Die Sünde des 
Menschen hat zur Ursache seine Freiheit. Der Mensch wandte sich za sich selbst 
anstatt ta Gott und ftel'ao, II, 25: prior Mim, ut arbitror, ad ae ipanm qnam ad 
Denm*'oonT««ft eat atqne ideo Inpaaa. Li Qott hat daa B5ae nicht aeinen Grand; 
denn es gibt in Gott keine Idee des Bösen. Deehalb ist such das Bose ein Nieht* 
sein und iat überhaupt griindlos; denn hätte es einen Grund, so wäre es »nch 
notwendig. Es ist eine Trivation des Guten und strebt danach, das äein zu ver- 
nichten. Bestimmungen, die Scotas von Angnstin genommen hat. 
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Daa die Vielheit zar Einheit, die Welt und die Menschen zu Gott zuräck- 
fShMDde, alBO daa die Walt arlSaanda Prinzip iat der Logos. Er hat aieh als 
das Prinsip der Einheit mit der menschlichen Natur als dem Mikrokosmns ver- 
bujK^fn und so die Vielheit zur Einheit peinncht nnd trägt zur Erlösnog fort- 
w ilirt n l h*}\, indem er die einzelnen zur höheren Erkiiiiiinis niid infolgedessen 
zur Einigung mit Gott, zur Vergottuug, bringt [_a. Buchwaid, <6. <2j. Ein Teil ^ 
wird fMlieh mir ni dem nrsprüngliclien Zaitand snrfteltgeflUirtf der andere aber 
durch Yerberrlichang über die Natur yergottet; in keinem jedoeh, aafter in dem 
Logos, ist die Menschheit mit der Crottheit zur Einheit der Substanz vereinigt und 
in die Gottheit selbet verwandelt, um alles zn überragen (De div. nat. V, 25). 
Mit dieser Lehre der Vergottang {^&^waig, Ueificatio) steht Eringena anf dem Boden 
der grieohiaehen Titer, dea Irenftns, Hippolytns, Clemens, Origenes, Athanaaini 
nnd Tor allem dea IHonjniiiia Areopagita luid Maximiia. Die Anfange dam finden 
sieh freilich ndion mannigfach in der griechischen Philosophie. 

Dae Wesen, welches weder schafft, noch geschaffen wird, ist nirht 
ein vierte« neben den drei eraten, sondern siichlich mit dem schaffenden iiii<^'e- 
scbafieneu Wesen identisch: es ist Gott als das letzte Ziel der Dinge, wohin alles, 
aowohl die phgralaehe ala die inteUektndle Nalnr, aehlieMieh nrfickkehrt, nm 
dann ewig in ihm wa rohen und nieht anfii neue ans ihm hervorzagehen. De divia. 
nat. IT, prima namqne et qiiarta unnm snnt, quoniam de Deo soluramodo iu- 
teliiguntur: est enim principium omnium quae n rondita sunt, et finis orouiam 
qoae eom appetunt, nt in eo aeternaliter immutabiiiterque qaiescant. Caos« 
•Iqnidem omniom propteroa ^etttir oreare, qnonlam ab ea oniTeraitaa eomm qnae 
ab ea ereata aont, in genera et epeeiea et nnmeroa, differentiaa qnoqoe eeteraqne 
quae in natura coudita considerantnr, mirabili quadam divinaque multlplicatione 
proccdlt. Quoniam vero ad eandem causam omnia, quae »}> ea procedant, dum 
ad fiuem pervenient, rerereora sunt, propterea finis omnium dicitnr et neque 
ereare neqne oreari peridbetar; nam poatqoam in «an rerem rant omnia, nihil 
nltefina ab ea per geaevaiUonem loeo et tempore generibna et fonnia proeedet, 
quoniam in ea omnia qnieta erunt et inam individuom atque immutabile manebnnt 
Nam quae in processioDibnp naturarum multipliciter divisn atque partita esse 
videutar, in primordialibui^ cauäiä unita atque unam sunt, ad quam unitatem re- 
versura in ea aeternaliter atque immutabiliter manebuut. Ib. III, 23: iam desinit 
ereaiOk omnlbnB in anaa aetemaa rationes, in qoibna aeternaliter manebnnt et 
manent, conversis, appellatione qnoqne erertnrae significari deaietentlbns; Deoa 
enim omnia in omnihus crit et omnia oreatttra obombrabitnr in Daum, videlieet 
conversa sicut ustra äole Oriente. 

Da die Gottheit dem Johannes Scotus die Substanz aller Dinge ist, so kann 
er nicht nüt deo Ariatotelikern (die er Diaklctiher nennt) daa Bioseiobjekt 
ala eine Bnbatana betraehten, von der daa Gmardle ananmgen nnd in der daa 
Aklidentielle enthalten sei; alles ist ihm vielmehr in der Einen göttlichen Sub- 
stanz enthalt <>n nnd das Spezielle und Individuelle dem Generellen immanent, 
nnd dieses i&t wiederum in jenem als in seinen natürlichen Teilen (De divis. 
nat. I, 27 ff ). Aber dieae Ansicht ist auch nicht mit der ursprünglich platoniachen 
identlaeh; de beioht anf der Übertragni^ dea arlstoteliiebeii Snbatanibogriffii anf 
die platoniaehe Idee und dea VerhUtniaeea der ovftfigfitjttdta aar Sabetans anf daa 
der Individuen zur Idee. 

Daf« «liese tresamte Doktrin an!5 Dionysius dem Arpo])Hgiten und seinem 
Kommentator Maxunuä gezogen ist, sagt Johannes Scotus auädrücklicb, besonders 
in der an den König geriehteken Dedikation seiner Übetaetanng der Scholien dea 
Mazimna anm Gregor von Naiiani; auch beknndet eich durchweg die platoniaehe 
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und BMiplKloniMlie Baals. IVoti «kr Anlahnviif an dia ebriafcUahaii Labratt iaft 

sein System im waaantlichen ala aauplatoniach zu bezeichoen. PUton ist ihm 
pMlosophornm Bamnias, aber dann «a?t er (locht ne videas aectairi iUitiM ?e^ini De 
diy. Dat. III, 36, 37). Die versactite VerBclimeUang des Neaplatoiusmua mit der 
kirchlichen Lehre konnte freilich nicht ohne Inkonseqnensen dorcbgeführt 
' wardaii. Iaft die OottlMit das 9^, daa raala Waaan, daa dareli dao aUgan^aalaa 
Bagriif, den des Seins, erfaM wird, so kann eloetl^s die Aaffassoag unter d«r 
Form der Persönlichkeit nnr der Phantasie, nicht dem Oedankon anj^eliören. 
andernteils kann die Mehr Tuch Ii eil, insbesondere die Trinität, nicht ihr selbBt, 
sondern erst ihrer Entfaltung zukommen, und demgemafs sollte uameutUcb der 
Logos der i weltan Form, der geaehftlfa&aik «od ae^aÄndeii, angehören, win Flotin 
in der T«t anf daa achleehfhln einfneba ürweaan an iweltar Stella den «od^ nit 
den Ideen folgen läfst (und dann als dritte Gottheit die Weltseelc). and doeb 
mufs Johannes Scotua zofolge der athanasianischen Umformnne' ler Logroslehre 
den Logos (wie auch den heiligen Geist) dem Urweseu selbst zurechnen and stellt 
nnr die Ideen, die in Ihm sind, in die ifreite Klaaae (gleichwie in die dritte die 
dnreh Mltwirbuig dea beltlgen Geiatea gewofdene Welt). — IMe RlieUcehr aller 
Dinge in Gott, die Scotas der Konsequenz »einer Onmdanacliaimng genUa an- 
nimmt, Rtiniint nicht zu dem kirchlichen Lehrbefp-itt 

Neben den platonischen und neuplatonischen Eintlüssen geben "ich auch 
aristotelische bei Johaimua Scotus kond, obschon er metaphysische Lehren des 
Ariatetelee nur mittelbar kannte. Die entan drei aeioer vier BintaUnngsgUeder 
sind eine neoplatoniaelk-ebrlatliehe Umbildang der drei von Arlatotelea (Matepb. 
Xir, 7i aufgestellten Einteilongsglieder: das unbewegte Bewegende, das bewegte 
Bewegende, das bewegte Nichtbewegende, welche Scotos aus einer Stelle des 
Augastin kennen konnte cir. Dei 9: causa igitor reram quae lacit nee fit, 
Dens eat; aliae vero eanaaa et faeiant et finnt, wkmt annt omoei ereati apiritoa, 
maxime rationalea; eorporalea antam eanaaat nia|^ Hont qaam facinnt, non 
annt inter cansas efficientea annumerandae). Die dionyaiBcbe Lehre Ton der Rüek' 

kebr in Oott ergab dann die vierte Form. 

Dem Johannes Scutus sind die Uni Versalien vor, aber darum nicht weniger 
anch in den Eiuzelobjekten oder vielmehr die ii^inzelobjekte in jeuexi; der Unter, 
adiied dieaer (realiatilBeben) Lebrfonnen Toneinander iat bei Ibäi nooli nieht nar 
Entfaltung gelangt. Zum Nomioallamus aber konnte sein System Spätere wohl 
cur in dem Sinne führen, dafs es durch die unüberwundenen Widersprüche zur 
Polemik gegen seine Voraussetznng der substantiellen Existenz der Universalien 
und zur Aaffaesong derselben als blofs subjektiver i^ormeu veranlassen mochte; 
posiÜT enthalt ea niebt Keime dea Kominattmina. Im der Noti^ die naa dMr 
alten Hiatoiia a Roberto rege ad mortem Pbillppl ipghai raenit Bnlina In aeiner 
niator. univers. Paris. I, p. 44S 8. Teil, vollständig aber Dnchesiu S'cript biai 
. franc, t. IV, S. 88) und Bonqnet fTleeueil des histor. des Gaules et de la France, 
t. Xr, S. 160, t, XII, 8 1 veroffeiitlieht hat: Hoc tempore tarn in divina quam in 
humaaa pbilosophia äorueruut Lanfraneus Cautuariorum episcopns, Guido Longo- 
bardaa, Maingaadna Teatoniena, Bmno Bemenais, qui poetea dnxit vitam heremi* 
tieam, in dialeeiica qaoqne bi potentes exstitemnt sophistae: Johannes, qoi 
eandem artem sophisticam vocalem esse disseruit, Robertus Parisiacencis, Rosce- 
linuB Conipendiensis, Arnalphua Lauduneusia; hi Johannis fuerunt sectatorea, qui 
etiam quamplares habuerunt aaditores (vgl. Haoröao, Philos. scol. I, S. 174 f.; 
Hlstoire de la philoaopble aeolaatlqne, I, Paria 1873, &944fc, vndPtantl^ Oeaeb. 
der Log. II, S. 78), iat aohwarlieb (mit Hanrten, Fnmtl nnd neneatena wieder mit 
Maadonnet in Bevne Tbomiate» 6« aan^ 1897, 8» 888 f.) Johannen Saotna vntar 
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dem Toluiunes eu Terstehen, sondern mit Da Boalay and Clerval (Lea öcolcs de 
Chartres au moyen-äge, Cbartres 1095, S. 70, 120 ff.) ein späterer Dialektiker und 
Bwar wahrsclieinlich der berfibnite M«di^er Johannei ans der Sdiole tod Chartres. 
Siehe derftber niberee eoten S. 181. Eringeiw ist dmehMiB Bealiek. Zwer geben 
naeb ihm die Grammatik and Rhetorik ate 2inlie oder Hilfsmittel der Dialektik 
nnr auf die Worte fvoces'i, nicht anf die iHnj^e, nnd gelten ihm daher nicht als 
eigentliche Wissenschaften (De divis. nat. V, 4: matri artinm, qnae est dialectica, 
Semper adbaerent; sunt euini veluti qaaedam ipsius bracbia rivolire ex ea ma- 
Baaftee vei eerle itutramenta, qaibw enaa iatelligibilfle inreotbnee bainaaia uibna 
manifeetafc); die Dialektik seibat aber oder die Äoyim^, rationalis aopbla, koordiniert 
er (De div. nat. III, 301 der Ethik, Physik and Theologie als die Lehre von der 
methodiBchen Form der Erkenntnis (qaae ostendit quibas regalia de nnaqnaque 
triam aliarom partium dispatandam) ond weist ihr inabeeondere die Erörterung 
der allgemeinsten Begriffe oder der Kategorien ^*riUttkamente) so, die er keines- 
wege für blofb enbjektiTe Gebilde, aondem fttr die Beieiebnnngen der böebften 
Genera alles Geschaffenen hält. De dlvis. nat. I, 16: Aristoteles, aentissinnui 
apad Graecoe, nt ainnt, naturalium r^rnm discretionis repprtor omniam rernm, 
qnae post Denm mni et ab po creatae, innamerabiles varietatea in decem aniver- 
saiibas genenbas concluäit; iiiu pars pbiloeophiae, quae dicitur dialectica, circa 
boram geoemm dlrisiones a generallssimis ad speeialisaima itemroqne eolleetione 
a speelaUssimia ad geoeralissima versatar. Ib. I, 29: dialectica est commaniom 
animi conceptionum rationabilium diligens investigutrixfine disciplimi. Ib. T, 46: 
dialecticae proprietas est reram omniam, quae intelligi possunt, naturas dividere, 
coojaugere» diseeniere, propriosqoe locoa onicoiqae distriboere atqae ideo a sa- 
pientlboe vera remm contemplalio solet appellari. Ib. lY, 4: inteUigitor, qood 
an ilUi qnae divldlt genera in speetes et spedes in genera resoMt, qnae itaJLttitui^ 
dlcltnr« non ab bnmanis machinationibas sit facta, sed in natara rernm :\h aactore 
omniam artinm, qnae vere artes ?niit, condita et sapientibas inrenta et ad ntili- 
tatem solerti reram iudagine Ui^ktata. Ib. V, 4: ars illa, qaae a Graecis dicitar 
dialectica nt dsflnitnr bene didpataodi scieotia, priroo omniom circa 9iMw veluti 
eirw pfoprinm senm prineipinni versatnr, «z qna onmie divisio et mnltiplieatio 
eomm, de qoibas ars ipsa dispatat, ineboat per genera geoeraHssima mediaqne 
genera Tr^qne ad formas et syierie? specinlipsima'^ descendens, et iteram complica- 
tioni« rtirnlis per eosdem gradn^, per quos degreriitur, donec ad ipsam of^rriav, ex 
qua egressa est, perveoiat, uon desioit redire iu eam, qua aemper appetit, qutescere 
et cirea eam vel solnm vel maxinie intelUgibill motu eonvolvi. 

Wie bieraas eraichtlicb, ist einer der Grundgedanken (über freilich auch einer 
der Grnndirrtünieri des Eringenn wie anch Ilatir^au mit Recht bemerktl die 
Gieichsetzung d«r Grade der Abstraktion mit den Stufen der 
Existenz. Er hypostaslert die Tabula logica. 

In der Betrachtung der K ategorien (im ersten Bneb) ist teils die Lsbre 
von der Verfleobtnng derselben nntereinandert teils der Yeraneb beroericenswert, 
unter die Begriffe der Bewegung nnd Ruhe dieselben zu subsumieren, ferner die 
Rednlrtion dt^r Kategorie des Orte« anf die logische Definition, die der Verstand 
vollziehe. Die dialektischen Vorschriften über die Form oder Methode des 
Philosophierens erörtert Joliannes Seotos niebt ansfAbrlicb; als das wesentlidiste 
l^t ibm der Gebraaeb der vier Formoi, die ton den Grieeben genannt worden 
seien: Stattet txt], ögiaimt'^, änoSeiHtiKt'i, &vaJLvr$iiti^. Unter der letzteren versteht 
er die Zurückführnn? dr? Abgeleiteten und ZnsamTnei gesetzten auf das Finfache, 
Allgemeine und PriiK.ijnelle (De praed. prooem.), gebraucht aber den Ausdruck 
anch im eutgegengeaetzteu öiiiue von der Entfaltung Gottes in die Kreatur. Praef. 
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ad amb. ä. Max.: divina in omiiia proe«nio ävaAvuni^ dicitar, raversio vero 
&iüiais, i- e. deificaüo. 

Ll dem Streite über die Frideitiattlon erkürte eich JoluuiiMe Sootai 
gegen Oottsclialks (bMptaAeUielie Gegner GotteeheUce Bebftniui IfrariB nad 

Hincmar von Bbeims, vgl. über ihn Victor Borraseh, Tborn 1868, Schrörs, Hincmar 
von Rheims, Freihnrg 1884, A. Freystedt, Stadien zn Gottschalks Leben and 
Lehre, Zeitschr. f. KircbengeMhiehte» B. 18, 1898, S. Iff^ S. 161 ff., S. 529 ff. Ders., 
0er Aoagang d, FrvedeetiaettOMetnUee ini 9. Jehth. md die Stellung des Papst- 
tuee IQ deneelben, ZeitMhr. Mr wieeenaeh. Theologie, B. 41, 1896, 8. 118— U7; 
ders., Der Streit über die göttliche Trinität, ebenda, S. 392—401) Lehre einer 
zweifit -hen Vorans^eptimmnn'^r teUs rwr Selißfkpit, teils zur VerdariimniB, und für 
die Annahtne der erstereri allein, in den .Streitigkeiten über die Eacharistie 
betonte er die geiatige Seite der Prägenz Cbristi. Doch raiiaäeu diese speziäach 
tlMoloi^echeii Verhendlniigeii eowle die Frage, ob eine wibrend der BereagandMa 
AbendflMhlskontroverse nnter dem Namen des Johannes Scotos viel genaanta vad 
öfter verurteilte Schrift De Euchiiri'^tia mit der Abhandlung des Ratraronos gegen 
Pascha&ius iiadbertus zn idenlitizieren sei i^vgi. darüber J. Schnitaer, BereOgV 
von Toors, München lö9ü, Ö. 180 ff.), hier anerörtert bleiben. 

% 21. Die TOD Johannea Sootns bekftmpfte Ansioht der auf 
Schriften des Aristoteles und des Bofitbius, wie auch des Angnstiniis 
und Psoudo-Augustinus fufsenden von ihm sogenannten Dialektiker, 
dafs das Individuum Substanz im Tollsten Sinne sei, die Spezies iin<l 
Genera aber Substanzen im sekundären Sinne, dafs die generellen mul 
spezifischen Charaktere von der individuellen Substanz zu prädizieren 
seien, und dafs aiifserdem die unwesentlichen Merkmale oder Akzidontien 
ihr iuhäriereu, fand unter den Scholastikern während und nach der 
Zeit des Johannes Sootns zahlreiche Anhänger, die zum Teil in aus- 
drücklichem Gegensatz gegen seine neuplatonische Theorie dieselbe 
vertraten, während andere vielmehr dem Allgemeinen die wahre 
Substantialität zuerkannten. Bei einem Teile der Dialektiker tauchte 
der Zweifel auf, ob, da das Generelle sich von dem Individuellen 
aussagen lasse, die Gattung- für etwas Sachliches (Reales) gelten dürfe, 
indem es nicht anzugehen scheine, dafs eine Sache als Prndikat von 
einer anderen Sache ausgesagt werde; dieser Zweifel fnlirte zu <ler 
Behauptung, dafs die Genera nur als Worte (voces) anzusehen seien. 

Die Entwickhing dieser Lehren knüpfte sich insbesonder»' an de» 
Porphyrins Einleitung zu den logischen Schriften des Aiistotelcs, in 
welc)u»r von den Begriffen: genus, differentia, species, proprium uii<l 
accidous gehandelt wird. Man untersuchte, ob hierunter fünf Reali- 
täten oder nur fünf Worte (quinque voces) zu verstehen seien. 
Eine Stelle in eben dieser Einleitung berührte die drei Fragen: ob 
die Genera und Speeles (oder die sogenannten üniversalien) sub- 
stantielle Existenz liabeu oder bJofs in unseren Gedanken seien, ob sie, 
falls sie substantiell existieren, Körper oder unkörperliche Wesen seien, 
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und ob sie von den sinnlich wabrnebmbaren Objekten gesondert oder 
Dur in und an diesen existieren. Porphyrius weist die nähere Er- 
drtenmg ^eser Fragen (welche er namentlich in den dem früheren 
Ilittelalier imbekannton metaphysischen Schriften des Aristoteles, in 
dem platonischen Pannenides und endlioh bei seinem Lehrer Plotinns 
Toifiuid) als eine für seine einleitende Sehrift zu achwierige Aufgabe 
ab. Aber schon die wenigen Worte reichten hin, am das Problem 
selbst und die möglichen Lösungsyersuche so au bezeichnen, dafs sich 
daran das Hervortreten des mittelalterlichen Realismus nnd Nominalia- 
mns anknftpfen konnte, mnsomehr, da die dialektische Behandlung 
der kirohliehen Fundamentaldogmen immer wieder darauf zurflckfRhren 
mniste. 

Die (platonische oder doch Ton Aristoteles dem Piaton zu- 
geschriebene) Ansicht, dafs die IJniTersalien eine Ton den Einzelobjekten 
gesonderte, selbständige Existenz haben und yor diesen (sei es blofs 
dem Bange und dem Eausalyerhftltnis oder auch der Zeit nach) 
existieren, ist der extreme Realismus, der sp&ter auf die Formel 
gebracht wurde: uniyersalia ante rem. Die (aristotelische) Ansicht, 
dafs die Uniyersalien zwar eine reale Existenz haben, aber nur in den 
LidiTiduen, ist der gemafsigte Realismus, für den die Formel gilt: 
uniyersalia in r«^ Der Nominalismas ist die Lehre, dafs nur die 
Individuen reale Existenz haben, die Gattungen ui^d Arten aber bloijB 
subjektive Zusammenfassungen des Ähnliche seien, die mittels des 
gleichen Begriffs (conceptus) vollzogen werden, durch den wir die. 
vielen einander gleichartigen Objekte denken, und mittels des gleichen 
Wortes (nomen, vox), durch das wir aus Mangel an lauter Eigen- 
namen die einander gleichartigen Objekte sämtlicli bezeichnen: der 
Nbminalismus ist, sofern er die Subjektivität des Begriffs betont, 
Konzeptualismus, sofern aber die Identität des Wortes, extremer 
Nominalismus (oder Nominalismns im engeren Sinne). Die Formel 
dos "NTominjiHsmtis lautet: universaiia post rem. Diese sämtlirlien 
HauptriclitunirrTi tiiidon sich schon, teils keiniartig, teils in einer ge- 
wissen EntwickiunLT, im neunten und zehnten Jahrhundert vor; aber 
die vollere Eutfaltnntr, die dialektische Begründung und die schärfere 
gegenseitige Bek;liu[ituiiL; derselben, wie auch das Hervortreten der 
Terschiedenen möglichen Modifikationen und Kombinationen gehOrt 
der Folgezeit an. 

Über den RestiRiniifl und Nominftlismns im Mittelftltmr bandeln v. a.; Jac. 

T>i ini iMij ; ff>r.jti-) de sc'.-tH lunninalium, in seinen Orationes, Lips. 1(583 —lf>86), 
Cki. Meiiierti (De uuniiiialium ac realium initiis, in: Co mm. aoc Uutt. XII, class. bist.), 
Ii. F. O. Baungarten-Cnuim (Progr. de Tero scholaaticonim realium et nominaliom 
discrimiru' L-t scntcntia thoologica, Jen. 1821). V. Cousin, Ouvragcs inödits d'Abt'lard, 
Par. 18:i6. Die in der vorangeschickten Einleitung S. LVI ff. gegebene Darstellung 
dar EntwicUung n. Bedentnng de« UniTeraalianprobleina als de« daaigen und «ni- 
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schlieCslicbeo phUovophischen Froblunu hat bis vor kurzer Z«it grülsteiileil« 4te 
geschichlliclie Auffimmig der icholastisdieii Philosophie beherrsdit. Bxncr (Ueber 

XHiiiiiiali;>nui-i u. Kealisinus, Pray 1842), Stöitkl (Der Nomin. xi. Tf.-iil. in <1. Ot-siU. d. 
Philos., lS64j, U. 0. Kühler (Kealismiui u. NuminalUmus in ihrem Kiiitlus« auf lUe 
dognuti. Systeme des Mittelaiterst Gotha 1S58), H. Doei^ens, Zar Lehn von den Vai« 
r alicn, Hahil.-Schriff. Ilcidelb. 18G1. C. S. nara.-h, Zur Geach. dea Nomia. vor 
Koäccllin, nach hand«chr. (Quellen d. Wiener kum. lIofbibHuthek, Wittn 18G6 (Ueber 
Marginal-Glossen sn einem Mscr. d. pseado-augustin. Kategorien). Joh. Heinr. Low e, 
Tifr Kampf zwischen dem Keal. u. Nomin. im Mittelalt., sein Ursprung n, snn VerUuf 
(aus d. Abhh. der k. böhm. Gesellsch. d. W , VI. FoIrc, 8. Bd.), Praj? 187t], H. Siebcck, 
Archiv f. Gesch. d. Philos., I, 1888, S. 37t; iV., ,')l8tl". (Der Älturf Notuinalismuä wird 
betrachtet hinsichtlich seines Kinflusses auf die Wiederbelebung und Furtl>il<hing pjiycliu- 
logischer Gesichtspunkte und Untersuchungen). Fr. Picavet, Ijh st^Uwtique. Kevue 
intern, de renselgnemeiiC, Avril 1893, p. 341 IT. G. Lef^vre, Les variations de Gnilbraine 
de Champenijx et la qiiosiion des universaux. Ktud«- suivie de document« originaa.x, 
Lille 1898. M. de Wulf, Le probleme des universaux duns son evotution historiqne 
du IX. au XIII. siMe, Ardi. f. Gesch. d. Philo». IX, N. F. H, 1896, S. 427 ff. (Die 
verschiedenen Lösungsversuche der Universalienfrage stellen sich dar als die organi- 
schen Entwicklungsstufen zum gemäfsigten liealismus). Ders., Qu'est ce que la philo- 
sophie scolastique? Louvain 1899, p. 19 ff. Ders., Uist. de la philosoph. medit'Tale, 
Louvain 1900, p. 167 ff. H. Willner, Des Adelard von Bath Traktat de eodem et 
diverso, Beitr. z. Gesch. d. Philo«, d. Mitt^^lalt, Bd. IV, H. 1, Münator 1903, S. 51 ff. 
(genauer verfolgt wird insbesondere du- TmlitVerenzlehre). B. Haureau, Notiros et 
extraits des mss. lat., t. V, Far. I6d2, S. 2i^U— 338, TerOffentlichte aua einer Uandtcbr. 
des 12. Jahrh. (biblioth. nat. 17813) eine Bdfae nener, fir die Gesddehta nnd Kewtoli' 
des Uiiivorsalienstreitcs Iiüchst belangreicher Quellt'n.''tnckt\ nämlich einen Kommentar 
zur Isoffigd des Porpbjrriua (ö. 293 — 29ti), dessen anonymer Verfasser sich anfis engrte 
an BoSthnis anlehnt (vgl. H. HVIllner, der a. s. O. Anh. I, S. Utö-^IOS, dai Stüde 
ediert und clid. S. C3 ff. eine Analyse desselben gibt); dann mdMI ebenfalls aiu>n\m*'n 
Traktat über die Gattungen und Arten (S. 298 — 325), der nach einer eingebenden 
Polemik gegen exxeesiT realistisebe Aufftssnngen die Indifrerenzlehr« entwicxelt «id 
natli Ilaureaus Vermutung Walter von Mortagne zum Verfa^stT hat (vgl. H. Willnrf 
a. a. 0. S. 64 ff., wo das Stück inhaltlich analysiert, and Anh. II, S. 108—110, vro 
der Text desselben mitgeteilt wird) ; femer ein drittes Stack ndt dem Titel: a8«nMids 
de uiiivcr.salibus secundum magistrum R." (S. 325 - 32S\ dti'' aber nicht, wie Haurea« 
meint, au^ Huttcelins Schule stammt, sondern auf dem Boden des Realismus steht; und 
endlidi an vierter Stelle einen Kommentar xu den aristoCelisehen Ks(egoii«n (8. 38S 
bis 337), der mannigfach Auf^zür^n nus BoTthiu.s wiedergibt. Vgl. anch noidl die obett 
angeführten Schriften über die Phil, der Scholastiker. 

Dem Mittelalter waren (wie nach JourdainB Üntcrsnchongen über die Phy8. 
und Metaph. nanientlich Cousin, IlnnrAau und Prantl uuchgewiesen haben) bia fast 
gegen die Mitte des zwoUteii Jahrhunderts von logiechea Schriften der Alten aas- 
8cliU«fiiIieli folgBDda bekwmt: Arl«t Categ. and De IntarpreteMone In dv boätliia' 
alseheo übenetsw^, Porphyrii ümgc^ in den ÜbMMtmognn des BoStbios mi 
des VietorinQB, Marcianos Capella, Aagastin, Psendo-Angnitin, Cassiodoras, Boeth. 
ad Porphyr u Yictnrjno traoslatam, ad Porphyrinm n ee translatam, ad Arist 
categ., ad Arist. de interprot., ad Cic. top., introd. ud categoric. eyll., de syllog. 
categorico, de aylX. hjpotbetico, de divisioue, de differ. top., die Schrift d. Muni 
yictorinm de defioitione, vgL B. UMner, Anecdoton H^ddnrl, 8. 60 ff. Bi feUto 
die Kenntnis der beiden Analytica, der Topik and derSoph. elench. des Aristoteles. 
Yoi. dm pämtlicheo Schriften des Piaton be?fir-« man nnr einen Teil des Timäns 
in der l' bi reclzung des Chaicidiua i vgl. jedocb Hanreau, De la philos. scolast., 
S. 7ö); im übrigen waren seine Lehren nur mittelbar, insbesondere dorcb Stellen 
des Aogustin, jener Zeit bekannt Ferner beaafe man die Sehrift dei Apidetai 
De dognwte Piatonia, Paendo-Apvleiw Aaeleplna (ed. Goldbaeber), Öfter sitiwt 
unter dem Titel: Mercnrias, Hermes Trismegistas; des Macrobiua Commeiitar in 
Somnium Scipionis und seine Satnrnalia. Um die Mitte dea 11. Jahrhunderts 
übersetzte Alfaaas (gest. 1065), Arzt in Salerno, später Abt in Monte Cassioo aai 
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j seil 105H Erzbischof von Skiern'»; des Nemesias Schrift Hrf»} r^rnwic ävi^Quinov 
Ina Lateinische (vgl. Gl. Baeumker, Wocheoschrift f. kiasa. i^hiloiugie, 1096; 
B. Domanftki» Die Pqrcliologie doa KenMiiw. B«itr. %, Gmeh. der Philos. d. 
Mittelalt. B. III, H. 1, Münster 1900, S. XII). Die EeentBie der Anelyt. und Top. 
des Aristoteles verbreitete sich allmählich seit 1128, die der metnpll* Wid phys. 
^^chriften seit Dominicas Gandissalinnf! Ein)eitmif^ in die Philosophie um 1150 
(siehe unten). Aua den Schriften des Auguatin, Caasiodor und Claudianu« 
Mamertus, Paeudo-Dionysius, iVfarc. Capella, des isidorus usw. ächüptteu die 
früheren Jabrhiinderte dee Mittelalters ihre peyehologisehe, rellgiöB-philosophisdie 
und eniyklopädische Bilduug. S. oben § 18, S. 148 ff. 

Löwe weist in der zitierten Äbhandlang S. 1~.3I nach, dafe am Schlnsse 
der antiken Philosophie nebst dem Nominalisrrius alle Uanptrichtuiigen des Rea- 
lismus schon vertreten waren, und bemerkt, dafs .das Mittelalter den Kampf 
wieder aargenommen, fortgesetzt, dnreh eingeeehobene Mittelglieder nodifiiiert, 
mit einem grofoen Aafirende Ton Sehsrfeinn hie in die feinsten Untersehndungen 
yenweigt, ihn aber weder geeelieffen, noch eine Lidsang ssstaude gebracht hat» 
die nicht schon vor ihn) im wesentlichen gesehen worden wäre*. So findpn wir 
bei Porphyriaa den eutschiedeaen Realismus, bei Boethius, Macrobio» und Chal- 
eidins vermittelnde Bichtangen und bei Marcianus Capella den ausgesprochenen 
Momlnelisnras. Diesw lotete feftte den GattnngabegriÜr in gans nomlnelistlaeher 
Weiee als die Zusammenfassung vieler Arten dnrch Einen Namen. 

Die Stelle der Isagoge do? T'nrphynos, an welche das Aufkommen der ver- 
schiedenen dialektischen Hichiuiigeii sich i^eknüpft hat, lautet in der Übersetzung 
des Boethius, in welcher sie dem Mittelalter vorlag: Quum sit necessarium, (jhry- 
saorl, et ad eam qua« est apad Aristotelem praedieamentotum doetrinam, qomo 
quid Sit genas, quid dilTerentia, quid speeies, quid proprium et quid accidens, et 
ad definitionum assignatiouem, et omnino ad ea quae in divisione et in demon- 
stratione sunt Titili iötarum rprnm speriilütione, compendio?am tibi traditionem 
faciens, teotabo breviter velut iutroductiouis modo, ea quae ab antiquis dieta sunt 
aggredi, ab altioribos qnidem qoaeotlonibns ahsttneus, simpUeiores veto medio- 
eriter oo^feetans. Mos de genÄibos et epedehns illnd qnidein sive enheistant 
sive in solis nudis intelleetlbni petita sint, sive subsistentia corporalia sint an 
incorporalia, et utrnm separata a sensilibüs an in sensilibus posita et circa haec 
consiüteutia, dicere recusabo; ultissimuni enim negotium est h^jusmodi et majoris 
egeoB iuqoisitioois. Victor Cousin hat (ouvrages iuödits d* Abölard, Paris 1836, 
p. LTI) naeh dem Yiurgange Tennemanns nnd anderer anf diese Stelle ab den 
Ansgangspnnkt dee Streites zwischen Bealisrnns und Nomiaalismas im Mittelalter 
besonders aufmerksam gemacht. 

Im Unterschied von dem Ncnj iiitonistuus des Job. Scotus hält namentlich die 
Schule des ilabauuä Maurus aa dem aristotelisch- boethiajiischeu Staudpuukte 
fest, über Hrabaa s. oben § 18, S. 168. 

Kric (Beirlcns) von Auxerre, der in Fulda auf der von Alcuins 
Schüler Rabanus gestifteten Schule anter der Leitung des Haimon (gleichfalls 
eines Schülers des Alcuiuj studierte, dann, auch nocli zu Ferrieres ausgebildet, in 
Aazerre eine Schule eröffnete, hat u. a. Glossen zu der pseudo-augustinischen 
Bebrillt Caiegoriae alt Marginalnotea in sein GSiemplar gesehriebea, die Oonsln 
ud Hanrton an()sefanden nnd ver^rotlieht haben. Die Darstellong ist klar and 
leicht; der Gegensatz der logischen Standpunkt® ist noch wenig ausgeprägt. 
Heiriri!« dem Tibriirens auch die Schrift des Johannes Scotus „De divisione 
naturae' uicht unbekannt ist (siehe darüber Haurcau, Histoire de philos. scol. I, 
S. l^ff.), sagt (,bei Honr^au, Philos. scoL S. 142, Histoire de la philos. scol. I, 
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S. 195 mit Aristoteles und Büethius; rem concipit intellectus, iutellectnni voces 
designant, vocea aatem litterae aignifieant, uod erklärt (,oach Arial. De interpr. Ij 
n» mnä tatelleetu Ittr natanilLAi di* nnsM aber «nd ttdlMidfl ^ Uttorw lor eon* 
▼ention«!! (Meandnm potitloiimn homtAnm). Rr eatat ab«r niebi das AUgouidM 

in anseren Begriffen zu einer realen Allgemeinheit in Beslebung, sondern äuraert 
eich vielmehr nach der Weise des NominaUsmna (bei R-mroau, Philoi srol. S Hl, 
Hist. de la philos. acol. I. S. 194): Hcieudum aatem, t^uia propria uouiina primam 
sunt innomerabilia, ad qoM cognoacenda intelleetnt naUiu sen memoria sufßcU, 
haM aigo otnala eoartata •pedaa eomptahandit et faeit prinmui gradam, qpt 
latiasimus est, aeilieet hOBÜnam, eqnnm, laoaem et spaeiea higuamodi omnea eon* 
tinet; sed qaia haec nmae erant innnmerabilia et incomprehonsibilia, alter fuetas 
est eradus angustior iam, (jui cMTiMtat in iu re, quod f"t nnimal surculns et 
lupis; iterum buec genera, in uuum coacta uomea, tertium feccruut gradura arc- 
tiwinittiii iam et augaetlMiamin, atpote qoi nno nomine aolammodo eoastet, qaod 
ait aeia. Begriffe fao QaaliUteo besetehtwa aieht 0lnge. Heirleai bei Hanrtaa, 
Ph. sc. S. 139, Hist. de la philos. scol. I, S. 192: ai qaia dixerit albom etnignin 
abaolote sine propria et corta siihntaiitia, in qna continetiir, per hoc non poterit 
certam rem ostendere, niai dicat albus homo yel equua uut niger. — In demselben 
Kodex fladea eich mit Marginalnotea, die Haar^aa (a. a. 0. S. 184 ff ) mit UnrMlit 
ebea&llB für Bieiriena in Anepraeli nimmt» ▼enelien vor; die boStblaalicbe Üb«^ 
setznng der aristotelisoben Schrift De interpr. ; Angaatin, De dialeetlea und die 
boethianische Übersetzung der Isagoge des }'o-ptiyriti? In den Glossen ao der 
letzteren Schrift werden die porphvrianipcliL-n l'nigen itn ömne des gemäfsiglleQ 
(aristoteiisch-baetbiauiscbeu) liealiumuä entdciiiedan, der äieb aoa überbaapi ah 
die in jener Zeit hanaebende Lelvfonn bekandet Den gen«a «t apeeiee «ud 
(bei Goasin, Oven. In^d. d'AbSIard, S. LXXXII) das vere eeee oder Tete mbiiatm 
vindiziert; sie seien an sich uukörperlich, aber in dem Eörperlieben aabaiatierend; 
dieses sei ala einzelne» der Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmong, das All- 
gemeine aber, ala für sich beateheod anfgefaüst, aei der Gegeoatand dea Gedaokeos. 
Daa geaaa wiid (fcomeptaalistiMh) etUirt ala eogitatio eoUaeta ex ■iago' 
lamm aimilitndine ipeciernm. Diese konimeatlereaden Glosaea siad efa- 
echliefsllcb der Angabe über Piaton: sad Flato gaaora et speoiea non modo in- 
telÜtrit uiiiversalia, vernm etiam esse fitriiie praeter cnrpora snbsistere pntut, fast 
nur Auszüge ans Boeth. ad Porphyr, a Lranölatum, insbesondere aas der von 
Haur^an, Ph. sc. I, S. 95ff., Hist de la philos. scol. I., Ö. 116 ff. zitierteu ätelle. 

Des Heirieas Sehfiler Bemiglne voa Aaxerre, dw seit 862 in Befma oiid 
später in Paris grammatischen (über seinen viel gebranchten Kommentar zar An 
minor dea Donut vpl. IJaur^au, Hist Je la philos scol. I, 8. 202 nnd Notices ©t 
extraita de quelques nianuscrits, Paris lö'.K), t. L S 78 ft'., ferner W. Fox, Remigii 
Autisaiodoreuaia in artem Donati minorem cummentum ad fidem codd. roanoscr., 
lipaiae 1908)^ masikaliseben nnd dialaictiBebeB Unterricht erteilte, wo %t nam«Bt' 
lieb aaeh Otto von Glagay aam SebiUer batte, bekaadet in einem (groTientetii 
aus dem Kommentar des Johannes Scotoa zn demselben Autor entnommenen! 
Kommentar zum Marciunas Cupella worans Hanr^au, Phil. acol. I, S. U4 ff., 
Hist. de la philos. scol. I, 8. 20B, Noticea et extraits de manuscrits, t. !XX, p.XI 
and Notieea el extralts da qnelqaee manuscrits latins de la biblioth. nat., Farii 
1890—1889, t IL IdO; YI, S60f., MitteUangen maekt nad deesen die AritMik 
betreffenden Teil M. £. Nardacci, Born 1883, ver&ffoatiickt hat) eine mehr realistiache 
Tendenz, lehrt auch platoniaierend, dafs das Spezielle und Individuelle durch 
Partizipation um AU^^emeinen bestehe, ohne jedoch den bnöthiauisch-anstoUs- 
lischen Standpunkt der immaueoz auizugeben. Er erklärt das Genus für diS 
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Komplexion vieler epecies (genus est complexio, id est collectio et comprehensio 
• Ä multarnm forniarum i. e. speeiernniV, dafa dies nicht von blofs subjektiver Zu- 

äamtneulaisäuiig, äooderu voa einer ubjektiveu Eiukeit zu verstehen sei, geht aas 
Ce der DefinitLoii der forma oder Speeles als ^nee mbttantiellen Abeehaittes dee 
Kt gemie (partltlo snbeUiiiielis) oder als der sabstantiellen Einheit der Indindoen 
r„; hervor 'homo est "multorum horainnm sobstantiaUa unitasi. Remigius erörtert die 

;:- ^aoob von früheren schon behandelte) Frage, in welcher Art die Akzidentien vor 

'ii. ihrer Yereinigang mit den betreffenden Individnen existieren, z. B. die rhetorische 
h BildoBf Tor ilirer Yereiaigang mit €leero. Br enteelieidet dieselbe debin. defii 
CS die Akiidentien, berer sie herrortreten, potentiell seboii in den IniUvidiieD liegen, 

daTs z. B. die rhetoriwhe Bildang in der menschlichen Nator überhaupt angelegt 
c- SP!. daTs "ie über infolge der Sünde Adams in die Tiefe der Unwissenheit herab- 

c gesunken sei, in der memoria rahe and darch das Lernen zam Bewafstseiu (in 

^ praeaentiem intelligentiae) berrorgerofen werde (Bemig. bei HevrAea, Notiees et 
^ eztraits de maiuuer. .XX, II, S. SO). 

^-j Von den dialektSsehea Sihrlften aus dem neunten Jahrhundert kommt 

, hier noch ein von Cousin aufgefundener und {in: Oavrfic:e<i inedits d' Abölard, 

Paris 1836, Ö. Xf., 8. LXXVI, Ö. 613 ÖVi veröffentlichter KommLutar: Super 
Porphyrium in Betracht, für dessen Verfasser Liousin und Haurcau ^Hist de la 
pbiL seol. I, 8. 148, tUt) auf Omnd bandeebilftliebar TVadition den Babanas 
Hanrna baltea, der aber woU riehtiger (mit Prantl, dem auch Kaulich folgt) 
einem seiner funmittelbaren oder mittelbaren) Schüler zugeschrieben wird. Die 

^ Logik wird dort eingeteilt nicht, wie von Rnbanus gelbnt De nniverso XV, 1, ed. 

P Colvener, Col. 1627, in Dialektik und Bbetorik, soudern in Grammatik, Rhetorik 

and Dialektik. Die Absiebt des Porpbjrtaa wird mit den Worten angegeben (bei 
CkNiaiü a. a. 0. B. 618): iatenüo Porpbjzii est In boe opere faeltem Intelleetnm ad 

[ praedicamenta praeparare traetaado de quinque rebus vel vocibas, genere 

Bcilicet, specie, differentia, proprio et accidente, quorum cognitio valet ad prae- 

^ dicamuatoram cognitionem. Es wird die Meinung einiger erörtert, Porpbyriua 

babe nicht de qoinqve reboe, sondern de qninqae roeibas io seiner Isagoge handeln 

; wollen, and der Grand aagefahrl, andemfalls wftrde die Betaition anpassend sein, 

die er von dem genus gebe: genas est <|nod praedicatur; denn eine Sache könne 
nicht Pr:ulikiit Fciii Reg cnim non prncdiratnr. Quod hoc modo probant: 
81 res jjrafflii atiir, n s tiicitur, öi res dicitur ri s t n u aciatur, si res enunciatur, res 
profertur: sed res proferri nou potest, nibii cnim profertur uisi vox, aeque enim 
aliad est prolatio, qnam aeris plsctn» llngaae peronsBlo. Bin andersr Beweia 

\ werde darauf gegrändet, dalb ja aneb Aristoteles in der Schrift über die Kategorien, 

wozu Porphyrius eine Einleitung geben wolle, vorznir-v, t-i;e de vocibua zu handeln 

' beabsichtige inaeb dem Ausdruck desBoethius: de primiö rerum nominibus et de 

vocibus res signiücantibus); die Einleitung aber müsse dem Hauptwerke eut- 
spreeben. Boeb werde dämm niebt geleugnet, dafs genos aneb real genommen 
werden kdnne, denn Boetbias si^ die Blntellnng derselben mdsse der Katar 
gemäfs sein. Das genus wird erklärt als substantialis similitudo ex diversis 
speciebus in cogltatione coUecta. In dem Ausspruch des Boethias: alio namque 
modo isubstantia) universalis est quum cogitatnr, alio singularis qaam sentitur, 
wird die Meinung gefunden: quod eadem res indi7idaum et Speeles et gMoa est, 
et non ease nnlTersalia indlTidals qnasi quiddam dlTetiom, nt qnldam dieant; 
aellleet speeiem nibil aliud eese qnam genas informatum et Individuum nihil alind 
esse quam speeiem informatam. Diese Abhandlung ?.*'\>^t. ».vie in der damaligen 
Zeit noch ziemlirb friedlich und unentwickelt die Keime der verschiedenartigeD 
Doktrinen uebeuuinunder bestanden. 
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Der Srfmlhetrieb der Dialektik, wie überhaupt der artps liberale«, bestand 
fort während dea zehnten and elften Jahrhunderts, jedoch bis gegen das 
finde des letzteren fuet gans ohne neue wisseDscbaftliche Resaltate. Dm die 
Mttfte dM 10. JftlirhBaderta aoll «In MSoeh Poppo In Fulda haaptaieliUtth auf der 
Grandlage des Boetbias, ivle es dort und überhaa|lt aa jaaer Z«i( durchweg tra- 
ditionell wur, pt'lehrt und anch die Schrift De ronsnlatione kommentiert haben 
(s. Trantl II, 2. Aufl., 8. 49 nach Tritliem. Ann. Hir^HUL' ]> 118»; doch ist diese 
Notis unsicher. Ferner soll ein gewiatier Keinhard im kioster za St. Borcbard 
in Wflnbaiv die Katoffotiaa das Aristotelat kommentiert babaa. Eine rege SoImU 
t&tigkeit entfalte lieb Im Kloater ta Bt Gallen, awn^ arla ae eabaiat, dank 
die von Rabauas zo Folda gegründete Schale angeregt. Notker Labeo (gest 
1092) hat um die ErhaltoDg und Entwicklung derselben wesentliche Verdienste. 
Er hat die aristuteliscben ScbriCteu Categoriae und De interpretat, des Boeihiu 
Consol. philos. und des Marcianus Capella De nupUia Pbilologiae et Merwrii 
(wie aaeb die Pealroea) ins Deattebe tbereetat and Abbaodlaagaa too den Teilen 
der Denkkanet» von den Vemunftächlüssen, von dt r Redekunet and TOa der Moailc 
verfiifdt iheranpf^. von OrafF, Berlin 1837, vollstäu liLTPr und genauer von Heinrich 
Hattemer, in: Denkmale dea Mittelalters, '5. Ed., St. (fallen 1844—1849; Taul 
Pieper, Schriften Notkers und seiner Schule, Freib. L B. 1^2. 1. Bd.: Schriften 
philoaophisohen Inhalte; J. Kelle, Oeeeb. d. deateebaa Literatur, Barlia 188S, 
8.382ir.; denelbe, Über die Grandlage, aaf der Noticere Erkliraag von BoetbiM* 
De cooBolatione pbiloeophiae beroht, in Sitznngsb. d. k. bayer. Akad. der Wi^g. 
philos.-philolog Klasse, 18%, H. m, S 3490" ; Fr. Vogt u. M. Koch, Gesch. d. 
deatschen Literatur von den ältesten Zeiten bit» %ur Gegt^nwart, 2. Aufl., I. B-, 
Lpz. 1904, S. 58 —60, wo eine Seite aus der ältesten deatschen Logik nach dem 
Origlaal naebgeblldet tat). 

In dem Kloster zu Aurillac in der Auvergne, das von Otto von Claguy, dem 
Schüler des Remigius, unter strengere Regel gebracht worden war, danach nnf 
anderen Schulen Frankreifh?< und itiieh in Spüiiien bei den Arabern von denen er 
auch die indisclien Zahlzeichen entnahm) bildete eich Gerbert aus, der naeb- 
melige Papst Sylvester IL, ein Mana von der omfaseendeten Gelebreankdtf 
aber den Fiebern des Qaedriviama als denen des lYirinnis zugewandt (gest 10031 
Vgl. über ihn C F. Hock, Gerbert od. Papst Sylvester FT. u 8 .Tahrh., Wien 1887; 
Max Büdiuger, Über G.s wiss. und pol. Stelhuis? Cassel 1851; (i Friediein, Er- 
langen 1861; F. Picavet, Gerbert oa le pape philoäophe, Par. 18H7; ferner M. Caator, 
Mathematieebe Bntraga aam Knltnrleben der Völker, Halle 1863, wo ia Ab- 
•ebnitt XUI. ftber BoStbina, ZDL 8ber leidor, Beda and Alenln, XX. fiber 0*> 
▼on Clugny, XXI. nnd XXII. über Herberts Leben und Mathematik gehandelt 
wird; derselbe, Vorlesungen über Gesch. d. M ithcniatik, Bd. I, 2. Aufl., Leipx. 
1894; Tappe, Gerbert oder Tapst Sylvester 11 und seine Zeit, Berlin 1869; 
Ad. Franck, Gerbert ^le pape 8ylv. II.], dtat de ia phil. et d. scienc aa X. aiecle 
in «einem: lloreliatee et Pbiloeopbea, Par. 1872, B. 1—46; K. Werner, Gerb. 
▼. Anrilluc, d. Kirche u. Wiasenecb. »einer Zelt, 2. An^f«, Wiea 1881; J. Havet, 
Lettres de Gerbert 983 — 997 publikes avec une introduction et des notes, Paris 
1889. Von »einen Schriften handelt die eine über das Abendmahl, die andere 
über dos Vernunftige und den Vernunftgebrauch (De rationali ei ratione oti, ge* 
druckt bei Pea, Tbee. aneed. I, 2, S. 146ff. nnd in den Oeovree de Gerbert^ colU- 
tionnte» ear lea manaaerita, prte6d6ea de sa biograpbie, aeiviea de aotee erittqa« 
par A. OUeris, Clermond -Feirand et Paris 18G7, S. 297—310); aalserdero hat 
Cousin (Oavrageg in^ditg d'Abf'lurd , S. 644 f. i einiges M Htlipmatiscbe und 
N. Bubnov (Gerberti opera raathematicu, BeroUni 1899) eine Ausgabe da* matfae- 
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OMtischeQ Werke veröffentlicht. An Gerberts Geometria lehnt sich uji ein von 
M. Cnrtze (Muimtsheftc f Mntheinat. «: Thy^ik, VIII, 1S97, S, 193 ff. edierter 
anonymer geometrischer 'iraktut Geometria practica . Gerbert findet in dem 
äatse rationale ralioue utitar die Schwierigkeit, dafs die Geltaug desselben 
dar logiaeheu Begel in widerqireehen Mheine» dae Pridilcat mäsae allgemeiiiw 
eb des Subjekt sein. Um diese Schwierigkeit sd l^n, nntaraeheldet er mit 
Aristoteles: das Vernünftige ist teils ein Ewiges ond Göttliches (wozu Gerbert 
anch die platonischen Ideen rechnet\ teils ein in der Zeit Lebendes; jenes be- 
tätigt stets die Veraanttanlage, dieses nar initanter. Bei jenem ist die Pot^ntialität 
•Dlveaiiber von der Akfenaliti^ es ist sab neeessaria speeie octas, bei diesem 
gehürt nur die F&higiceit des ye^lnDf^[pebraac1leB mm Wesen, dw wirUielie 
YemanftKebranch dagegen ist hier nnr ein accidens, niclit eine sabetantialis 
differentia. Daher gilt der ^-it?.-. r;jtifin;ilf:' rr!tio!ie rtitur bei den Vernnnfkwesen 
der ersten Klasse allgemein, bei denen der zweiten aber nur partikular; Gerbert 
nieiut, dtts ohne Angabe der C^uuutität hingestellt« Urteil könne auch in parti- 
bnkrem Binn» genommen werden. So löst Gerbert die Sohwler^eit. Br Terflicbt 
mf eine nicht unangemessene Weise mit der Erörtemng dieses Problons die 
üntereeheidung des höheren Begriffs im logischen Sinne, d. h. des Begriffs mit 
weitcrem Umfunire, von dem Begriff, der auf ein dem Bange nach in der Stufen« 
reihe der Wesen buüer stehendes Objekt geht. 

Za den Sebnlern Oerberts gehört Fulbert (vgl. Pfister, De Falberti 
Owooteosis Tita et operibns, Naney 1885; A. Glenral« Lea icoles de Ghartres an 
moyen-ige, Ghartres 1895, S. 31 ff., S. 94 ff.), der im Jalire 990 sn Chartres eine 
Schule eröffnete nnrl 1007 —1029 Bischof daselbst war. Anhängliche Schüler 
nannten ihn ihren Sokrates. Anggezeichnet in geistlichem und weltlichen» Wissen, 
richtete er bei »uiueu) Unterricht doch auch die dringliche Ermahnung au seine 
Sehvlsr, dcb Ton trOgliebea Nenemngen femaohalten und nieht von den Pfaden 
der heiligen Väter abzuweichen. Es begann um jene Zeit bereits die Gefahr 
einer Erhebnng der Dialektik über die Autorität der biblischen und kirchlichen 
Aussprüche hervorzutreten, weshalb nun von kirchlicher .Seite ausdrücklich die 
dienstbare Stellung gefordert wird. Petrus Damiani ^vgl. über ihn Vogel, 
Jena 1866 n. F. Nenkircb, Bas Leben des Petras D., I. T.t bi» snr Oetersjnode 
1059, Göttlog. 1875; Kleinermanns, Der hL Petras Damian! usw., Steyl 188S), der 
Apologet nioncliischen Lebeos und mönehiseher Askese, sagt «m lOSO (Gpera ed. 
Cajetan , Par. 1743, III, p. 312): quae tHmen artis humauae peritia si qnando 
tractandis sucris elo(|uiis adhibetur, nou debet ins magisterii sibimet arroganter 
srripere, sed velut aucilla dominae quodam famulatns obseqnio sub- 
serrire, ue si praeeedit oberret In gleichem Sinne bekbmft sieb um jene Zelt 
der Wissens- und dialektikfeindliehe Mönch Gthlo (gest. in Kegensbnrg um 1073) 
in seiner Schrift De tribiis qnaest. bei Pez, Thc^ ;inerd III, 2, Ö. 144; vgl. über 
ihn: Dümmler, Über den Münch Othlo von Emmeram, bitzungsb. d. k. pr. Aka- 
demie d- Wissensch, zu Berlin, ISi^ö, 2. üalbband, S. 1070—1102. Gegen Dümmler 
J. A. Sndres: Gthlos von St. Emmeram VerhUtnis n den fr^en Kftnsten, ins* 
bemndefo nr Dialekttlc in phllos. Jahrb. d. Görrasges., B. 17, 1901, S. 41—63; 
8. 173—184. 6. Swarzenski, Die Regensborger Bnchmacherei d. X. und XI. Jaluv 
hunderts. Studien z. Gesch. d. deutschen Malerei des frühen Mittelalt. Lpz. 
1901. S. 172ff.j, es gebe l>ialektikei-, die dies so e.xkiusiv seien, dal's sie selbst 
die Aussprüche der heil. Schrift nach der Autorität der Dialektik einschc&uken 
in mftsseu wähnten nnd mehr dem Boethins als den heiligen SehriftsteUetn 
Glanben schenkten. Ein Kollisionafall lag vor in der Definition der Person als 
der snbatantia rationalia bei der Auwendong auf die kirchliclie Triuitätslehrei 
Htberwti^Eeiiis«, OmiiiJta IL S. AaO. 12 
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and der Streit BoUl» Mf dicaam Paukte bald oaeUiar (teek fioaeatU) sooi Am- 

brocfa gelangen 

Eiü Schäler Foib«rt(} war Berengar ron Tours, Arehidiakon von Angers 
(999-1066), 4aM diaUktiadier Eifer grate «mr all aala IKaapakt vor dar Unk- 
ttaken Antoiität Br nmlata swainal aelna Analcktaii aiMr daa Abandmakl gign 

seine Überzeugung widamfaii, wovor ihn nieht einmal sein Freund Papst 
Grft'or VIT schütsen könnt«, bereute aber diese Schwachheit «tif <\n^ Hit^rste. 
An seiDen rationalisierenden Standpunkt in der Abeodmabisfrage kuupite sich 
aeia Konflikt mit dem orlkodoxen Dialektik« Lanfrane (geb. zu Pavia um 1005, 
laanfc an Bologna mbi Jarlalao gabildat» danaek Mdnek und SokolaatilMr im 
Kloster zu Bec in dar Normandie, seit 1070 Erzbisehof von Gantarbnry, ^est. 1069; 
Opp- ed. d'Acberr, Paris 1648; ed. Oiles, Oxon 185-i; vgl. «her ihn: F. Liebe^ 
mann, Lanfrtino aud the Antipope in: The i'>a^ii«h Historical Review. V\ 190], 
8. 306— 3S2; H. Böhmer, Die Falschnngeo des Erzbiscbofs Lanfrane voa (Jaiiter- 
bmy. Stnd. aar Gaaek. d. TkaoL n. KirdM^ B. Vm» 1908; Longoemu«, 
L'^gUaa «t U ooiiqaBte de TAnglatarra. Laafraao noliia bdaMlBtlii, aoBMlUar 
poUtiqiaa de Gnillanme le Conqu6rant. Pnn- 1902; J. A. Endres, Lanfrancs Ter- 
hältnis TUT Dialektik in: Katholik, B. 25. r.RJ2. 8. 215-231\ welchem nach der 
Meinung der Zeitgenossen und dem Urteil der Kirche Berengar unterlag. Die 
Ansicht des Berengar, die derselbe in seiner Sduift De aaera coena adr. Laa- 
fraaoam (ad. A. 7. «od F. Tb. Yiaekar, Bariin 1884) Tertaldigt, wird tm den 
Biacbof Hago von Langres so zosammengefafM: dieia in kiuaainodl laennaata 
eorpns Christi sie esse, at panis et vini natura et essentia non Ttiutetnr, corpnm» 
qood dixeras cmcifixnm, intellectuale coüstitais. Berengar bekämpft dif Annahme 
der Änderung der Substans ohne entsprechende Änderung der Akzidentieu, iudem 
er Bich dabei aaf dialaktiaeka Argument» gegendbar dem kirekliekaii Dogma rtMart 
nnd Ton einem aanaaalialiaaban koaaaqamift mm NoMAaallamaa Uadri&gandMi 
Snbstanzbegrin' ausgeht. Bei der Erkenntnis der Wahrheit mSaao man makt 
Vernunft als Autoritäten gebrauchen, und er beruft sieb hierfür auf Augostin, 
der gelehrt habe, uberail auf die Vernunft, das Ebenbild (Rottes in uns, zurück- 
angehen, also eich der Dialektik an bedienen. Seine Gegner beschränkten die 
Antorüit teile der Sinne, teile der dialektlaokan Aigamente: Tgl. I«eaatiig, B«r. 
Toronensis, oder AnkündigTinii: alnea wichtigen Werks <!> s^elben, Braunscbw. 
1770; Stäudlin in: Stau diijis und Tzachini An-hiv 1814, Bd. II, St. 1; De Croaals, 
Berengar, Pari^ 1877; J.Schnitzer, Berengar vo)i Tours und seine Lehre. München 
1890; A. Clerrai, Les 6coles de Chartres, Cbartres J8i^ S. Iii., 119 f., 131 f., der 
laabeeondare anf die K^e dea NominaUamna in der Bareqgaradiaii Argnaan- 
tation anfmerksam anolit; 0. Baitaar, Baltrige s. Oeaek. d. ekrtaColag. Dognaa 
im 11 nnd 12 Jahrbnndert in: Studien zur Gesch. d. Theol. nnd der Kirche, B. 3^ 
1898, S. 3ff. ; Bourgain. Une legende: l'h^r^iarque Bt^reng-ar et le tertre Saint- 
Laorent d'An^jers, Angera 1901; P. Benaudin, Tberesie antieuchariatique de 
Bdrangar. Rapport prüäeute au congres eoeharistiqne d' Angers le 4—9 Sept. IdOl. 
Paria 1908. Aaf daa Anaakem der Seliriffean daa Jokannea Bringena idkerle dlaaar 
Streit eine ungünstige Bnek«ivkaiH(; denn da Berengar in der Abendmahlslehie 
sich an daa unter dessen Namen gehende Buch De eueharistia grofseuteils an- 
geschlossen hatte, 30 wurde auch dieses (auf der Synode zu Tercelli 1050) ver- 
dammt nnd das Lesen der Schriften des Job. Seotas überhaupt verboten. Eine 
famere Folge war, dah man jetzt die Unantaatbarfcelt dea OlaniMnainkallea darok 
die Vernunft zu nrgieren begann. 

Wahrscheinlich ist weder von Lanfrane, noch von seinem Schüler Anselmos 
die Schrift verfalat: Elacidarium sive dialogoa anonnam totiae tbeologiae eo«* 
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plecteiu (Mhor unter AMelnn Werken gedraekt, doch «oeli besweifelt» und von 

Oiles aaf Grand mehrerer Handschriften dem Lanfranc yindiziert und in die Aas- 
gabe seiner Schriften anfgenorameu). Sie mnfs wohl, wie bereits bei Migne t 17'i. 

c. 189flr. geschieht, dem Honorias von Anton (gest. 1150) zngeteiit werden. 
Vgl über ihn: Hanr^an, NotileeB tt extraits, Paris 1890—1898, I, 209, II. Gl, 
V, 866; B. Boelioll« Honoriin Angastodaneiisia, Nene kirchliche Zeitsehr. B. 8, 
1897, S. 704—740; 0. Baltser, Beiträge a. Gesch. d. christolog. Dogmas im 11. u. 
12. Jahrhundert hr. Studien ^nr Geschichte n. Tlieol. d. Kirche, B. 3, 1898, S. 30flF.; 
J. Kelle, t*ber Uonorins A n^niatodnnenais in d. Elucidarinm sive dialogua de 
summa totias christianue theoiogiue, öitzaugsb. d. k. Akad. d. Wisä. zu Wien, 
philoB.*hi8t Klaeee, B. 4&, 1901, XTII, a 1-14. Gegen Kelle, welcher die Antor- 
sehaft des Honoriw beatreitet, J. A. Endree, Bonorias Angnstodanenaia n. a. 
Elocldarium in: Historisch- politische Blütter, B. 130, 1902, S. 157 ßF., der mit gaten 
Gründen an Hooorias' Urheberschaft feRthält und dessen Beziehungen zn den 
Regensburger Schotten, speziell dem Abt Christian (^1123—1153), nachzuweisen 
sacht; ders., Das St. Jakobsportal in Begenibiirg nnd Hongrine Angiutodanensis, 
Kempten 1906| wo geaeigt wird, dafr bei Honorina der Schluiael snm Yerständnia 
jenes berühmten Portals an suchen sei. J. Kelle, Unters. Aber das Speenlna 
eccleeiae dea ITonoriuB nnd die Libri deflorationnm des Ahtt s Werner. Sitznngsb. 

d. k. Akud. d Wis.s. zu Wien, philos.-hist. Klasse, B. 145, liKa. 7. Abt. Gegen 
ihn J. A. üudres, Hiat Jahrb. d. Görresgea., B. 24, 1903, Ö. 827-828. Ders., 
Fhllos. Jahrb. d. Görnagee., B. 16, 1908, S. 455» wo nnf die noch nngedraekte 
flebrlft des Honorins «Clavia physice" nnd deren Besiehnngsn au Johannes Scotus 
de diviölüne natorae siehe oben S. 162) aufmerksam gemacht wird. Im „P'luci- 
darium" wird der gesamte r?i!Kt!t der damaligen Dogmatil? echt scholastisch in 
syllogistiacher Form mit dialektiaciier Erörteraug der Gründe und Gegengrände 
danseateltt nod diese Form der Unteranehnng «ach snr AnafQhntng und nziemnf 
dea Phantasiebildes Ton jenseitigen Zast&ndsn Tsrwandt (i. B. in der Brörtemng 
der Fragen, ob man im künftigen Leben Kleider tragen werde, in welcher Korper- 
Stellung die Yerdiuninten in der Hölle «eien usw.). 

Hildebert von Lavardin, Bischof von Tours, geb. 1057, gest. um 1133, 
von Bernhard von Glairvauz als .taata eeeleeiae colnmna* beaelehnet, ein Schüler 
oder doch yerehrer Berengare, ist ansachUeftlioh Theologe und Dichter, fiwr 
unter seinem Namen von A. Beangendre, Paris 1708, S. 1010 veröffentlichte und 
auch von Haareau früher {Hlst. de la philos. scol. I, S. 308 ff.) ihm zng*'teilte 
^Tractatuö theologicf)«" i?t. wie schon Liebner fTheol. Studien u. Kriiikeu, 
Jahrg. 4, I, S. 254 u. Hw^o v. St. Victor u. d. theol. Uicbtungen s. Zeit, i.eipz. 
188S, S. 488) bemerkt hatte, nicht sein Weik, aondem identiaeh mit den bereite 
aalt 1648 gedruckten Sentenzen des Hugo vou St. Victor. Vgl. Haur<iaa, Notlcea 
et extraits, Pari.s 1892. t. V, S. 251. Auch die von Beangendre ebenfalls unter die 
Werke Hildeberts gestellte .j)hilosopbia moralia" ist ihm abzusprechen und 
Wilhelm von Coocbes zuzuweisen. Vgl. Haaren, Notices et extraits, Paris 1890, 
S.99ff. Übnr Hildeherta poetiaehe Enragnisae siehe Havrfian, Lea mdlaages 
podtiqnes dTtildebert do LsTardin, in Notiees et eitraits des mss. (Qasrt), Bd. 98 
S« Partie, S. 289ir. nnd Notices et eztrsits, Paris 1892, t. Y, 8. Sllft 

§ 22. Als durchgeführter Parteistaudpuukt gegenüber dem Rea- 
lismus trnt der Komiiialiaiinii erst in der zweiten Hälfte des elften 
Jahrhimdorts hervor, indem ein Teil der Scholastiker die Ansicht, 
dafs die Logik es mit dem richtigen Wortgebraacb za tun habe und 
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180 § 22. Boscelin, der Nominalist a. Tritbeist, Wilh. t. Champeaio, der Realist. 

die Geuera und Species nur (subjektive) Zusammenfassungen der durch 
den gleichen Namen bezeichneten Individuen seien, dem Aristoteles 
zuschrieb und die Deutung bekämpfte, die den UsirersaUen eine reale 
Existenz yindlzierte. Biese Nominaliaten wurden zuweilen als moderne 
Dialektiker beseidlmet, da sie su der altherg^ebrachten realktisohen 
Deutung des Aristoteles in Opposition traten. Unter den Nominalisten 
dieser Zeit ist der bekannteste Boscelinus ans Oompiegne, der durch 
seine Anwendung der nominalistisehen Doktrin auf das Triuitikt8< 
dogma grofsen Anstofe erregte und dadurch das sofortige Unterliegen 
des Kominalismus Teranlaibte. Wenn naeh der nominalistisohen 
Theorie in der Wirklichkeit nur IndiTiduen existieren, so und die drei 
Personen der €K>ltheit drei indiTiduelle Substanzen, also in der Tat 
drei Gdtter, und nur der kirchliche Sprachgebranch, der blofs die 
Personen, aber nicht die Substanzen in der Dreizahl zu erwfthuea 
pflegt, steht dieser Bezeichnung entgegen. Rosoelin, der diese Kon- 
sequenz offen aussprach, wurde auf der Eirchenversammlnng zu Soissoos 
(1092) zum Widrärnf dieser anstdüngen Aussage über die €h>ttheit 
yerurteilt, scheint aber den Nomlnalismus selbst, aus dem sie ge- 
flossen war, auch spater noch festgehalten und gelehrt zu haben. 
Derselbe erlosch in der nftchstfolgenden Zelt nicht gänzlich, doch 
wagten wenige, sich offen zu ihm zu bekennen; erst im vierzehnten 
Jahrhundert wurde er aufs neue, insbesondere durch Wilhelm Ton 
Occam, zur (leltung gebracht. Unter Roscelins Zeitgenossen war 
sein einflufsreichster Gegner Anselm von Canterbury. Die realtatische 
Bichtung vertrat in Frankreich namentlich Wilhelm von Champesux, 
der die Gattung einem jeden der Individuen wesentlich, oder, wie er 
später durch Abälard zu sagen veranlafst wurde, auf eine indififerente 
Weise inhärieren liefs; auch Abälard, der eine vermittelnde Richtung 
suchte, bekämpfte den extremen Nominalismus seines früheren Lehreis 
Bosceiitt. 

Einen Brief des Roseelin an AbUard hat J. A. S«hmeUer ans einer MAnchen«r 

Handschrift (cod. lat. 4643) in den Abh. d. jiliiln^-.-jiliilul, Khissc der k Iiay- r Akacl. 
der Yfim, V, <i, S. 189 ft'., i&öl verött'entlicht tiiid danach auch Cousin der neoeo 
Gesamtausgabe ^on Abalards Werken beigefiif^t. Die Di«s«rtatlon des Job. Hart. 
Chladenius (Dl- viia ut haeresi Ui--i<llini, Erlangen l7äG, und in G K Waliians 
Thesaurus biu- et bibliügraphicua, Chemnit. li>>2) ist veraltet. Die theologischen Kon- 
sequenzen der zur Zeit RosceUns und Anselms einander bekämpfenden Sichtungen 
entwickelt Bouchilte in Le rationalisnie chröiien h l.i (in du onzierae siede, Par. 
Das Historische vom Legendenhaften scheidet F. Ficavet, Ruscelta pbilosophe et 
thiologlen, d^apria la l^nde et d^apres rbistoire, Par. 1896. 

Über Wilhelm von Champeaux handelt E. Michaad, Gnillaome de Champeaux 
et les ecoles de Paris au Xlle siede, (Fapri s lii s (iiictinn'nTS inedits, Par. 18t>7, 2. ed. 
ebd. 1868. G. Lefevre, Les variaiion-s de (iuilluuiue de Champeau.v et la questioB 
des universaux. Etüde suivie de dueumcnts originaux, Lille 1808. (Travaux et Me- 
moires de l'Universite de Lille, t. VI.) M. de Wulf, Hi.-t. de la philosophie medieval«, 
Lourain 1900, 8. 1dl ff. U. Willner, Adelard vuu Bath de eodem et diverso, Beitr. 
s. Graach, d. Philo«, d. Mittelalt., Bd. IV, H. 1, 1903, S. 66 ff. 



r 

Digitized by Googl 



§ 22. BoBceliD, der Nominaiist u. Tritbeist, Wilh. v. Champeaox, der Kealist. Igl 

Hfinig wird BosceUn als der Stifter der nominalletleeben Blcbtnng be- 
stiidiDet So sagt s. B. Otto von Freiing (Be geatis Frederici I, Hb. I.) tou 

Roscclin: primns nostris temporihus sententiaiTi vocurti instituit in logica. Auch 
Aoselm, Abälard, Johann von Salisbury und Yincentiua von BeauvaiB nennen 
keinen Vorgänger. Dagegen wird Boscelin Ton Caramnel Lobkowitz im 17. Jahr» 
1niid«rt hl dar Bebfift Bemardvi trlmnpliaiie genannt: nonünalinm aectae nou 
aator, aed anctor, und in der aefaon oben (bei Jobannea Scotne S. 168f.) aitierten 
Notiz wird ein Jobannea (nicht Eriugena, noch anch .Ti)hann der Sachse, da^ um 
8t7 dnrfli den K'öiiig Alfred ans Frankreich nach Englund berufen wnrde, wo er 
alä Abt von Athelney starb, vgl. Monuinenta bist. brit. I, 493c) als sein Vor- 
gänger, und werden Bobert von Paris nnd Arnulpb von Laon als seine Gesinnungs- 
fraoeeen genannt Den fraglieben Jobannee identifiaiert Clerval (Lea deolee de 
Chartres, Chartres 1895, S. 70 n. 120ff.), eine TermntQQg dn Bonlays wieder anf- 
ST<*ifeud, mit dem iiücli nrknndlichen Ausweisen zu Chartres wirkenden Mediziner 
Johannes, dem Arzte des Königs Heinrich I. von Enpland Freilich fehlen 
hietoriäche Belege für den Nominalismus jenes Medizinerä, wie auch für seine 
Besiehungen in Boeeelin. Aber trotadem Terdioit Clerrab Hypotbeae lebbaftei 
Iniereeae. Im Falte Ibier Yerifiriernng wäre die Sebnle von Ohartrea der Ana- 
gangspunkt der in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhnnderta weit um sieb greifenden 
noTniiialistischen Bewegung, die sich au den Namen eines Empirikers, eines 
Mediziners, knüpfen würde. Dafs in der Tat manche Mitglieder der Schule von 
Gbartrea von nominaUatieeben Tendenzen nicht frei waren, beweisen die senenar 
Uatiaeben Änfeerangen dea ebenfalla medisluiBeb gebildeten Berengar, mit deeaen 
Anaebattungen Sätze Roscelins mannigfach zusammentreffen. Der Abt Hermann 
zn Tournar in Avr ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts berichtet, nm 11(X) 
habe der Magister Ruinibert zu Lille die Dialektik nominülistisch gelehrt 
{diaiecticam clericis suis in voce legebut) and mit ihm viele audere. Diese hätten 
den Odo oder Odardna angefeindet (später Blaebof Ton Gambrny), der die Dia- 
lektik niebt nacb moderner Weise (jnzta qnosdam modernos) noniinaltatiseb (in 
Toee), sondern nach Bocthins und den alten Lehrern realistisch (in re) vorgetragen 
habe. Diese Modernen, klagt der Berichterstatter, wollen die Schriften des Por- 
pbyrius und Aristoteles lieber nach ihrer nenen Weisheit als nach der Dar- 
stellung d^ Boetbina nnd der anderen Altw denten. Sebwerlicb bat sieb in so 
kan» 2«ett die Sdnde dea Boaeelln bereite ao aebr anagebreitet; der Partei^ 
gegensatz mofs schon früher sich entwickelt baben. Danach ist die Nachricht 
fAv^Mit Annal. Boior. VI , Roscelin, der Breta^er, sei novi lycei conditor, und 
düi i h ihn sei ein novnm genus Aristotelicornm oder Peripateticorum aufgekommen, 
nur la der Beschränkung gültig, daiä er der einfluföreichste Vertreter der sententia 
foenm war. (Übrigens bemerkt F. PioaTOt a. a. O., B. SO mit Beeht» dafii bei 
Aventin eine Eonfundierung Roscelins mit Ooeam nnd dem späteren Nominalismus 
Torliege.) Der Reuliemus des Odo (s. Auszüge aus seinem W. Über die Erb Sünde 
bei Hanröan, Hist. de la ph. sc, I, 300—307) geht auch daruua liervor, dafs er 
wie Anselm von Canterbnry die Möglichkeit der Erbsünde dadurch erklärte, dafs 
die Weaenbeit der Bpedea Snbatana der Individnen sei, in dem IndiTidanm alao 
die gnnse Art aCBsiert werden k6nne. 

Rosceliuna (oder Bucelinns), geboren in Compiegne (nur Aventin a.a.O. 
nennt ihn Britannm; er selbst aber und die Mebrznbl der Dokumente schreiben: 
Boacelinus de Compendis, de Compendio, Compeudieusia; vgl. F. Picavet, a. a. O., 
8. 23), studierte in Soissons und Reims, lebte und dozierte eine Zeitlang als 
Kanonikna in Besaa^on, in IVrars nnd in Locbea (tui Vaiinea in der Bretagne), 
wo aleb aneb der junge Abilaid nnter Beinen Sdidlem befond. Im Jahre 1082 
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nötigte iho das Konzil za Soissons zum Widerruf seiner tritbeistischen Darstellang 
der Trinitat?Iehre Kin'^ Sf^hrift "cheint er nicht verfafBt. f*nnderti seine Anaicbtea 
Dar mündiicb vorgeirageii zu haben. l)och Vif»«it^«»n wir n m h einen wahrßpheiulieh 
von ihm an Abalard gericbUtea Brief, der hüuptiaciiiich auf die TnuiuLäiohre 
«Infelit Im fibrigen iliid wir flir die Emitleliiiiic wlawr Anatdit auf di« «wb 
alelit aeUafra, so doch jedenfalls leidenschsHtliish fefirbtao Angaben seiner 
Gegner, nnmentlich seines Schülers Ahülard, angpewiesen. Auch sprecbea Anäelm 
sowie Tohannea von Salißbury Aber ihn. Doch ist ods noch eine gewisse Kontrolle 
möglich durch die Vergleiebong mit nominalistiacban Änfsdrangeu Früherer, 
welelM mia melirlboli d«& befriadigendilMi KommtaAag UcÜMt. 

Antdm aagt D« llda Mb. c. 9: lUi tuMri tenporlB dUdMlIcl, Inno iitf 
lectiees haeretici, qai nou nisi flatom vocis patmt «m mirersales sabstantias ; 
qni colorem nihil aliud qaeant iotelliffere qosm corpus, nee sapfentiam hominis 
aliud quam animas; er wirft diesen , Häretikern der Dialektik"* vor, ihre V eruunfl 
sei so au die iiiiubilduugskraft gebunden, doTs sie sieb nicht von ihr loäsamachen 
und nieht dM, wm fdr deh batraeiitfli Warden mdBae» InrainniliBbett varmögi. 60 
wenig dar Aaidrack »Oataa voeia* Ton den Noninaliatan aelbat gebraaekt wordaa 
sein kann, so gewifs mufs er doch seinen Anknüpfangspunkt in deren eig:ener 
Ausdrocksweise haben; er erinnert »n die oben 'S. 175) angeführte Stelle io dem 
Kommentar des Pseudo-Rabanus äuper Forpbjriam: res proferri non potest, nihil 
anim profertar niai neqne anim aliud art prolatta^ a^ nfaia piaisiM HagoM 
pareaaaio» wodordi bawieaaii wardan aoU, dalli daa ganna, wdl aa dar iMettiaaff 
adban Definition ganAAi alaPridikat aqagaaagk werde, nicht eine res, sondern oor 
eine vox sein könne Der andere Yorwnrf de»* An-elii), driTj? Roscelin nicht die 
Eigenschaft von dem mit dieser Kigenöchuft behafteten Subjekt zu unterscheiden 
wisse, beweist, dafs liosceliu mit der oben t.S. 174) erwähnten Ooktrin des Helricas 
dbardnatinmta: ai qnia dizerit aignun at albaia »baolnta, ... per boe non patnH 
eertem rem oatendere» nial dicat albus komo val eqnas aat niger. Freilich erweist 
sieb eben hierdurch der A^orwnrf als unbegründet; deun die Nomiualisieu be- 
kämpfen die Identifiziemng der Abstraktion (dfafgeats) mit der Annahme ein?? 
realen Oeeondertseins und selbständigen Bestandes des Abstrahierten [Xfi^touai , 
Aaaalm aber, dar In diaaer Idantüblefnng atebt, spricht llman tob diaian adum 
Standpnnicia aoa mit dam jfwfiv/i^ mglaleli die Filiigkait der iifui^ts ab, ehat 
doch die Niehtbarecbtigong der den Standpunkt eeiner G^ner bedingenden \frei- 
lich von diesen selbst vielleicht ?iiolifc mit geafigandar Beettnuntbeit voUiogMiAB) 

Unterscheidung' darpetan zu ha'nL'n. 

Anaeim aagt ferner \Da üde trin. c.2): qui euira uondam iutelligit, qaomodo 
plurea honiinea in apaeia ^t homo nnna, qniditer in illa aearatiaabna natafa aon- 
prehendeti qoooMkdo plnraa paraonaa, qnnmm slngnla qaaeqae eaft perfaetos Dan* 

eint Dens nnne? et cujus mens obscura est ad discernendum inter eqnnm snnm et 
eolorem ejus, qualiter discernet iater nnum Deom et plures rationes (relationesl? 
deniqae qni non potest intelUgere alind esse hominem nisi individonm, noUateaas 
Intdügit bominam niai hnmanam paraoaam. Dar Gaganaafta dar 8tondpankte iit 
hiermit aebarf baaaiabnet: dam Baaliamaa gilt die Geaamtbeit dar glaiebartifaa 
Individuen als ein« reale Einheit, die Gesamtheit der Menschen als eine Gattunzs- 
einheit, nnoR homo in specie; dem Nominah'gmua dagegen liegt diese Einheit nur 
in dem gemeinsamen Namen, als reale lünbeit aber gilt ihm anaachHefalich äae 
Individnom. 

Jbbaanaa yon Saliabnry sagt in aeinem Hetal<^eaa II, 17: .Der eine heftal 
eicb an Worte, obgleich diese Lehre mit Boscelin fast ganz erloschen ist,' ond 
im PoUeratiaaB TU, 12: Jffiiniga babanpton, die Worte aelbat aalan die Gattaog« 
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and Urteil — doeh dicoe Anrielit iat lugst Torworfm and ▼«nwinraiid mit ikrait 

Urheber. " 

In der Kooseqnenz des Noininalismuö liegt es, ebeneo wie er den Komplex 
mehrerer Individoen für eine bloftt subjektive Zuaammenftissuug halt, auch die 
CTntnaehnIdiuig von Ttilw in dem iDdlvidmni fOr blob enbJektlT» Zerlegung 
la erklären. DaFs Roscelln auch diese Eonseqnein gesogen hat, geht ans den 
Angabeu des Abälurd hervor. Abälard sagt in seinem Briefe über Boscelin an 
den Bischof von Paris fep. 21 : bic Bicat psendo-dialecticus, ita et psendo- 
ehristianus quam io dialectica aua uuüam rem, sed solam vocem partes habere 
•eetimat, ita diTinam paginem impndeater pwrertity nt eo loeo quo dieltor dominus 
paitem pia^ ead eomedieie, partem hi^iui Toeis qane est plsds essi, noa partem 
rei intelligflore eogetnr. Id. de diyis. et defin. p. 472 ed. Goosin: feit antem, memini, 
masristri nogtri Ro^celini tarn iuaana seutentia, ut null tun rem partibna consitare 
veliet; eed sicot soiis vociboB epecies, ita et partes adscribebut. Die Entgegnung, 
daCs doch die Wand ein Teil des Haasea sei, habe Ro^celin durch die Arga- 
aentetion ebwdaeo wollen, dann mttfirte die Wand eis Teil dee Gennn ein Teil 
der Teile, wonraa sie bestehe, nämlich des Fundamentes und der Wand and dea 
Daches sein, also auch ein Teil ihrer selbst. So offenbar sophiHtisch die^e Arga- 
mentatiou RoBcelins in der vorliegenden ungeschickten (vielleicht auch nicht voll- 
kommen trea oder doch nicht vollständig im ZuBammenhange mit Boscelius ge- 
acmtm Gedankenkraiae ftberiieforten) Faasuug ist, so l&Cst steh doeh der anf 
BOBilaallatisdem Staodpnnkte nnabwdsbare Qedanke darin wiederfinden, dalh die 
Beaiebnng des Tdla «nf daa Ganze, wie jede Beziehnug, nur anbjektiT aei, realiter 
aber ein jedes nur an und för sich auf sirh selbst he^ofren existiere, fol^rlich 
nichts als Teil realiter, abgesehen von unserer Beziehung desselben auf dus Ganze, 
existiere, da es ja sonst anch an und für sich, aaf sich selbst bezogen, Teil, 
folgliefa Teil seiner aelbet, sein rnftürte. In dieaem Sinne verstanden, wMe die 
Argumentation zwar einseitig und ebenso bestreitbar, wie der nominalistische 
oder individualistische Parteistandpunkt selbst (da sich die objektive Realität 
von Beziehungen mindestens mit ebenso vollem Rechte annehmen wie bestreiten 
läist), aber doch keineswegs sophistisch sein. Die von Abälard gezogene Koa- 
aeqaens aber, die anf daa Versehreii eines Tbila dea Wortea Bratfiaoh geht, trifflb 
nmaowemiger aa, da hei dem Veneiiren eine faktiaehe Zerlegong eintritt nnd 
Roscelin doch nur die objektiv-reale Gültigkeit der von uns blofs denkend und 
redend voll7,ofrenen Partitioii bestritten hat. Was Substanz ist ist nach der 
Lehre des Roscelin als Substanz nicht Teil; der Teil aber ist als Teil nicht 
SubsUnz, sondern Besultat der subjektiven Zerlegung der Sabatana in nnaerer 
(Betrachtung nnd) Bede. Tielen nna nnenibehrliehen Teilungen (s. B. dea 
Zeitlichen nach .Tahrhundertea, des räomUch Ausgedehnten nach den il Hchen 
Mafaeinheiten, des Kreises nach Graden usw.', denen wir oft in naiver A\"ciae 
eine objektive Bedeutung beizumessen geneigt sind, ist Boscelins Bemerkung nn- 
sweifeihaft satreffend. 

Wie mit dem Nominallamua tberhanpt der Senaualiamua verbunden in sdn 
ptegt, ao aueh bei Boaeelia. Wenigsteoa wirft Anadm ihm «nd seinen Genoaaea 
vor: Jn ihren Sedan iat daa Oankmi ao von k5q»erlieb(»i Dingen umaponnen, dab 
ea eich nn? ihnen gar nicht heran<»za wickeln vermag." 

V\ ahrächeinlich hätte der Nuininalismus Roscelins, obgleich konsequenter 
durchgeführt, als von früheren geschehen war, doch keine besonders grofse Be- 
aektang gefunden nnd nidit*Boacdina Namen ala den einee Ferteibauptea verewigt, 
wenn nicht die damit veifaiGpfte tritheistische Deutung der Trinitäta- 
lehre aligemeiaea Aufaeben erregt hätte. Wie aehon die XHalektlker, über die 
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sich der Mönch Othlo beklagt la. oben S. 1771, so hält auch Boscelin an dnr | 
boethianiscben Definition der Person mibstantia ratioimlis unbedingt fest: er 
pibt nicht zn, dafrf, auf die Triiiitüt l)ezo<reii, die?ie Ausdrücke in anderem Sinne 
ald äouät zu uehiiien seien, und i^agt: nun igitur per personam aliod aliqaid 
dgnifimmiu quam sabitantimm, liest «x qiiad«iii loqnendi eoometiidiiM trlpUcar» 
MleBmufl personam, noi) mbstantiam (Eptet ad Abaelardam, bei Oonain Ab. 
opp TT, B. 798 ; er erklärt die sabstant'ia generans und die substaiitia generata 
fiir nicht ideutisch: Semper enim generans et generata plurs sunt, non res oua, 
secnndiirn illam beati Augnstini praefatam sententiam, quo alt, quud nulla onmiao 
res est qnae se ipsam gignat (ebend. S. 799); er fragt, wanim nlebt drei Ewigs 
(trea aet^t) anBnnebtnen seien, da ja doeb die drei Prawuien ewig aelen (ai tm 
illae personae sunt aeternae). Hiermit stimmt zwar nicht Ab&larda Angabe 
überein, Introd. ad thcol. r !l S H4 ed. Cousin: alter trag in Deo proprietates, 
secundnm quas trau dislinguuiilur ptrsnnuc, trcö essentius diversaa ah ip>si8 per- 
sonis et üb iptja divinitutis natura constituit \vgl. F. Ficavet a. o. O. S. Ii , 
wobl aber die Anaelma Bpiat. II» 41 : Boeeelinna derleos dielt» la Deo tres per» 
aonas esse trea res ab invicein separatas» sicot aast trea angali, ita tarnen, at 
una Bit voliiiitap et potestas. De fide trin. c. 3: tres personae snnt tres res eicul 
tres un^eli aut tres animae, ita tarnen, ut volantate et potentia omninu eint ideoi. 
Boscelin habe das Argument vorgebracht, audernfalis, weou die drei Personen 
rea nna aalen, wArde folgen, da(^ mit dem flnhna s^eleh attdi dar Vater 
und der beilige Oelat babe in daa Fleiaeb eingeben rnttven. AnadrfleUleb loU 
Boscelin erklärt haben (nach Anselm Up. II, 41): trea deos vere posae diei, A 
U808 admitteref (welche AnffeniTvjf übrigens mit gewissen SteH. n Gregors von 
Nyssa und anderer irriochischer Kirchenväter nnd selbst mit dem milden Urteil 
Aagustins über dud tiiuQ, den vovs und die Weltäeele ala die drei Hauptgötter 
der Nesplatoniber verglichen niebt in dem Orade ala biretiaeb nnd ▼cm geaieiaeii 
GlIaobeQ abweichend eraelielnt, wie wenn Angnatins und anderer strengerer 
Afonotheisninn, der in manchen Wendungen dem sabellianistiscben Modalismns 
sich annähert und nur vermöge der Unverträglichkeit der kirchlichen Inkarnations- . 
lehre mit demselben darüber hiuansgeht, als Mafsstab angelegt wird). W&a ^ 
Anaelm entgegenhält, iat die Bealltit der Gattongseinheit: nnna Dens. Übrigens j 
konnte Boecdin, der k^n Bftretiker aeln, aondara den ebriatUeben Glanben fisit- { 
kalten und Terteidigen wollte, in der Meinnng stehen, mit dem Ausdrock: tres 
sn^staTitifte Mer sich U. a. »noi! l>ei Johnnne« Scotua auf die «Irei gottlichen j 
Personen ot / »L'e-n tindet» nicht gegen die Ivircbeulehre zu verstol'sen, da er sab- j 
stantia durciiuud in der Bedeutung des selbständig Kxistiereaden versteht, in | 
weleber es ala Überaetanng dea grieekiaeben Wortes ^nöotoms gelten kann, 
welches bekanntUck in der Mehrheit {z^ets imotndaeig) von den drei Personen j 
gebraticht wird; er verstiefs freilich getreu die kirchlich gewordene Terminologie, 
welche substantia stets als Übersetzung des griechischen Wortes oi'fria nimmt 
und es daher nur in der Kinzahl gebraucht, um die Einheit des Wesens ^easentia) , 
Btt beieicbnen, weldter Gebmndi nm ao l«»nataiitw sein mnlkta, da aodi 
die gleiehe Doppdlbedentnug wie anbstantia bat 1 
Zu dem Sabellianismus, dem Haur^au (Ph. sc. I, S. 189 f.) irrtümlicherweise ■ 
die Lelin« <!e« Ro'^fplin gleichsetzt, bildet dieselbe nnf Orund eines freTneinsamen I 
Prinzips den geraden Gegensatz. Der Sabellianismus schliefst: drei i'ersonen iu 
der Gottheit sind drei Götter; nun gibt es nicht drei Götter, sondern nar Jäntn j 
Gott; alao gibt ea in der Gottbelt niebt drei Fecaonea (aondnra nnr drei Dasrini- 
r rinen). Roaeelin aber aebliefst: drei göttliehe Personen aind drei göttliche 
Wesen; nun gibt ea drei göttliehe Personen; alao gibt es drei gottlieke Wesen. 
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RosceliQ bekeoot eich zu eben der Auaicht, welche die Sabellianer als eine nnab- 
wdirtiwe, aber an Bich Twwerf liehe KoDseqnera der athsnasianiBeheii Doictrin be- 
ceiehn^ten, wihrand die Yerteldirrer der Kirchenlühre nicht zugaben, dufs jene 
anch von Ihnen als verwerflioli erkannte tritheistische An^iflit wirklich eine Kon- 
sequenz der nthanasianiHchen AuffasBniif^ sei. Vom AriaLi^Kina nnderseits «nter- 
ecbeidet sich Koscelins Lehre wesentlich durch die ^nerkcuuuug der Gleichheit 
der Macht (nnd des WilleDs) der ^1 göttlichen Fereonen. Hit Lanfrane, dem 
damals hoehgefeierten Beeieger der hwenganchen Hireei^ und mit Laofiane» 
Schüler und Nachfulger Anselm scheint Roscelin anfange eich hlneichtlich der 
Tri nitätsl ehre im Einklnnsf geglaubt zu haben, bis einer seiner Zuhörer, Johannes, 
sich brieflich an Auheim mit der Mitteilung der rosceltuBuheii Ansicht und 
Bitte um ein Urteil wandte; dies gab dem Anselm den Anlufs zur Bekämpfung 
des BoeeellB. 

Wilhelm von Champeaux, geb. um 1070, gest. als BiBchof von Cbälone- 
Bur-Marne 1191| studierte unter Munegold von Lutenbach (vgl. über diesen gleich 
Daniiaoi nnd Othlo von Emmeram der Philosophie und Dialektik feindlichen, 
nach 1103 verstorbenen Magister und seine Schriften: Giesebrecht, Über Magister 
Manegold Ton Lantenbaeh und seine Sehrift gegen den SeholastilroB Wenrieh, 
Bltningib. d. k. bayr. Akad. d. Wies. 1868, II. S. 302 ff. J. A. Eudres, Manegold 
von Lautenbach, Ein Beitrag znr Philosophie d. 12. Jahrhunderts. Histor.-polit. 
Blätter. Bd 127, lfK)l, S SOOff, 48(; ff G, Koch, Manegold von Lautenbach und 
die Yolkssouveräuität unter Heinrich IV., Berlin 1902. J. A. Eudres, Manegold 
▼Ott Lantenbadi, «Modemonmi magieter mai^Btronim* In histor. Jahrb. d. Oörree- 
ges., Bd. 2S, 1904, 8. 168—176. fBe gibt nnr einen Manegold, den von Lanten- 
bach, seit 1094 Propst des Klosters Marltacli im Elsafs, gestorben nach 1103.]) 
zu Paris, dann unter dem damals sehr benihmten (von Anselmus CantuarensU 
wohl zu unterscheidendeii t Auselm von Laon (über ihn vgl. 6. Lefevre, De An- 
selmo Laadaneoai scholoatico, Mediolani Anlereorum 1805), endlich auch unter 
Boieelin m Compi^gae, m deesen Biehtang aber die «einige^ welche die Bealit&t 
des üi 'p er eilen (obschon in re, dem BidiTlduum immanent) behauptet, einen 
scharfen Gegensatz bildet; er lehrte dann an der Kathedralsehule zu Paris, wo 
anch Aliähird ihn hörte und mit ihm disputierte, verliefs dieöelbe aber im Jahre 
1108, um sich als Chorherr in die Abtei von St. Victor zurückzuziehen; doch 
nahm er dort bald uaehher eeine Vortri^ Aber Bhetorik, Philoeophle nnd 
Theologie wieder anf nnd eeheliit den Glmnd sn der myetiichen Bichton g gelegt 
zu haben, die später in der Schule zu St. Victor herrschte. Von 1113-1121 war 
Wilhelm Bischof von Chälons. Mit dem h. Bernhard von Clairvaux stand er bis 
zu seinem Tode in Freundschaft. Schriften theologischen Inhalts (De encharistia 
und De origine animae, in weleher letstwen er eieh CBr den GreatiaoiwiQe, «leo 
fiir dae vnmittelbare Geechalfenwerdeii der Seelen bei dem Beginn ihree irdieehen 
Daseins, erklärt) und andere sind erhalten und (von Mabillon, Ton Martine und 
Fatru und von G. Lefevre, Les variatione de Guillanm»» de Champeanx et lu 
qnestion des Universaux, Lille 18üÖ. Guilielmi CatTtpeliensis Seutentiae vel 
qaaestiones XLVU; vgl. Hauröau, Bist, de la philos. scol. I, S. 321) ediert. Die 
Behiheit der Sehrift De origine animae bestreitet G. Lefdree a. a. O. S. 3 nnd 
teilt sie dem Anselm von Laon zu. Über philosophische Probleme existieren 
einige Manuskripte; hauptsächlich sind wir auf die Angaben de.H Ahälard an- 
gewiesen. Dieser sagt (in seiner Historia ealamitatum lün r \\"i1helm von Cham- 
peau: erat autem in ea scutentia de communitate univtTi>u.iium, ut euudein 
eseentialiter rem totam aimol eingnÜB enie ineeee adetmete t indiiridnis, quorom 
qnidmn nnlla enet in eteentta diTettltaa, eed eola mnltitiidiae aeeldmitlmn 
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§ 88. Anaeloi von Caaterbaiy. 



T«rietas. AbäUrd richtet hiergegen den Einwarf, dann würde die oämlicbe 6ub- 
rtms TeraeMedMe Akxidiiiikin «rliftltMii die nitainftndfr «nvirtiigllek Mitn, 
iBebeaoDd«re mOfoto (wie dies in der Sehrift De gener. et epee. vennntUeh In i 
Sinne Abilarda anscbaDlicb aosgeführt wird) das nämliche an verteiiledeaeu I 

Orten sein. Denn ist dns iTienncbliche Wt rph pany in Sokratea, bo int nicht 
in dem, was nicht Sokrattja tat; ist es also zugleich unch in Platou, 60 niuf« | 
Platon aach Sokrates sein und Sokrates aoTaer an seinem eigenen Orte eich nach I 
an den Orte dee Platon befinden. Ikmraf bin toll Wilbelm von Obnnipenu eelne I 
Ansieht so umgestaltet haben, dafs er statt eeeentinliter sagte: individaaliter 
'jnu'h Haur^an, Hist. de la philost. bcoI. I, S. 836 ff., Notices et extraits, Pari« 
l^lij t. V, S. 321), al«<> rWtt allgemeine Snhstanz nicht nach ihrem vollen Wesen, 
fiuudern mittelst individueller Modifikation in einem jeden der Individoeo 
exisüeren lieb; nnelL «^erer Leaart jedoch, die «nlirsebsinUeb die rfehtfgs ist: 
indifferenter, wonaeh Wllkelm von (^muipeeaz dem nbilsrdseben Argaoioito 
dadareh auszuweichen suchte, dafs er stntt der nnmerischen Binheit die 1mts^ 
Bchiedlo<^e Mehrfachheit der ExiBtenx de« allsrefDeinen Wesens Hrmnhm. (Die 
unten zu erwüUueude Schrift ,De generibus et speciebus' unterscheidet allerdings 
die Indifferenzlehre ausdrücklich von der Lehre Champeaox'. Aber dieser hst 
e1>en versebiedene Stadien dnrdigeoinebt.) In riner (vonMieband sltierten)8tolls 
einer tbtologlscben (von Patm, Paris 1847 und von G. Lefeyre a. a. 0. 1898 
vollständiger edierten), offenbar ans seiner späteren Periode datierenden Schrift 
sagt Wilhelm: Vides hae diias voces, nnuin seil, et widern" dnobus accipi inodis, 
secnndum indiffereutium et »ecunduni identitatem eiusdem prorsue 
eeientiae; eeenndum indifferantiniPt nt Petrnm et Panlnin Idem dldmes eise in 
boe qnod snnt bomlnee; qnantnm enlm ad bnmanitateni pertiaet, slent iste «al 
rationalia, et ille, et sicut iste est mortaUa et lUe. Sed si veritatem ooofiteri 
voinmus, non est oadem ntriusqne hnmanita«, sed similis, quam sint 
duo hoiiiiueä. Sed hic modae unius ad naturam divinitatis non est referendos. 
VgL dazu Lefevre u. a. 0. 8. 14 und 25. Wie äbrigens das Problem der Trinität 
sn der reallstieehMi Ansieht binfSbrte nnd dnreb dieselbe begrslflieb weidw 
sollte, geht am klarsten aus einer (von Haaren, Fbil. sc. I, 8. SS7, Hist. de Is 
philos. Pfol T S 3'>7 zitierten 1 Stelle des Robert PuUeyn hervor, der iSent«nt. 
T, 3) fiiifii . I »!;il('kt iker" von jener Hiebtung eaijen läfst: species est tota sub- 
etantiu individuorum, totaqae species eaderaque in singulis reperitnr individuis; 
itaque species nan est sabstantia, tim vero iadlvlian ninUae personae, et his 
nnltae psnonne sunt illa nnn snbstanüa. 

Gegen das Ende des 11. Jahrhunderts bekundet sich n iej Thurot, Bern 
critique d'histoire et de littf«rnt»irc. l*^Gs, Nr 4->. S. 249 bemerkt) eine lebhsfte 
intellektuelle Bewegnng, die zu mancherlei Kombinationsversuchen swischen lo- 
gischen und grammatischen ÜberUeferungeo gefährt zu haben Bcheint. Doch | 
moehte es niebt gereehtfertigt sein, ans diesem Chrnnde eine neue Periode Usr 
beginnen sn lassen, da der wesentliche Gesamtcharakter dee Philosophierens, wie 
dnrr>b das überlieferte Material bedingt war, erst um 1900 ^e dnrebgiosil* 
Veränderung erfahren hat. 

I 

§ 23. Anselmus, geboreu 1033 zu Aosta (Augusta Praetoria in j 
Fiemont), trat, durch Lanfrancs Ruf angezogen, 1060 in das Klostof , 
zu Bec in der Normandie, ward 1063 Prior, 1078 Abt desselben imd 
war seit 1093 bis zu seinem Tode 1109 Erzbischof von Canterbury, 
welehea Amt er nach den Prinzipien des Papstes Gregor VII» Ter» 
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waltete. Sein Motto: Credo, ut nitelligsm, fordert den Fortg-ang von 
der ljujuittelbarkeit deji Ulaubeus zu dem urreichbaren Mafse wissen- 
schaftlicher Einsicht, aber durchaus nur in dem Sinne, dafs der iin 
voraus bereits als Dogma feststehende (und nicht, wie bei den Vätern, 
mit dem philosophisch-theologischen Denken uud durch dasselbe sich 
erst gestaltende) Glaubensinhalt schlechthin unangetastet bleibe und 
die absolute Norm für das Denken sei. Das Resultat der Prüfung 
datf nnr ein bejahendes sein; ist es in irgend einem Betracht ver- 
neinend, so ist eben dnoit das prüfende Deinen selbst als falsch und 
• sfindig erwiesen, indem das kirehlicli sanktionierte Dogma der adäquate 
Lehraasdruck der Ton Gk>tt geoffenbarten Wahrheii ist. Anselms 
Rohm knttpft sich Tomehmllch an den in der SchrifÜ: „Proslogium^ 
von ihm anfgestellten ontologischen Beweis für das Dasein Gottes 
nnd an die Ton ihm in der Stdirifl; „Our dens homo?** entwickelte 
christologiacfae Satisfaktionstheorie. Das ontologische Argument 
ist der Yersuob, Gottes Dasein ans dem Gottesbegriff selbst zu er^ 
weisen. Unter Gott yerstehen wir, der Definition gem&fe, das gröfete, 
was überhaupt gedacht werden kann. Dieses ist in unserem Intellekt, 
da wir die Gottesrorstellung haben, nnd selbst der Atheist begreift, 
was mit dem Ausdruck: das grOfste schlechthin, beseidmet wird. 
Das gr5ll3te aber kann nicht blofs im Intellekt sein, denn dann lieÜBe 
sich ein anderes, grOfseres denken, welches auberdem auch noch in 
der änlseren Wirkliebkeit wAre. Also mnft das gröbste im Intellekt 
und Bttgleidi auch in der ftufseren Wirklichkeit sein. Also wird 
Gott nicht blofs von uns gedacht, sondern er existiert auch wirklich. 
Dafs dieses Argument ein Fehlsehlufs sei, behauptete schon Anselms 
Zeitgenosse, der Mönch Gaunilo zu Mar-Moutier. Gegen seine 
ESnwfirfe versucht Anselm dasselbe in dem ^Liber apologeticus*' zu 
retten. 

Nach Anselms kirchlich gewordener Satisfaktionstheorie, 
welche wesentlich eine Anwendung juridischer Analogien auf ethisch- 
religiöse Verhältnisse ist, ist die Schuld des Menschen, weil gegen 
Gott begangen, nnendlich schwer, mufs daher nach Gottes Gerechtigkeit 
durch eine unendlich schwere Strafe gesühnt werden. Sollte diese 
das Menschengeschlecht selbst treffen, so verfielen alle der ewigen 
Verdammnis, was der göttlichen Güte widerstreiten würde; eine Ver- 
gebung ohne Sfihne aber würde der göttlichen Gerechtigkeit wider- 
streiten; also blieb, damit sowohl der Güte als der Gerechtigkeit 
genügt werde, nur die stellvertretende Genugtuung übrig, die bei 
der Unendlichkeit der Schuld nur von soiteu Gottes als des allein 
unendlichen Wesens geleistet werden konnte. Nur als ein von Adam 
stammender fjedoch sündlos von der Jungfrau empfangener) Menscli 
aber konnte er das Menschengeschlecht vertreten; also mufste die 
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zweite Person der (JottlH-it Mensch wonloii, um die Gott "[ebührciide 
Genugtuung anstatt «Icr Monsphhi'it zu leisten und dadurch deu 
gläubigen Toll derselben zur Seligkeit zu führen. 

Die Werke Anselm« sind zu Närnberg durdi Csap. Hocbfeder 1491i ebendu. 
1494, tn Pari» 1544 nnd 1649, m Köln 1673, ebenda«, doreh Picsrdi» 1612, dran 

numentUcli von Gnf r. (Jcrlicnni. Vnr\s l('7!'>. djiiiti il.iiu1;is. 1721 und Veitct 1T44 
herausgegeben worden und in neuerer Zeit in der J. V. MigOfscben ijammlung, Bd. löb^ 
Paris 1859—1854. Die 8f^riftt Cur deas homo? hat Hugo Laenmier, Beri. 1857, 
heraiis-r;^, ^.'!!. :imh O. Fridolin Fritz.tche, Züriih 1868, 2. Aufl. ISSO. W. Scheuz, 
Dv» hl. Anselm von Cauterbury 2 Büeher: Warum ist Gott Mensch geworden? über- 
setzt und glossiert, 3. Aufl., Kegensb. 1909. Das Monologiiim und Provln^om nebft« 
den zugeliörifjen Schriften: Gauniloni» über pro iiisipi.tirc iirifl An^i. Illur ;lpologeticu^ 
hat Cflrl Huus ediert als I. Teil der Sancti Anaeluii o|iuseula philosophieo-tbetilogicA 
selecta, Tiibing. 1863. Anselms Leben hat sein Schüler Badmer, MOodi tu Caatc^ 
bury, bescbritfioii 'Df vita S. Anselmi, ed. G. Hensdii n in Art. 5anrtf>nim t X, 
p. 866 sqq.. und (ii rhcron bei seiner Ausgabe der Werke A.s); hieraus) hüben auch 
Johanne.s vim S:ili,-<l<iiry und iiiidere geschöpft. Von Neueren handeln über Anselm 
namentlich MTihler in der Tübing:. Quurtalschr., .Talirtf 1827 u. 1828, wieder abgedr. 
in den gcs. Schriften hrs«. von Döllinger, Kegensb. ISoÖ, Bd. I, S. 32 ff. G. F. Fraiick, 
Anselm v. C, Tübinu' 1 s 12. Rud. Ha.s.se, A. v. C, Lpjt. 1843—1852. G.W.Ctowh, 
Saint Anselm, Lond. 1S70; J. O F. Uillroth, De Ans. Cant. pr().sl(»gir. t>t monologio, 
Lps. 1832. Charles de I{eniUi?al, Anselme de Canlorbcry, tablcau de In vie tnonastique 
et de la lutte du pouvojr spirituel avec le pouvoir temporel au XI" siede, Par. 16>1, 
2. cd. ebd. 1868. M. Kule, Life and time.«* of St. Anselm, 2 vol«., Lond. 1!5&2. 
F. Ragey, St. A., professeur, Ann. de philos. ehret., 21, 1889, S. 113—137,226-253; 
ders., Histoire de Saint Anselm, Far. 1890, 2 Bde. J. ]d. Kigg, St. A, of C, Lond. 
18Ü6. Vgl. A. V. C. ab Vorkämpfer für die kirchl. Freiheit des 11. JahrL, »0 G. 
Philipps und G. Görres' W«t.-p(.lit. Bl. f. d. kafhol. Deut.schl , Bd. 42, 1858. über Ät 
Anselmsche Satisfaktionstbeorie handeln C. Schwarz (Diss. de satisf. Chr. ab An**. 
Gant, exposita, Gryph. 1841), Ferd. Chr. Baur in seiner Geschichte der Versöbntm^ 
lehre und im zweiten Bande seiner Schrift Aber die Lehre Ton der Dreieinigkot, 
Dorner in sein< r Kntwii kelung-sgeach. der Lehre von d« r Person Christi, H. Croiner in 
Evang. K. Z., 1883, S. 481—492, E. v. MöUer, Die AnaeUuscbe Satisfactiu und die 
Bnfse des germanischen Strafrephtifi, in; Theol. Studien u. Kritiken 1899, S. 897—684, 
B. Funke, Grundlagen ii. V(»r;iu.-.-.('fziinfjen der Satisfaktionsthe<tric des Iii. An.M-Ini vr.Ti 
Canterbury, Kiruhengescbichtl. Studien, Bd. VI, U. 3, Munster 19Ü3. O. Baltzer, Bei- 
trfige zur Gesch. d. ehristologischen Dogmas im II. n. 19. JTahrh., Studien cor Geadi. 
d. Theologie n. Kir. ho, Bd. !!, H. 1, I SO», S. 9 fl". .T. Gottschick, Studien z. Ver- 
sObnungslehre des Mittelalters, in: Zt£chr. f. Kirch engescb., Bd. 22, 1901, S. 378 fr., 
und andere. Über Ajt Lehre vom Glanben nnd Wissen handelt Litdw. Abroell, A. C. 
de mutiio fidpi nr ratirmis consnrtio, D. I., Wirrebur^^i 1S64; Aeinilius Höhne, Anselmi 
Canluareusis philosophia cun) aliorum illius actntis decrctis cumparatur eiosdeinqae de 
satisfaetione doctrina dliudicatiir, diss. inaug., Lipa. 1867. über das ootoleitisdie 
Argimient handeln: K. II;is.*ic. De ontoloirico Ans. pr<» e.xi«tentia Dei argura., Bonn 
1849. Alb. Stöckl, De argumciitu, ut vittant, ontolog., Monast. 18C2. Emil Herwig, 
I'eber den ontidoyischen Beweis, Diss , Rostock 1868. Job. .Tanda, Krit. bist. Ent- 
wickelung des Gottt sbegrifls, Dis.s., Rostock 18(')H. Jahnke, Uebcr d. ontnl. Bcw. 
vom Dasein Gottes, mit besonderer Bcrücksiclitigung von Ans. n. Descartes, Fr., Strls. 
1874. G. Kunze, Der nntolug. Gottesbeweis, krit. Darstell, seiner Gecdi. seit Anselm 
bis niif die Gegonw.. llallf 1S81. J. Körber. Das ontolngisrlie Argument, Bamb. 1S84 
(Gymn.-Frogr.). F. Kiigcy, L argument de saint Anselm, Far. I5i»3. ü. Liedtke, Die 
Beweise fürs Dasein Gottes bei Anselm u. Descarte.s, I.D., Heidelb. 1893. L. Guyeton, 
L^argament de St. A., Ann. de la p!nl.i.<. ( hr.'t , 1S94, S. 102—172, 263—283. Bertin, 
La prenve de l'existence de dien in: .NiinaKs dr In pliilosophie chrttienue, t. 32, 1895, 
S. 155 ff., 277 ff. B. Adlhocli, O. S. B., D-r ( ;utf. >beweis des hl, Anselm, 5 Artikel 
im philos. Jahrb. d. Görresges., Bd. 8 (1805), Bd. 10 (1897). (Anselms Argument i« 
kein ontologisches, sondern hat psychologischen und geschii-htsphilosophischen Charakter 
und enthält keine lufji.-ii hen Fehler, wenn es gefafst wird, wie sein Urheber es dacbte.) 
£. Caird, St. Anselm-s argument for the being of God, Journal of Theol. stadies, Ii 
1900, 23^89. £. Budde, Die Beweiae fßr das Dasein Gottes von Anselm Canter- 
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bury hin zu Rene Descarttis, Erlang. 1900, Diss. K. Fuzier, La preuve (jntologic^ue de 
Dien par t>. Ansi lm. Cumpte rendu dn 4" coogres scientifique intern, des cathol.^ Par. 
1000. Tf. SchuUze, Der diitol. Gotteslieweis. Gesohichtl. kritisrhe Übersicht bis Kant, 
Friigr. d. Realschul«' v. d. Lübecker Tor zu Hamb. 1900. Dornet de Vorges, L'argu- 
ment de S. Anscline in Akten d. 5. intern. Kongr. kathol. Gelehrten, München 1901, 
S. 1S5 -IST. Ders., Saint Anselm, Par. 1901, Üher diese imifa'^SL'nde Monographie 
Anselin^i \<^\. J. A. Eiidrcj? in philos. JahrL». d. Gürresge.s,, R<i. 1.'), I9üi?, S. 449 — 4öö, 
B. AdUuK'li, ebd. S. 455 — 46*2, und ders , Glessen zur iicuL-stoii Wertung' des Anselmi'» 
sehen Gottesbeweises, ebd. Bd. 16, 1903, S. 163ff., 300ff., 36üfr. r A ;lh »i siulit ^ogen 
Dornet de Vorges den Anselm. Gottesbeweis zu retten). J. Geyiscr, Zaia Üewuis Gottes 
aus dem Begriflf Gottes, ebd. Bd. 17, 1904, S. 92 ff. (gegen AdlhoL-h). J. Olivier, 
Anselme de Cautorbery d'apres ses meditations, Toulouse 1890. L. Vigna, Sant An- 
selmo filosofo, Milano 1899. J. D. Folghera, La v^rit^ definie par s. Anselme, Revue 
thumiste, 8« anncc, 1900, S. 414 ff. Van Weddingen, La philosophie de S. An.sclme 
dans Memoires conr. et aaire» memoires de rAc»demie de Belgiquo, t. 45, p. 352 ff. 
A. C. Welch, Anselm and hie work, Newrork n. Sdinbnrgfa 1901. J. Draesoke, Zu 
Anaelms Monologituu uml Proslogium, in: Neue kirchl. Ztschr., Bd. 11, 1900, S. 243—257 
(Anselm ist weder von Job. Scotus noch von dem Areopagiten, sondern von Augustin 
abhängig). W. O. T. Shedd, Bist of Chr. doetrin IT, New-Tork 1864, S. 111^140 n. 
263—268. ther A s L. v. d. Freiheit Alb. Stückl, De S. Anselmi de libeti arbitrii 
ootione sententia, in lod. lect. Monastor. per menses aestiv. 1871. 

AüBelm fordert die tmbedingte üuterwärflgkeit uoter die Aatorltät der 
Kirche in dem Mafee, deJh, venu hieriweh allein die Periode der Seholaetik, 

welcher er angehört, za charakterisieren wäre, dieselbe als die Zeit der atrengeten 
Snbordination der Philosophie bezeicliüft werden müfate (n. a. mit Oonsin, der 
iu seinem Goars de i liistoire de la philosophie, neavieme le^on, in Oeuvres I, 
Braxcllee 1840, S. 190 die erste Periode als sniKHrdination absolae de la philo- 
wphie & 1« tii4ologie beatimmt, die swdte als alliaaee, die dritte all commea- 
eement d'ane Separation). Ab«r teils ist der Charakter des anselnuehea Philo* 
sophierens nicht der der gesamten Periode, dn bei anderen hervorragenden 
Denkern sich abweichende Richtiintren j^oltend machen, }?egen welche die strenf,'e 
KircbUchkeit ttich erst den Sieg erkämpfen mufd, teils ist die Abuicbt der 
voUeten Unterwerftuig noeh eebr ▼ereehieden TOn jenw durchgeführten Gestaltung 
der FhiloeopMe in aUsn ihreD Teilen mm Werksenge der Kirche, wie wir solche 
in der nächstfolgenden Periode, namentlich bei Thomas und seinen Schülern, 
finden. Charakterietisch ist übripens, dafs Anselm nicht nnr das Dasein Gottes, 
sondern auch i^was s|>äter Thomas, Dons Scotus nnd Uccam abwiesen und nur 
BaymnndiM Lnllm wiedwom versaehte) die Trinitat nnd Inkarnation an begründen 
Tersncht» nnd awar TemittelB platonlseher nnd nenplatoniseber Doktiioen, 
ohne dadurch aber dem natürlichen Denken ein volles Recht einräamett sn WoUeo* 
Im Monologium will er die Schriftbeweisc für die Tiinitätslehre ganz weglassen 
und sicli nur auf Vernnnft^önde stützen, und in der Schrift Cur Dens homo? 
will er ebenfalls durch die blofse Vernunft, ohne die Ofifenbarung zu Hilfe za 
neihmen» beweisen, dafs ein Uensch ohne Christus nicht gerettet w«rden Iconne. 

Hanfig spricht Anselm seinen Grundsatz aus, dafs die Erkenntnis anf dem 
Glanben, niclit der Glaube auf vorangehender, durch Zweifel und Denken ver- 
mittelter Krkenntuis ruhen müsse, Froaloi^. 1: nequo eniü) c|uaero inlelligere nt 
credaro, sed credo ut intelligam. Nam et hoc credo, quiu, uisi credidero, non iu- 
teUlgam. Er hat diesen Gmndsats ans Angostin (l>e vera rel. 6; 84; De ntil. 
erad. 9; De ord. II. 9; Angostin. in Job. Kr. tmet 40, 9: credlnins, nt eognaaea^ 
mos, non cognoscimus, ot credamus) geschöpft; doch sagt Anselm duneben auch: 
intellige, nt credn>4 Proslog. 1). wie nueh Angn-^tin diesen Weg mit und neben 
dem andern gelten läl'ät und eine wechselseitige Furdernug von Glauben und 
Wissen annimmt. Anselm fügt seiner Forderang das Argument bei: wer nicht 
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glaubt, wird nicht erffthren, wer nicht erübrt, wird nicht verstehen [De fide | 
trin. B). Di« Erkenntnis ist das Ho]i«r«, dm Fortgang sn ihr iit Pflicht nach j 
dem Habe der BelShlgniig. Cor Dnu liomof e. S: «1« die reehte Ordnnag cf^ j 
fordert» dafs wir die Geheimnisse dea Oiristentams erst glaabeod in ans auf- 
nehmen, ehe wir hip deDltend erwä/en, «n «rheint es mir Nachlässigkeit ro seto, ^ 
wenn wir, nachdem wir im ülauben bet'esttgt sind, nicht auch trachten, das 
Geglaubte zu verstehen: negligentiae mihi eese videtar, si postquam confirmati < 
aannia In flde, non atedenras, quod eredinoa, Intellifere. IMaae GUMae niannt | 
Anaelm alter nicht in dem Sinne, dafs, nachdem sanachst darch willige und ver- 
tranensvoUe Hingabe die Aneignung; erfolgt, und das Verständnis ermöglicht sei, 
nnnmebr dem zur KinBicht Gelangten ein freies Urteil über den Wert und die 
Wahrheit des Überlieferten zustehe (in welcher Deutung der Satz auch von 
oMwrem Yerhiltalt sä der a&^keft Poeaie, Mythologie irad Pkttosophie geltea 
wQrdeX eondern im Sinne dar abaolaten TTnantaatbarkelt der IratlioUachen Ldm 
Der Glanbensinhalt Icann durch die ans ihm erwaehsene Erlcenntnis nicht so 
höherer (Jewi^heit frehracht werden, denn er hat an sich ewige Fpstiekeit; no^^h 
viel wenijrer aber darf er belcämpft werden. Denn, sagt Anfäf^hn, oh dm w&iir 
sei, was die allgenieiue Kirche mit dem Herzen glaubt und mit dem Maade be- i 
kennt, darf kein Gliriat In Frage atallan, sondern, awaifeUoa daran faalkslteid, 
dieaan Glauben liebend und naek demaalben lebend, foraebe er in Deraot naah 
den Gründen seiner Wahrheit. Kann er es zur Einsieht in denselben brin^n, 
so danke er Gott; kann er es nicht, so renne er nicht dairegen an, pondern beuge 
sein Haupt und bete an. Denn eher wird die meuscblicbe Weisheit an dittem 
Feben aich aelbat einrennen, ala den Felaen nmrannen (De fide trinit e. 1 n. S). 
Also das Wlaaen steht niekt etwa nnbedingt ftbar dem Glanben, aoodwn es nmb 
erat beurteilt werden nach seiner Übereioatinnnvng mit dem Glanben. Tu dem 
Briefe, den Aneelni dem Bischof Fulco von Beauvwii su dem KoTizil mit?a'.\ 
welches gegen Roscelin gehalten werden sollte, erläutert er in gleichem oinoe 
den Satz: Christianas per tidem debet ad intellectum proticere, uon per in- 
tetleetnm ad fldem aeeadere, aat ai intalttgare non ralat, a ltda reeedera^ and 
gibt — mit gröfterer Konaeqnens aki Hnmanitit ~- den Bat. mit Boseelin saf 
der Sjmode aiek niekt etat in eine Terhandlung einznlaaaen, aondern sofort 
den Widermf von ihm zu verlangen. Der Erfolg konnte nur der fein, dafs der 
Gegner uuüberzeugt blieb und nur die Wahl hatte, entweder Mim Märtyrer 
seiner Lehre zu werden oder heuchlerisch sieh zu fügeo. Hoscelio hat att 
Soisaona, wie er aelbat apiter erklärte, ana Todaefiirelit daa tetatere gew&Ut, an 
nach beseitigter Gefahr dock wieder auf aelne noaofgegebene Überzeugung zurück- 
zukommen. Naclitri^ek anekt ikn Anaelm dnvek die fichrift De fide trinitatis | 

SU widerlegen. ' 

Der DialoguB de grammatico, wahrscheinlich Anselms früheste Schrift, | 
iat daa Gespräch eines Lehrera mit seinem Sekttler 4ber die Ton den Bialelttllnni 
damala (wie Anselm e. 21 beaengt) k&nfig bekandelte Fragen ob gramnatlMUi 
nnter die Kategorie der Sabatana oder unter die der Qualität zu subanmiereu sei. 
Die grammatische Bildung gehört nii^ht zum Wesen de^' Menschen, woM aber 
7nm Wpfpü de« Grümmatikera als solchen; also lassen Ricli die Sfitre :infdtellen: 
onuuH hüino poteat intelligi sine grammatica; uuilos grauimaticus putest intelligi 
sine grammatiea; wnnnn folgt ans diesen Primiaseu niekti was doch aasekeinMid 
nack den loglaeken Regeln darans folgen sollte: nnllns grammalieoa aat homo? 
Wegen dea Teraekledeneu Sinnes, in dem die Prämissen gelten: Jeder Mensch 
kann in gewisser Hinsicht, sofern er nämlich nur nlf Menpch betrachtet wird, 
•her nicht in jeder Hinsicht, sofern er nämlich etwa auch Uraminatiker ist, ohne 
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grRmTnutische Bildung sein; von «lern Grammatiker aber gilt der Untersatz 
seiiJeciitiiiii. Also folf^ nur, dafs die Begriffe prammaticas und homo vf^r<?fhieden 
Biod, aber nicht, dafs kein Grammatiker ein Meosch sei. Ist der Granimutiker 
MeoMh, so ist er Babatetis; wie kann dann aber ArlstoteleB gnunnalieiia ab 
Bflfopiel «inee Qualitätabe^ifiTs anfOhren? In grammatiens liegt ein Zweifiebee, 
gnunmatica und homo (die adjektivische and die sabstantivische Bedentong), jenes 
in dem Worte grammaticus an sich selbst (per Bt), dieses mittelbar (per alind : 
wenn wir an f jene Bedeutung acliten, so ist es Beseichnnng eines Wie i^Qaale , 
nicht eines Was (Qnid), wenn aber auf diese, an iet es Bezeiehnnng einer Snb- 
atans, des bomo grammatlciis. and «war einer anbatantia prima, «ofera lAn 
eisaelner Grammatiker gemeint ist, einer sabstantia secnnda, sofern die Speciee 
gemeint i«t Pa die Dinlektik es zunächst mit den Ausdrücken l'voceö) oud deren 
Bedeutung und nur mittelbur mit den bezeichneten Dingen (reai zn tan hat wie 
Auseiin mit Boethios annimmt, der in seinem Kommentar za den Kategorien 
isgi: non de reram generibns neqne da rebus, aed de sennonibna reram genera 
aignifieaattbas in boe opere traetalm babetnr), so moA der Dialektiker sieh an 
die Bedeutung halten, die unmittelbar in den Worten am sich (per se) ttegt, and 
alor» anf die Frf?s^e: quid est ^rammaticns? antworten- vo^ 3i?niQcan8 qnalitatem; 
denn die direkt bezeichnete res iet das i|aaie, das habena grammaticam, und nur 
secundum appellationem wird der Mensch mitbezeichnet. — Diese Abhandlung 
aeigt, dafs aneb Anselm trota seines »Bealismas* die Dialeictik aonlebst anf die 
Toees bezieht, und dafs er mit Aristoteles das Einzelwesen für die Snbstana im 
ersten und vollsten Sinne fsubstantiu prima^ die Hpecies nnd das genos aber Ar 
die Substanz im sekundären Sinne (substantiu secnnda) hält. 

In dem Diaiogas de veritate läfst Anselm nach Aristoteles die Wahr- 
heit des bejahenden nnd Tenwinenden ürtelle von dem Sein oder Niebtsdn des 
Av^^agten abhängen; die res «nnncista sei die eaasa Tsritatts für das Urteil, 
obsehon nicht dessen veritas oder reetitodo selbst. Von der Wahrheit des Ur- 
teils tind ülterlinnpt des Gedankens nnter-^cheidet Anselm eine VV;jlir]ieit des 
Tuns und uberhuuj)! des Seins und mm lir dann platnnisierend nach Auguatin 
den Schlafs von dem Bestehen irgend weicher Waiiriieit auf die Existenz der 
Wabriisit an sieh, mi der Jedes andere Wahre, um wahr an sein, partizipieren 
nflaae. Die Wsbrhelt an sieh ist nar Ursaebe; die WabMt des Seins ist ihre 
Wirkung und sn|^icb Ursache für die Wahrheit der Erkenntnis; diese letztere 
ist nur Wirknng. Die Wahrheit an sieh, die samma Teritas per se sabsistens, 
ist OoU. 

In den (um 1070, schon vor dem Dlal. de verit. Terfafaten) Mouologiam 
hat Anselm anf die reaUstisebe Annahme, dsfs die Gttte, die Wshrheit und über- 
haupt die TTniVMaalien eine von den Einzeldingen unabhängige, nicht blofs eine 
diesen immanente, ati ihr Bestehen gebundene Existenz (wie es die der Farbe im 
Körper ist) besitzen, einen Beweis für das Dasein Gottes gebaut, worin er im 
wesentlichen dem Augastin (De lib. arb. II, 3—15; De vera rel. 55 ff.; De trin. 
yni, 8, vgl. Bo§th. De eonsol. pbiL Y, pr. 101 (blgt. Bs gibt Tiele €Hlter, 
dia wir teils als Mittel oder des Natieas wegen (propter ntiUtatem), teils an 
sich um ihrer inneren Schönheit willen (propter honestatem) begehreu. Diese 
Güter aber sind filb» nur m^hr oder minder gut und setzen dnher gleich allemt 
waB nur vereleirli^wi iöc das ist, was ea ist, etwas voraus, was eben dies im vollen 
äinue sei und woran aie ihren Mafsetab haben; alle relativen Guter haben also 
ein absobitea Gut» etwas^ das ans sieb and dnreh sieb gut ist (illad igltar est 
bonom per se ipsam, qaooiam omne bonnm est per Ipeam), nicht wieder dnrefa 
Taitnahme aa ein«n Höheren — denn sonst wira es eben niebt das Absolate — 
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fur notwendigen Voranp«t'trnnfr; dieses Bummom bonnm ist Oott (Monol. c. Ii. 
Desgleichen ist jedes Grül^u uder Hobe nur vergleicbsweiae grofs oder hoch; e» 
moTs also ein absolut Orofses oder Hohes geben, and dieses ist Gott (c 2|. AU« 
Seiende setet ein nbeolntee äein Tonine, dureli weleliee ee let, welebee eber islbit 
dnreb sieh letbet let, nnd dieses ist Gott (e. S: qnoniein ergo cimcu quae soat» 
aunt per ipsum nmim: procul dubio et ipsum nnum PSt per se ipsnmi Die Stufeu- 
reihe der Wesen natiiraei kiinii nicht derart sein, daf.-^ sie ins h^lndlose fortlanfe 
i nullo fioe clandatnr;; also ronfs niiiidestens Ein Wesen geben, weiches iteiiies 
mehr über eieh hat Aber ee gibt «neb nor Bin aolehea; denn waren mehrari 
einander gleiebe bSebate Weeen, eo wfirden ele entweder alle Anteil liaben an 
der höchsten Weeenheit (essentia oder mit dieser identisch sein; wenn sie daran 
Anteil haben, so sind nicht sie das Iirichste. sondern die höchste Wesenheit ist 
dann du.s üuchste; wenn Hie mit ihr ideutiscb sind, .so giud sie in ibr uolwendig 
auch eiiibettlicb. Das eiubeitücbe höchste Wesen aber ist Gott 4). Das Ab« 
Bokte ist ana und dnreh aioh adbat (e. 6), das Bedingte iat naeb Stoff and Form 
nicht aas ihm, aber dnrcb 08 geiebaflen (e. 7 ff. . G^tt hat die Welt aus Nichts 
geschaffen; da.s Nichts ist aber nicht etwa eine Materie, aus welcher die Welt 
zum Dasein geformt worden wäre. Jedoch waren die Dinge im Verstände 
Gottes vorher ewig ^nnllo namque pacto fieri potest aiiquid rationabiliter ab 
aliquü, niai in faeimtia ratione praecedat aliqnod rei faeiendne quaoi exemplua 
alTO forma vel aimilitndo ant regnla. Patet itaqne, qnoniam prinaqnam fierent 
nttiversa» erat in ratione summae natnrae, quid nut cjualia ant qaomodo futora 
es8ent\ niid diese Mu.sterhilder sind das innere Sprechen Gottes, wie 
der Gedunlv'e das innere Wort im Menschen i?t. Naeh dies^i n Ideen seiuem 
Worte, bat Gott die Dinge gescbuiTäii, und ao iat daa Gewurdcuti dnä Abbild 
dieeee Wortes (c. 9 f., c. 29 ff.). Dan Qeeebaffene beeltct niebt an aieh die Kraft 
der Beharrnng im Btin, aondern bedarf der «rbaltenden Qi^^wart Gottae. Sieot 
nihil factuin eati niri per creatricem praesentem easentiam, ita nihil risret. nisi 
per einsdem servatricem praeaentiam (c. 13: ys;\. Augustin. De civ. Dt^i Xlf, ■2.'>, 
B. oben S. 133, wo die Welterhaltung als fortgebende Schöpfnng nnfgefar»t and 
die Ansicht entwickelt wird, dufs die Welt, wenn Gott ihr ueine Macht noä 
Gegenwart entaoge^ angeublicklieh in daa Niehta aurSelninken würde). Jedaa 
Einaelne, welcbee gerecht ist, ist dies nur dnreh Partiaipation an der Gerechtig- 
keit and von der Gerecht ijjl<eit selbst verschieden: Gott aber ist nicht ein an 
der Gerechtigkeit partiKipierendes Objekt, sondern die Gerechtigkeit selh.sr '■ l^i) 
In dem Absoluten ist die Gerechtigkeit mit der Güte, Weisheit und jeder auderen 
Weeenbeatinunuug iproprietas) identiech (c. 17); aie alle involTler«i die Ewigkeit 
and die AUgegenwart (e. 18 ff). Der Sprechende nnd daa von ihm geoproelMoe 
Wort, dnreh welches er alle Dinge geschaffen hat, bilden eine Zweibeit, ohne d&fs 
irgend zn sauren iat, was ei« in der Z-vcizuhl seien; sie sind nicht zwei Geister, 
nicht 7! wei Schöpfer usw.; ?ie «sind andere uliiX aber nichts anderes aliudf; durch 
ihr gegenseitiges Verbältuis, für welchem die Zeugung daä truüeude Bild ist, sind 
sie Bwei, dnreh ihr Wesen eine (e. 37 ff.)* Um der Einh^t willen molb mit dar 
Selbstverdoppelnng ein Zurückatreben, ein ZnaammenachlaTs aieh verbinden; wie 
durch die .Selbstverdoppelung r.n dem primitiven Bewufstaein, der memoria, das 
Bewufstsein des Bi wnfstseins, die intelligentia, hinzntritt, so bekundet sich das 
Streben nach dem Zusammenschluis als die gegenseitige Liebe des Vaters und 
Sohnes, die ana der memoria nnd intrilligantia prozediert, d. h. ala der heilige 
Gelat (e. 49 ff.). — Die darehg&nglge, logiaeh angereehtfertigte Hypoetasienng 
von Abstraktionen ist bei diesem „exemplum meditandi de ratione fidei" offenbar; 
Anaelm aeibat erkennt tataaehlich au« dafa er nicht an dem Begriff von Peraooen 
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gelangt sei, indem er (C. 78) die Ansicht äaföert, aur die Annot der spräche 
nötige nBB, die trina anitas darcb den Aoadrack persona (oder auch durch sob- 
«tantia im Sinne tob htt&onms) wä beseichnen, im «igentliclien Sinne aber gebe 
es iu dem liAeliaten Wesen ebensowenig eine Mehrheit von Personen wie von 
Sabstanzen. Omnes plnreB pereonae sie snbsistunt separatim ab invicem, nt tot 
uecesee 8it esse substantias quot mmt permnne; quod in plnribus hominibos, qni 
quot peraonae, U>t individaae sunt sabstaaiiae, cognoscitnr. Quare in summa 
oeeentin Bleut neu annt phwee ndiftentiee» itn nee plnree pcteonne.. (Ana^ 
geht Uer in dereelben Richtung weiter forti in welcher sich Angnstin von der 
l>ei grieehiechen TheolcHSen, wie Basilius, Gregor von Nazianz nnd Gregor von 
Nyssa, herrschenden frenprisrhen Anff!Jj»'Jiincf der Triiiität entfernt und dem Mo- 
narchianismus angeualiert hat. Auderaeitö konnten Htellen dieser Art den Roscelin, 
iiur an der vollen Bedeutung des Begriffs der Pereon festhielt, leicht zu der 
Mtinnng führen. Anaein werde eidi mit seiner Beirnnplnng, die drei Personen 
seien drei res per se and könnten, falls nur der G(ebraacb es gestatte, als drei 
Götter bezeichnet werden, einverstanden erklären müssen ! — In dem Monologinm 
sucht Anselm auch uv 67 77^ das Wesen des mensciilichen Geistes zu er- 
keooeu und seine Ewigkeit zu erwelseu. Der menschliche Geist ist ein kreatür- 
Uehee Abbild des göttlichen Geistes nnd hat gleich jenem memoria, intelligentia 
«nd nmor. Er kenn nnd eoll Gott eis liöehatea Got lieben nnd attoa andere nm 
seinetwillen; in dieser Liebe li^ die Bfirgsehaft seiner Ewigkeit and ewigen 
Seli<T?v'pit, denn ein Knde derselben wird weder mit seinem Willen eintreten, 
noch ;iiich liegen seinen Willen durch Gott, da dieser selbst die Liehe ist. Ver- 
schmäht aber der endliche Geist die Liebe Gottes, so mufs er ewige Strafe 
leiden nnd, nm ele an erleiden, fortdenem, de er, wenn er vernichtet würden 
keine Pein empfinden, also ohne die ihm gebührende Strafe bleiben würde; der 
immntabilis enCBeientia der Seligen mafs die inconsolabilis iudigentia der Un- 
seligen entsprechen. Die Liebe wurzelt im Glauben, dem Bewnfstaein von 
ibrem Objekt, and zwar in dem lebendigen Glauben, der ein Streben nach 
seinem Objekte involviert (dem credere in Denm im üutersehiede von dem 
btofeen credere Denm esse), nnd bedingt ihretasits die Hoffnung enf die endliche 
Enreichnng des Erstrebten. (Die ganze Hirte des angustinischen Gegensatz^ 
zwischen der durch den , Glauben" bedingten ewigen Seligkeit and der „Gerechtig- 
keit' genannten Befriedigung an der ewigen Pein der Gegner erscheint nnverhöllt 
bei Ansehn.} 

Dem Gotteab^iff, den Ansdm im Monologinm enf koamologiacliem Grunde 
dareh logiaehee Anftrteigen von dem Beeonderen anm Allgemeinen gewinnt, eacht 

er im Pros logt um (Alloquium Dei, ursprünglich: Fides quaerens intellectnm) 
ontoloeipch dnrch blofse Knt wickln diesew Bycrriffs reale Gültigkeit zn vin- 
dizieren, also üottL'B Dasein aus dem blofsen (jiotlesbegriflf zu erweisen; denn es 
hatte ihn beunruhigt, dafs bei dem im Monologinm eingeschlagenen Wege der 
Erweie des Onaeina dee Abeolntan nie abhängig von dem Deaein dee Belativen 
ereehien (Prooem. prosL: ooepi mecum quaerere, ei posset forte inveniri nnum 
argumentum, qnod nnllo alio ad se probandum, quam se solo iiidi teeret, et solum 
ad astruendum, quia deus vere est et quia est suminnm bonum nullo alio indiorriH, 
et quo omuia indigent, at siot et bene sint, et quaecuuque credimus de divina 
anbätantia, anfBeeret). Daa ontologiache Argument geben wir hier, da der 
Anadmck aelbet für die Bntacheidnng fiber die Bewelakraft von Bedentnng iat> 
mit Anselms eigenen Worten wieder. Domine Dens, qnl das fidei intellectnm, da 
mihi, iit, quantum sciö expedire, intfllifirnm. quia e^ credimus, et hoc es 

quod credimus. Ji)t quidem credimus, le esse bonum quo m&ius bonam cogitari 

Utbsrw«g-U«iBt«, OfUidrifilL 9. Ana 18 



Digitized by Google 



§ SS. AiimIiii Ton Guterbnry. 



Deqait. Ad ergo Don est aliqaa talia natura, qoia dixit insipiens in corde sao 
(nach Psalm XIV, 1): aoa est Deaa? tied carte idem ipse insipiens qaum aadit 
boe Ipsum quod dleo: boanm, qao miliMi nildl eogittri potavt, iatoUigIt utiqiift 
qnod anilit, «t quod istolligit ntiqa« in elni iateUaetn Mt, etiam non iDtalligtt 
illlid esse. (Aliud est rem esse in intallectu, et aliud intelligere rem esse. Nam 
qnnm pictor praecogitat imaginem tinfnii fiicturus est, Imbet en^i quidem iam in 
intellectn, sed noodam esse inteliii?it lani esse qnod fecit; quum vero iam pinxit, 
et habet in inteUecto et inteliigit iam esse quod fecit.) Convincitar ergo inaipiena 
6iM Tel In intelleotn aliqnid bonnn quo malm cogitari neqoit, qoia hoc quam 
«ndit Intdlligit, et qnidqaid inteltii^tor in int^leeln est At eerte id qno maiei 
eogitari neqnit, non potest esse in intellectn solo. Si enim qno maias 
cogitari non potest, iu solo intellectn foret, utique eo (]no mains 
cugitari non potest, maias cogitari potest [sc. id, quod iale ait etiam in 
re). Existit ergo procal dubio aliqnid, quo maias cogitari non valet, 
et in intelleet« et in re (c. 9). Hoe ipenm Mtem eie vere ea^ nt nee eogitari 
poeait non esse. Nam poteat eogitari aliqnid eaae, qnod non possit cogitari nm 
esse, quod inaius est ntiqne eo, qno non esse cogitari potest. Qaare si id, quo 
maius neqnit cogitari. potest c i?itari non eaae, id ipsum qno maias cogitari neqait 
non est id quo maius cogitun uequit, quod convenire uon potMt. Vero ergo est 
aliqnid, qno nnine cogitari non potest, nt nee eogitari poaäii non eaae, et hoo es 
tn, Domiae Dens noeter (e. 8). Die Vngß, wie dann aber aneh nnr der Tor ia 
seinem Herzen sprechen oder denken könne, es sei kein Gott, beantwortet Aotelm 
durch die ünterscheidang zwischen einem blofsen ooevtart» der vox significans und 
dem intelligere id ipsum, qnod res est (c. 4). Dafa dnä Argument ein Fehlsehlnb 
sei, wurde schon von Zeitgenossen Anselms bemerkt, ohne dafs sofort die Natar 
dae FeUera TdUig klar geworden wäre. Jede Folgemng ana der Definition gilt 
nur hypothetisch, anter der Voraudfetzung der Exiateox des Subjelcles. In diesem 
richtigen Sinne hatte schon der Eleute Xcnophanes ans dem Wesen Gottes auf 
seine Einheit und OiHtigkeit geschlossen 'vgl. Arist. Metaph. III, 2, 24: &eovs 
ftkp tlvm (pdanovf£$ üvi^QtitJtoetdeis ^e) und Augustiu (der bereits Gott als das 
annnnnm bonnm, qno eaae ant eogitari meliw nihil posait, beieieluiet) aoa ' d« 
Definition Oottea aelne Ewigkeit gefolgert: wer injj^bt, da& ein Gott aal, nad 
demselben doch die Ewigkeit abspricht, widerspriebt aidl, denn im Wesen Gottes 
liegt die Ewigkeit, so gewirs wie Oott ist, ist er auch ewig Augustin ronfe^ä. 
Vn, 4: non est corruptibilis sabstautia Dei, quando si hoc esaet, non esaet Deus. 
(Die Steile De trinit. VIII, c. 3 and andere, auf die öfters verwiesen wird, ent- 
apreehen Tielmelir der Argumentation im Monologlnm.) Der Ünteraehied der 
anselraschen Argumentation von der augustinischen liegt darin, dafs durch Jens 
das Sein Gottes selbst aus der Definition erschlossen werden soll, und diese Eigen- 
tümlichkeit df«! ontologiöchen Argumentes ist gerade sein Fehler. Mit logischem 
Becbte IMnt sich nur schliefseu: so gewifs, als Gott ist, hat er JEUalität, was aber 
eine leere Tautologie ist» oder IradutoiB etwa: ao gewifs, als €k>tt iat» iat er aldit 
nnr im Qeiat^ aondera aneh in der Natur, «eksbem letiterea Gegensatse Anaabn 
filaeblieb den des Vorgestelltwerdens und wirkliehen Seins supponiert. Diese 
Suppoeition, welche 7iir BeBeitigung der Klaasel: wenn Gott ist, fuhrt, kmipftsich 
bei Anselm eprachiich an die Verwechslung eines metaphorischen Gebrauchs des 
Aasdrucks ,,in intellectn esse" mit dem eigentixcheu. Zwar unterscheidet Anselm 
riehtig den Doppelsinn: in der YiMrtellang sein, nnd: als seiend erkannt werdeo, 
und will mit Reebt nnr die erste Bedentang seiner Argoroentation nm Grands 
legen; er vermeidet in der Tat die von ihm bezeichnete Verwechslung; aber er 
vermeidet nicht die andere, das Yorgestelltwerden, welebea metapboriseb ein Seis 
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das ObjcMs in dem Intellclcfc |i;wutiint werdan kaniit in der Tat aber nnr das Sein 

eines Bildes des (sei es wirklichen, sei es fingierten) Objektes in dem Intellelct 
ist, mit einem realen Sein des Objektes in dem Intellekt gleichzusetzen; hierdurch 
wird der trügerische Schein erzeugt, als ob bereits gesichert sei, dafs das Objekt 
irgendwie existiere, als ob also der Bedingung jedes Argameutierens aus der De- 
finition, dafa nftmlleli die Bxiatens des Objektes bereits feststehe, genagt sd nnd 
es sieh nnr no6k vm die nihere Bestinmuing der Art nnd Weise dw Wristeni 
handle; das, was als absurd erwiesen wird, ist in der Tat nicht die Meinung, die 
der Atheist hegt, dafs Gott nicht existiere und die Gottesvorstellung eine 
objektiose Vorstellung sei, sondern die Meinong, die er nicht hegt noch auch an- 
mneliinen genötigt werden Icann, aber die Anielm zu hegen oder doch annehmen 
«t mflasen scheint, dafs Gott selbst eine objeiktloae Torstellnng sei nnd als 
blofs subjektive VorsteDang existiere; dieser Sehein wird so lange festgehalten, 
als er dazn dient, der Argumentation eine anscheinende Basis zn s'eben; im 
Schlufssafze aber der doch nicht die blofse Art der Existenz, sondern das Sein 
selbst uiä Heüuitat der Argumentation so enthalten prätendiert, wird dann wieder 
SU dem nisprfingliehen Sinne des Qegeasatses in inteUeeta esse nnd in re essSb 
nimlieli: vorgestellt werden nnd wirUieh sein, anrüd^gelBehrt. 

Den Anselm hpgtritf in einem anonymen Liber pro insipiente adversas 
Anselml in i^rosiogio ratiocinatiouem ein Mönch Gannilo in dem Kloster Mar- 
Montltf (Hains Monastwinni nieht w^t von Toars, nadi HUrtineb In dessen band- 
sehriflllebMf Qesebiebte des Klosters, bei BsTaisson, Rapports snr les bibUotbdqnes 
de rOnest, Paris 1841, append. XVII, ein Oraf TOtt Montigny, der nach Ungläcks- 
fällen, die er 1044 in Fehden erlitten hatte, ins Kloster getreten wfir, wo er noch 
bis 1083 gelebt hat). Gannilo, der von dem übrigen Inhalt des rrosiogiums mit 
grofaer Achtung redet, trifft gans richtig die sdnraelie Stelle des aaselmschen 
Argwnanta, dem er entgegenbUt, ans dem Verstehen des Oottesbegriß folge 
niebt ein Sein Gottes im Intellekt, wonna dann weiter ein Sein desselben in re 
sich ableiten lasse; das Sein dessen, quo mains co^it^ri nihil po sit, in unserm 
Intellekt gelte nur in dem gleichen Sinne, wie daa »Sein jedweden andern Dinges 
in UQserm Intellekt, »ofern es gedacht werde, also z. B. auch einer öugierteii Insel; 
wfirde es in dem ▼olleren Sinne genommen: intelligere rem esse, was aber ja aneli 
Anselm nicht wolle, so würde damit das an Erweisende schon vorausgesetzt (U&n, 
Daa reale Sein des Objekts müsse im voraus feststehen, damit aus seinem Wesen 
seine Prädikate sich erschliefsen lusseii, Prin«? onim certuni mihi necesse est fiat, 
re vera esse alicubi maius ipsum, et tum deiuum ex eo quod malus est omniboa, 
in se ipso qnoque snbeistere non erit ambignnm. Auf eine ansebanliebe Weise 
sneht dann Qaanilo ans dem ZuTielbeweisen darzntun, dafs das Argument fohler^ 
haft sei, indem nämlich auf gleiche Weise auch die Existenz einer vollkommenen 
Insel sii'h würde folgern lassen. Anselm aber wies in seiner Entgegnung in dem 
Liber apologeticna adversaa respondentem pro insipiente den Vorwurf des Zariel- 
bewrtsena al», indmn er die ZrUTecaiebt aassprach, dab sein Argaraent tim allem 
gelte, praeter qnod mains eogitari non possit (ohne fireHieh das Becht dieser Be- 
schränkung der Argamentation auf das. was das Gröfste schlechthin sei, darzutua), 
nnd fiel in seinen Erörterungen, die den Sitz de^^ Fehlers betreffen, da auch Gannilo 
noch nicht mit voller logischer Bestimmtheit den trügerischen Sehein bei der 
Metapher; in iutellectn esse, aufgedeckt hatte, in den alten Fehler zurück, daa 
eogitari nnd intelligi mit einem elgentlioben esse in oogitatione vel inteUeeta 
gleichzusetzen, so dafs er beständig ohne die Absurdität zu bemerken, zwei 
Wesen miteioander vergleicht, wofon dem einen airar daa Gedaehtwerdea, aber 

18» 
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alebt &m Baiii sakomuMi dam «idani dagefm Mfaer dorn Gcdaelilwankn «oth 

noch das Sein, und non ßcblierat, das letztere oei am das Sein gröfaer als jenes; 
das j^öfste denkbare Wesen also, dae doch im Intellekt sei. könne nicht blols im 
Intellekt, eondera mösse auch noch aufaerhalb df»s rnteliekts in der Wirklichkeit 
seio. Der Widersprach, dafa das OröCste als im blofseo lutellekt seieod eben* 
Miwolil «iaeneitt da« Grölhte wia aififtto« «ia aadi aadsneite aiehi aaia höaatc^ 
bewairt alabt» dafii at aach noch daa BxialMia in re hab«, Madwa vialaialvi daib 
der Aasdraakt aofern es gedacht werde, sei es im Intellekt, im eigentlichen Sinna 
falsch and nnzuläesig ist; mindestens g^ilt es nicht vor erwiesener Existenz. 

Den andern Mangel des Argumentes, dafa nämlicü der nnbeatimmte Begriflf 
dessen, über welches hinaos nichts GröCaeres gedacht werden könne, von dem 
Begriff iisai panSalieban GoMm aoeb weit abatobtt bat AaMlia dardi dia Bai- 
wlcklang des Begriffs des Gröfsten, was denkbar sei, zu eri^^äuzuu gesucht (c. 5flr.)t 
indem er zcitrt, dafäi das Oröfste alsSebopTer. als Geist, ala al!mäcliti[r, als bann- 
herzig usw. lacht werden müsse. — Die in neuerer Zeit mehrfach und nament- 
lich aach von ÜMSse (Anselm, II, S. 262—272) geialserte Ansicht, das ontologische 
Argamei^ itaba aad falla mit daai BaaUimu, l«t falwb; dleia Annabt ut bat 
den Argaauniteo daa Manolaglaiaa antraffiead, wdeba In d«r Tat aaf dar platoaiaeb- 
angaatiaiiaban Ideanlebra rohen, aber nicht bei dem im Proibgiun) entwickelten 
Arp^ameiit, an dessen Verwechselong des intelli'Ti niif dem e««»^ in intellectn der 
Kealisrnns. der den sabjektireu Begriftun reale Ijniveräanen, welche durch 8ie er- 
kannt werden, entsprechen läfst, kwiueswegs gebondeu ist. Wohl involviert 
der BealiemoB dia YaraaMMtanag (welebe ftbrigens aaeb dar KotniaaUamaa ala 
aalabar nicht schlechthin abweist, sondern nur der Skeptitismus dahingeetellt 
sein läfst und der Kritizismus durch Unterscheidung der empirischen Objektivität 
von der transHceudentalen bekämpft), dafs die Denknotwendigkeit auch daa objektiv- 
reale Sein verbürge; aber diese Voraussetsong ist sehr rersehiedea von der dem 
ontologischea Argaroaat an Grnnda UflgmdMi Tarwaebidang den Gadaabtwardeas 
mit dem Sain das Oedaebtan lalbat in anoorm Yarstanda; ela bangt aar, dalb 
dasjenige, von dem der Sutz oder das Urteil, dufs existiere, kategorisch 
(nicht blors hypotlietioch) durch logfiachep Dt-nken fehlerlos erwiesen -'ei, nnch 
wirklich existiere, aber nicht, dafa dasjenige, was wir, sei ea willkürlich oder auch 
mit subjektiver Notwendigkeit, vorstellen, oder deasen Begriff wir verstehen, 
in aban dieaar Yoratallang oder diesem Yaietindais irgendwie aelbat eadstlwa 
ader anob am diMar Yomtallang and dieses Yerli&ltaiasea willen ala obJcddiT 
existierend anerkannt werden müsse. (Es ist jedoch nieht zu verkennen, dafs 
gerade dor von Aaselm vertretenen Form des Bealismns jene VerwecbseLong be- 
sonders nahelag.) 

Das Yerdienst Anselms am die Lehre von der Erlösung und Versöhnung der 
Hens^belt in der Sebrift Gar Dana bomof (tob der das aiata Bnah 1094^ das 

zweite 1098 verfafst worden ist) liegt in der Überwindung dar bis dahin viel- 
verbreiteten Annahme eines Loskaufs von dem Teufel, welche bei mehreren 
Kirchenlehrern (z. B. bei Origenes nnd anderen (iriechen, auch bei Ambrüsius, 
Leo d. Gr. uaw.j in daa Eingeständnis einer Überliatung dea Teufels durch Gott 
aaslief. Anselm satst aa die Stella des Konflikts dar Gnade Goitea mit dam 
(anah von Aagastin De Üb. arbitr. HI, 10 bahaaptatea) Baebta das Teafels den 
Konflikt zwischen der Güte und dar Gerechtigkeit Gottes, der in der Hanaeb- 

werdunjr seine T/)=nnfr farid In Adam haben alle Menschen gesündfert, da alle 
Menschen ein Wesen der Art nach und so der erste Mensch die ganze Mensch* 
heit in sich darstellt. So ist die Erbsünde möglich, und es öchuid&u alle Menschen 
Gott Genugtuung, die Gott nach seiaer Gereabtlgkait fordera mala. Diasa 8ahald 
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kano Oott ohne WiederhenteUni^ seiner Ehre nicht vergeben wegen seiner Ge- 
rechtigkeit, die Strafe kann er aber auch nicht vollziehen wegen seiner Liebe. 
So kann denn diese Genugtuung nur geacbeben von einem andern, der selbst 
Dicht verpflichtet war, »ich hinzagebeu, weil schuldlos, aber den Wert alles Ge- 
•eh&pf lic^Q ftbenteigt, am Gott votleii Bnwte ftr die gennbte Bkro m bringen. 
DiM leistet der Oottmenaeb, der sie ■ttndloe Oott niohti adisldig wer, deeaenTkt 
also anderen zuteil werden konnte. Der Tod Christi ist so ein Positives, ein 
Tut), eine Snti«faktion, die Gott gebracht wird, nicht eine Strafe, die vo!l70G:en 
wird. Der Mangel seiner Theorie ist die idem mitteluiterlichen Prävalieren der 
Seite des Gegensatzes zwischen Gott und Welt gemäTse) Transscendenz, in 
weleher d^ Altt der Veraöbnnng Gottes, obeebon Termittels der Ifonsebbelt Jesu, 
«nfterbalb des Bewufstseins nnd der Gesinnung der zw erlösenden Mensehen Toll- 
Troiren wird, bo dafs vielmehr die juridische Fonlerünc einrr Abtragung der 
Schuld, als die ethische einer Läuterung der Gesinnung zur Erfüllung gelangt. 
D&ä paalinische „älerben oud Anfersteben mit ChrlBto" wird nicht mit durch- , 
dacht, die sabjektirea Bedingangen der Aneignung dee HeUs bleiben nnerörtert, 
•in« glelcbniftfoige Bettang aller Menseben mdelto in der Konaeqneni liegen, nnd 
die Beschränkung der Frucht des fremden Verdienstes Christi auf den Teil der 
Menschen, der gläubig die Gnade annimmt, mufs als eine willkärliche erpcheinen, 
8u dafs diese Aneignung kircblicberseita auch an andere Bediog^gen geknüpft 
werden konnte. Gegen die realistiaehe Betonung des objektiv-göttlichen Momentes 
teat dio Gdtong der Sabjektivität der raeascbUolien Peraonra inrfiek (die am- 
gekehrt ein einseitiger Nominaliamas bis znr Zerreifsung der Gemeinschaft steigeni 
konnteV I>ie?»'r Mangel mufste in der Fol:rf»7pit eine reformfitorisrhe Bewegung 
liervnrrulen, die, zunächst gegen die autsereten Konsetjuenzen gerichtet, ia einer 
etiiiäch-religiöseu Umbildung der Fundamentalanschaaung selbst ihre YoUendong 
findet. Doch mag hier dio bloCie Andentang dieeer spealfisoh-theologiseben 
Momente gonttgen. 

§ 24. Petrus Abaelardns (AbeiDard oder Ab^lord), geboren 
1079 SU Fallet (oder Faliue) in der Qrafscbaft Nantes, unter Bosoelm, 
Wilhelm Ton Cbampeanx nnd anderen Seholasttkem gebildet, dann an 
Tenohledenen Orten, insbesondere aneh Ton 1109 — 1196, jedocb mit 
mehreren Unterbrechungen, zu Paris, lehrend, gestorben 1142 in der 
Priorei St Marcel bei Chälons-sur-Saone, vertritt in der Dialektik 
eine sowohl das ii Tninalistisehe Extrem des Roscclin, als auch das 
realistische des Wilhelm von Champeaux yermeidende, jedocli dem 
Nominalismus nahestehende Bichtnng, indem er zwar nicht in den 
einzelneu Worten ah solchen, wohl dber in den Aussagen oder den 
Worten hinsichtlich ihrer Bedeutung (sermones) das allgemeine findet 
Im göttlichen Geist existierten die Formen der Dinge Tor der Scbdpfnng 
als BegrifTo (concoptns mentis). 

Abälard stellt in seiner grofseii, drei Teile (De fide, De sacra- 
mentis, De cliaritate) umfassenden, anf dein Konzil zn Sens 1141 ver- 
urteilten „Theolugia", seinem bedeutendsten und fiTiflufsreichsten 
theologischen Werke, von dem indessen nicht einnial mehr der kränze 
erste Teil unter dem irrtümlichen Titel „Einleitung in die Theologie^ 
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erhalten und gedruckt ist, den Grondaatz anf, dafe die yernUnfiigd 
Einsicht erst den 01auhen hegrflnden mttsse, indem dieser soiut 
seiner Wahrheit nicht sicher sei. Es ist ein und dasselbe, Christ und 
Logiker zn sein: denn der Logos, welcher die Menschen zu logischen 
Denkern macht, ist in Ohristns ein Individutun geworden. £ine Yer* 
mitUnng zwischen den GrundIa<>;on drs Obristentums und den Vernunft» 
Wahrheiten erstrebte Abälard. Der Triiiitiitslobre gibt er im Gegensatz 
au dem Tritheismus dos Roscelin und im Aoschlufs an augustiniscbe 
Ausdrücke durch die Deutung der drei Personen auf Gottes Macht, 
Weisheit und Güte eine monarchianisohe Wendung, jedoch ohne die 
Personalität jener Attribute aufheben zu wollen. Jedoch neigt er 
sich, wenn er dio Selbständigkeit der drei Personen aufrecht erhält, 
dem Subordinatianismus zu. Die platonis( lio Weltseele deutet er auf 
den heiligen Geiät oder die göttliche Liebe hinsichtlich ihrer Beziehung 
zur Welt, sofern diese Liebe allen, auch den Juden und Heiden, 
irgend welche Güter verleihe. In der Ethik legt Abälard Gewicht 
auf die Gesinnung; nicht die Tat als solche, sondern die Absicht 
begründet Sünde oder Tugend. Was nicht gegen das Gewissen ist, 
ist nicht Sünde, obschon es fehlerhaft seni kann, sofern nämlicli das 
Gewissen irrt; zur Tugend reielit die Ühereiiistininiung der Oesiimiing 
mit dem Gewissen mir dann zu, wenn dasselbe für gut oder Gott 
wohigefällii; eben das liiilt, was wirklich gut oder Gott wohlgefällig ist. 

Abiilards Schüler, Petrus Lombardus, der ,,Magistrr sen- 
tentiarum'', verfalste ein Lehrbuch der Theologie, welclies lanire Zeit 
hindurch allgemein als Grundlage des theologischen Unterrichts imd 
tier dialektischen Erörterung theologischer Probleme gedient hat. 

Ein Teil der Schriften Abälards, iiisbeüundfre sein Brirf Wechsel mit üeli>»ae, 
sein Kommentar com Rfimerbrief und der nicht gun/ voll>täii<li<,'e erste Teil seiner 
Theologia unter dem irrigen Titel Einleitting in dii- rii.-ologie, wurde zuerst 
aus den Manuskripten des Staatsrats Fran^ois d Auibui^ie durch Queroeuiuus (Duchesne; 
Paris 1616 herausgegeben. Die beiden anderen Teile der Theologia, die Kndo der 
30er Jahre !ibi,'efarst sind, während der erste Teil vcir 11.".'! entstund, siml verloren. 
Doch läfst siel» ihr Inhalt und ihre Disposition erkeniun au-« der Vergleicliuag von 
vier Sentenzenbiichern (die von F. H. Kheinwald unter il.m Titel EpÜonM (hso* 
logiae christiaiKu-, Berlin 1S25, edierten und irrtümlich d> m Aliälard selbst zugeschris* 
benen Seiilenzun, die Sentenzen einer .St. Florianer llaud^dirit't, die Sentenzen de« 
Magister Koland, des nachmaligen Papstes Alesander III., die bedeutendsten von allen 
und von A. Gictl, Freib. i. R. 1S91 ediert, und die Sentenzen de?; Magister Onioe* 
bene, vielleicht identisch lait dem Kanuni.sten Omnibonus), die >iinitUch den systen»* 
tischen Kursus der Abälardschen Theologia zur schriftlichen Vorlage hatten, deren 
Dreiteilung, die dort befolgte Methode und vielfach auch den gleichen Inhalt adoptierten. 
(Nach H. Denifles bahnbrechenden Untersuchungen im Archiv f. Litt. u. Kirchengcscb. 
d. M. A., Bd. I, 1885, S. 402— 4G9; 684—624.) Die Theologia christiana wurde 
in dem Thesaurus novus anecdotomm von Marlene und Durand, t. V, 1717, die Ethik 
oder das Buch: Scito te ipsum, in dem Thesaurus anecdotomm novismmos wn 
B.Fez, t. III, 1721, der Dialogus inter philosophum, Judaeum et Christianum 
von F. H. Kheinwald, BerL 1831, herausgegeben. Victor Cousin, Ottvniges inedits 
d'Abilard, Paris 1836, veröffentlichte namentlich die theoIogisoJie Scbrift Sic «t iio»t 
weldie einander enigegengesetste Anasprfiche von Kirdienvitem enflilll, jedoeh an* 
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voilrtlndig, aaoh die von Abilard verfärbte Dialektik, das mm ihm dem Abälard 
zugeschriebene Fragment De generibus et speciebiis und Glossen zu der Isagoge den 
Porphyrius, zu des Aristoteles Categ. und De interpretatione und 7.u den Topiea des 
Bogthius. (Vgl. dazu Cousin, Fragments de philosophic du moycn-age, 5. id.. Pur. 1865, 
auch frühere Ausgaben.) Eine Saauulung der Werke hat später Cousin veranstaltet 
(Petri Abaelnrdi opera hactenns seonrim cdita nunc primum in unum collegit, textum 
rec, notas, argum., indices adi. Victor Cousin, adiuvante C. Jourdain, t. I, Par. 1849, 
L Ilf ib. 1969); die Schrift Sic et uon haben vollständig zuerst £. L. Th. Henke und 
6. Steph. Lindenkofal, Marbni^ 18dl, ediert Den bisher verschollen gewesenen, auf 
dem Kdiizil zu Soissons 1121 verurteilten Traktat De unitate et trinitate divina, der 
später zur Theolo|;ia christiana umgearbeitet wurde, hat K. Stölzle aufgefunden und 
pvblixiert Freiburg i. B. 1891. Von AbUards Bsrpositio in Hexaimeron, bei Cousin, 
op. I, S. 625 — 679 unvollständig abgednickt, bringt Haureau, Notices et extraits, Par. 
1892, t. V, p. 337 — 244, einen Teil der Fortsetzung. In Mignes Patiol. cursus com» 
plettts bilden Ab.i dMoLognolift Schriften den 178. Band. 

Abälards Leben iit roa ihm «elbst in der Historia calamitatura meamm bc' 

sthriebeii worden; über dasselbe nnd insbesondfrp fiber sein VerhäUnis zu Heloise 
handeln: Gervaise, Par. 1720, John Berington, Birmingh. u. Lond. 1787, deutsch von 
Sam. Hahnemann, Lpz. 1789, Feeder 1806, Fr. Chr. Schlosser, Ab. u. Dulcin, Lebdn 
u. Meinungen eines Schwärmers u. eines Philosophen, Gotha 1807, Guizot, Par. 1839, 
Moritz Carriere, Ab. u. Hei. ihre Briefe u. Leidensgeschichte, übersetzt u. eingeleitet, 
Git-r^ M 1844, 2. Aufl. 1853. J. L. Jac(»bi, Ab. u. Hei., Berl. 1850. 6. Schuster, Ab. 
II. Hei., Hamb. 18B0. P. Baunigärtner, Briefwechsel zwisclion Abälard und Heloise 
mit der Leidensgeschichte Abülurdü. Aus dem Lateinischen übersetzt u. eingel., Lpz. 
1894 (Universaibibl.). Die schon 1616 erschienene Schrift: Les amonrs, lee malheura 
et les ouvrages d^Abelard et Heloise hat Viüemain, Par. 1835, von neuem heraus- 
gegeben. Vgl. auch B. Duparaj, Pierre le Venerable, abbe de Cluny, .sa vie, ses 
oenvres et la ßorit't<^ monastique au douzieme «iccle, Chalons sur Saone 18G2. i'lar 
A.s Do^niatik und Moral lianddt Frerichs, Jena 1827. Fr. Eraun, De Petri Ab. 
ethica, Murburg 1852, über die Prinzipien seiner Theologie Guldborn, Lpz. 1836 (vgl. 
Ztschr, f. hist. Theol., Jahrg. 1866, H. 2, S- 162— 229: Ab.s dogmat. Hauptwerke), 
über seine wissenschaftliche Bedcufting überhaupt Cousin in seiner Tntroduction zu den 
Ouvrages ined., I'ar. 1836, und J. A. Burneniann in der Abhandlung: Anselmuü Ab. 
sive initia scholasticismi, Havniae 1840. Das ToUst&ndige Werk Aber Ab. hat Charles 
de Remusat vcrfafst: Abelard, Par. 1845, wo auch aus den noch unedierten Abälard- 
schen Glossulae super Porphyrium (verschieden von den in Cousins Ausgabe der 
Oavr. ined. befindlichen Glossae) Mitteilungen, aber zuweilen an entscheidenden Stellen 
nur in französischer Umschreibung, gemacht werden. L. Tosti, Storia di Abaelardo 
e dei suoi tempi, Nap. 1854. A. Wilkens, Peter Ab., Bremen 1855. Ed. Bonnier, 
Ab. et St. Bernard, Par. 1862. H. Hayd, Ab. u. .^eine Lehre, Kegensb. 1863. 0. Jo- 
banny de Rochely, St. Bernard, Ab. et le ratioiialisme moderne, Par. et Lyon 1867. 
J. O. Bergeret, Dn dogme de la redemptiun d'apre.s Ab., Strasb. 1869. H. BIttcher, 
Das Leben des Peter Ab., in: Ztschr. f. hist. Theol., ISC!), S. 315—376; Über die 
Steiften, den pbilosopb. Standpunkt u. die Eiüuk des Peter Ab., ebd. 1870, S. 1—90. 
Yaeandard, P. Abtiaid et sa lutte avec St. Bemard, sa doetrine, sa m^thode, Par. 1881^ 
S. M. Deutsch, Die Synode zu Sens 1141 u. d. Verurtlieil. Ab.s. Herl. 1880: ders., 
P. Ab. ein Imtisch. Theolog des 12. Jahrhunderts, Lpz. 1883. Th. Ziegler, Ab.a 
Etbiea, int Strassb. Abb. zur Fhfl., Ed. Zeller «u sein. 70. Oebnrtst., Freib. LBr. 1884, 
S. 199 — 222. II. Denifle. Die Sent n / ii Ab..s n. die Bearbeitung seiner Theologia 
vor Mitte des 12. Jabrh.s, in: Archiv f. Litt. u. Kirchengesch, dos Mittelalt., I, 188Ö, 
8. 402—469, 584—624. A. Hanarath, Peter Abftlard, Lpz. 1893. K. Heidmann, Der 
Substanzbegrifl* son Abälard bis Sjiinoza, Di.'^!^., Berl. 1SS>0. Haureau bringt Notices 
et extraits des mas. (Quart) t. 34, 2« p., S. 153 ff. eiu zum Teil schon von Cousin 
TerOffendichtes, dem Abilard zugeschriebenes Gedicht an seinen Sohn Astrolabins. 
Über die Pbilos. Ab.s zu vergleichen die beiden Werke von Haureau und Prantl, 
Gesell, d. Log., 11, 8. 162 — 207. Über die von Abälard ausgebildete Methode vgl. 
Denifle, Anh. f. Litt u. Kirohengesdi. d. Mittelalters, Berl. 1885, I, S. 618 f.; ders., 
Cliartularium Univers. Par., 1889, I, S. XXVII. A. Gietl, Dio Scntettien Kolands, 
1891, S. LVU. J. Endres, PhUos. Jahrb. d. Görresges. 1889, Bd. 2, S. 63 ff. F. Pi- 
eaver, Abilard el Alexandre de Haies cr^atears de la nitihode soolastiqne, Pw. 1896, 
aueh in Biblioth. de Fi-eole des hautes etnde.';. Seience.s religieu.ses, Bd. 7, 8. 209 ff. 
G. Compayre, Abelard aud the origius and early history of universities, Lond. 1893. 
A. Hjelm, Den Seliger Bernhard odi Abaelard. Bn dogmtti-blitofik stndie I, Lund 
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1898. W. Meyer, Die Anklageaätze d. hl. Bernhard gegen Abaelard, NachrichtMl d. 
k. Ge«eU«cb. d. Wissen?.cl». zu Göttingen 1898, S. 397 — 468. O. Baltzer, Beiträge znr 
Geschichte d. chiistolog. Du^^maj» im 11. u. 12. Jahrh. in: Studien zur Gesch. d. Theo!, 
n. Kirche, Bd. 3, H. 1, 189b, S. IG ff. J. A. Cramer, 1).' betct kenia van Abaelard 
mel betrekking tot de leer tm de boete, Theo!. Studien 1898, 16, 19—54. Mc. Gab«, 
Peter Abelard, Lond. 1901. B. Hiller, Ab. als Ediiker, Dies., Erlang. 1900. E. Kaiser, 
A. LTitiqur, Dias., Frbg. i. Schw. 1901. J. Dim -eke. Zu den Soiitonzen des Peter 
Abälards in Ztacbr. f. wie». Hieol., Bd. 45, 1902, ä. 73 — 91 (die Sentenzen nnd ein 
sofgfiUtig Ton einem Schfiler nieder^sehriebenes Heft), über «eine Verffnbnnagel. 
8. K. Seeberg, D. Versöhnungsl. des A. ii. d. Hi kTmi] f derselben durch I Iii Bernhard, 
Mittheil. u. Nachr, f. d. evaug. K. in Russl., lübd, 6. 121—153. L. Mourier, Abeiard 
et la redemption, Montsuban 1893. J. GoCtMhick, Stadien tar VenSlifrangdelue dee 
Mittelalters, in : Ztsehr. f. Eircheageeefa., Bd. 29, 1901, S. 378 ff. 

Pctri f-nnibardi libri qtintunr sententianMii sind Venrt. 1477, Basil. 1516, Col. 
1576 u. «"»., auch im IW. Ba-udu der Migneschen Patrolugie ediert wurden, des Robertuii 
Pull US Sentenzen und zugleich die des Peter von Poitiers durch Mathoud, Paria 
1655, bei Migno, t. 211: au.s dt-ti Quaestiones de divina pagina oder der l^umma 
theolo^'iae dei> Kobert von Melun hat du Boulav in der Hist. univcrs., Paria, 
Fragment« veröffentlieht, dann auch Haareau, Ph. sc, I, p. 332 ff. F. Protois, Pierre 
Jjiinibard, son e|K>qnp, fa vie. le«? »Vrits et son influ(-n(*(', Par. 1881. Kö^fl, PetnK< 
Louib. i. 8. Stellung z. l'hilos. d. M A., Diss., 1897. M. da Garbonaru, Dante e Pier 
Loinbardo, Cittä di Ca>tf-ll() 18t)'j. ,1. N, Espenberger, D. Philosophie des P. L. und 
ihre Stellung im 12. Jahrb., Diss., Münch. 1901 (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittel- 
alters, Bd. III, H. 5). O. Baltzer, Beiträge zur Gesch. d. christolog. Dogmas imll.u. 
12. Jahrh. in: Studien z. Gesch. d. Theol. u. Kirche, Bd. 3, 1898, S. 63 ff. Ders., Die 
Sentenzen de« Petrus Lombardus. Ihre Quellen ti. ihre dogmengeschichtL Bedeutung, 
ebd., Bd. Vni, H. 5, 1902. F. Bünger, Darstellung und Wardigung der Lehre des 
Petrus Lombardus vom Werko Chrii^ti, in: Zt^;chr. f. viriss. Theol., Bd. 4.3, 1902, 
92 — 126. D. J. Oottschick, Studien zur Versühnangslehre des Mittelalter», in: Ztsehr. 
t K^rehengeacb., Bd. 93, 1909, 8. 85 f. Eine kiMsehe Ausgabe der Santanten dee 
Lombarden hal)ei) die Franziskaner geliefert anUrsliub der Ausgabe dea Sententen- 
konunentars von Bonaventura Ad Aqoas daraa, t 1 — 4, 1882 — 1889. 

Abälards Namen bat anfser dem groisen Lehrtaient nnd den kirdilieben 
Konflikten (Yenutoilnng doreh swei Synoden, zu SolmonB 1131 und ra Bens 11dl) 
daa nngltioklielie Liabflsverhiltnia n Haloiia, der Niekte des nuekefiektigtu 
Kanonikofl Fulbert, populär gemacht Abälard lehrte die Dialektik za Melun, 

dann 7n Horbeil, daiiü 7m Paris in der mit der fCatliedralkirche verbundenen 
Schule, daiiaoh auf dem Berge Sainte-Geiievieve nud im Kloster des heiligen Dio- 
njsioe; in der Eatbedralkirche zu Paris bat er auch theologischen Unterricht 
erteilt*) Sehr rlektig nennt Btamaat Ab&lard« Unterridkt «plne original ponr 
le talent, qne ponr les idöes" (Aböl. I, p. 31). Victor Cooain sa^t fOayragea 
inöd d'Äb., introduct. p. VT : „c'eet rapplication rf^n'nliöre et systömatifiue de la 
dialectiqae & la tbt^ologie qui est peut-6tre le titre historique le plns r-clatant 
d'Abölard"; er meint {f. III sq.), seit ivarl dem Grofsen und schon iruiier habe 
man wohl teile Qnanmatlk nnd elementeve Lt^k. teile Dogmetik gelehrl» aber 
faet gar Dteht die IHalektik in die llieologie eingeführt; dae hebe Tomelunliek 
Abilerd getan. »Abdlerd est le prfneipal antenr de cette introdaetton; il eet 



*) Aus der Vereinigung der Schulen der Logik auf dem Berge der heiligen 
Genoveva mit der theologischen Schule an der Kathedrale Nottv-Dame ist nie 
Pariser Universität hervorgegangen; die I^ehrer nnd Schüler bildeten eine Korpo- 
ration, Universitas magistroruro, oder wie in den päpstlichen Bullen im 13. Jahr- 
hmidert Hüstens gesagt wird, «QnlwrsftnB magfstromni et eeholarhtin Farliile 

•tnAmtim''; der korporative (^harakttir kniitiftr nirli insbesondere an die von 
InnoeesB UL 1208 und 120i^ erteilten Kechte und an die 1215 durch den päpet- 
liehen Legaten Bobert de Gonrfon lanktioaierhNi StaAaten, wodoreb die frabere 
Abhfingig^eit Tom Kansler der KathedraUdirehe fast TdUig eafgebobeB ward. 
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dooc le pririeipal fondatear de 1a philoaophie du mojen-äge, de sorte qae la Franc© 
ft doQJiü a la fois ä TEorope la soolaatiqae an doazieme aiecle par Ab^lard, et 
w eomgMiieenifiiit da dix-i«p4i#iiie, dam DcMartas, 1« dastnwtoiiT da «ette mteie 
•Mlaitlqm et le pire de U phlloBopMe moderDe" (p. IV). Et Uegfc in dieser 
Änrseranfi^ einiges Wahre, jedoch mit starker Überspannung Anselm liat vor 
Abälard and mit «rrofser Virtnositiit fHf» Dnilekfik auf die Theologie angewandt 
und io seiner Weise die JJügiDtiiik ratloualibierL; und schon vor Anselm hat mit 
Doch höherer Genialität im Auachlurs au Fseudo-Diouyaiuä Areopagit% mithiu au 
4an NenpIatoniimiiB, Johanne« Kringena eban ^eae Anwandong vollzogen, die 
«■dl bei den Kirchenvätern, insbesondere bei Aognstlu» keineewefp Milt. Aneli 
^.fr Zeifratim zwischen Johannes Sootus und Anselm zeigt manche beachtenswerte 
Vtrsuehe der Anwendung von Dialektik auf theologische Fragen, insbesondere 
auf die Lehre vom Abendmahl und von der Trinität. Abälard ist also in der 
Tsmertong der Dialektik and Syllogistik för die wiesensehaftliche Gestaltung 
im Tbeologle anf eehon gebahntem Wege fortgegangen. 

Eigentümlich ist ihm dagegen eine erst von ihm geschaffene und fOr die 
Folgezeit höchst einflof^reich frewordene Methode. In seiner Schrift Sic et Non 
(and weniger auffallend auch iu den übrigen Werken) stellt er bei jeder These 
widersprechende Autoritäten, Dicta pro und contra zusammen, quae teneros lectores 
ad natirnnm iaqnixeadae viritatie «sercitinm provoeent et aentiorea ex inqniaitlone 
feddaat (Prolog an Sie efc Non.) Die Laaug (eolntio) der Widereprfiehe «ber- 
liefs er dein Leser, wohl aber gab er Regeln an die Hand, den G^nsatz zwischen 
den Jintoritäten auszugleichen. Dieses von Abälard zuerst eingeschlagene, den 
Wisseuschattsbetrieb aurüerordentlich lebhaft gestaltende Verfahreu, bei jeder 
Frage die Autoritäten dafür und dagegen zu hören und sodann die Lösung zu 
gabea, fand nieht blofs bei eeinen Sehdlem and Zei^^oeeen — am klarsten «nd 
schärfsten in den Sentenzen des ICagistw Boland (vgl. A. M. Gietl, Die Sentenzen 
Rolands, Freiburg 1891' — Nachahmung, sondern erhielt niiri vererbte sich auch 
weit über die Grenzen aeiuer Schnle hinaus bis herab zu den grolsen, fein ge- 
gliederten Summen des 13. Jahrhunderts. «Die Abalordäche Metbode wurde die 
Onmdlage für die Art nnd Welse der Qnaestlonen ond Diapataüonen der spikeren 
Bpoehe anf theologisehem, philooopUaehem, kanoniatiseliein nnd siTibeehtlidiMn 
Gebiete.«' (H. Denifle, Arch. f. Lit u. Kirchengeaeh. d. M. A., I, 8. 030.) 

Obwohl Abälard dpp Griechischen niclit gsn?: nnkundig gewesen sein mn?, 
80 kannte er doch, wie die damaligen Scholastiker überhaupt, griechische Schriften 
nur aus lateinischen Überäetsungen, den Flaton nur aas den Anführungen des 
Aristoteles, Ciewo, Maerobina, Angnstinns nnd Boethiaa, ans der Übeiaeftsang 
dw Ohaleidlna von einem Teile des Dialoga Timäus, den er z. B. in De unitate 
trinltate divina ed. Stölzle, S. 27, Introd. ad. theol. Cousin II, S. 117, zitiert, 
von Aristoteles nicht nur nicht die Ethik und Physik und Metaphysik, sondern 
aacki nicht die beiden Analytiken, die Topik und die Schrift De sophistarum 
elendiis, er kannte nnr die Categ. nnd De inteiptetatlone. & eelbit sagt in 
wiaer («pftt nnd wahnwbeintteh erst 1140—11^ naeh Gonsin, naeh Ftantl aber, 
Gesch. d. Log. II, 8. lOi, A. 90, tot 1139 Terfafoten) Dialektik (bei Cousin S. 228 f.); 
8ni!t autem tres, qnoram f?eptem codiclhnH omnis in hac arte eloquentia Intinn 
arujatnr: AristOtellB enim duos tautum, FraedicafiienLunim scilicet et Penermenias 
libroa, ubus adhnc Latinorum cognovit, Porphjrii vero annni, qui videlicet de 
quinqae vooibus oonaoriptua, genere sellicet, specie, diflbrentia, proprio et aeeidente, 
Introdnetionem ad ipaa praeparat Pmedieameuta; Bolthtt antem qnatuor in eon- 
STietudinem dnximna libfO«^ videlicet Diviaiouum et Topicorum cum Syllogisniis 
Um eategorieis qnam hypothetleia. Da(b er die Physik nnd Metaphysik nieht 
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kenne, sa^t er ebeiul. S. 2<)0, und dufn er Plalons Diali'ktik nicht aas desBen 
eigeoeo äcbrift&o enlnebmüD kuoue, weil diese nicht übersetzt seieu, ebend. 
S. 205f. In der nichsteii Zelt naeb AbiUurd eod mm Teil berette w&brend Befam 
Lebens ?erbreltete sich die Kenntnis der übrigen logischen Schriften des Aristo- 
teles; anch dem Abälard selbst mofs wie Prantl, Gesch. d. Log. II, S lOOff. 
nachweist) mittelbar einzelnes aas eben diesen Schriften bei der Abfassung seiner | 
Dialektik bekennt geweeeu sein. Zo einer Stelle der Chronica des Kobert de 
Mtwte bei dem Jabre U88 bat «ine «alia inannB*! die aber nadi Perta, Heenm. 
Ym, S. 398, glelcbfaUa ans dem IS. Jabrbnadert iel. die Notia beigeffigt: Jeeobei 
Clerieaa de Venetia traustolit de graeco in latinnm qaosdam Ubroa Arietotelis et 
commentatns est. scilicet Topif*«. Aimlvt pr et post. et Elenchos, qnamvit! anti- 
qnior translatio linhpretur. Die ultire ('beraetzun? dieser Teile des Organon ist 
die des Boethias, die über nicht verbreitet wur; uuch die ueae Üeberättzurig ' 
wurde nidkt sofort allgemein bekannt ind var insbesondere dem Abalard eiebt 
an Gesiebte gekommen, ale dieser seine Dieleictik echrieb. Der erste, welcher 
zwischen 1136 nnd 1141 die Analytiken, die Topik und die Elenchi Sophiatici 
gleichsam rom Tode oder Schlafe erweckte nnd in die Schule einführte, war 
Thierry von Ghartres. (Joh. Saresb. Metalog. III, ö: aetate nostra diligentia iu- 
genii paUante stadio qnaai a morte vel a somno exeitatos est Y^. Glerrel, 
Les 4coleo de Obarlres, B. SSSff.« S. 344ir. ThiervTs Heptatenebon entb&lt sUn- i 
dinge nur das erste Buch der Analyt Priora. Joh. Saresb. berichtet iadeMOiH 
dafs man die zweiten Analytiken ihrer Schwierigkeit wegen bt i Spitc lipiren Üpfs, | 
Clervul, a.a.O. S. 245.) Gilbertns Porretanus, gest. im Jahre 11, d, zitiert bereit? | 
die aristotelische Analytik als ein verbreitetes Werk. Sein Auliauger, Otto vou 
Freising, bat die Topiki die Analytiea und die Eleneb. Sopb. nnerst oder doch elf 
einer der Braten naeb Dentsebland gebraebt» Tielleiebt in der boStbianiidMa 
überBetaang. Johann von Saliabary kennt sowohl diese als auch neu angefertigte 
ÜberBetrnn{?ei!. welche letzteren gröfsere Witrtlif'bkeit erstrebten. Der erst am | 
die Mitte des zwölften Jahrhunderts bekannt gewordene Teil der Logik wurde 
von nun an Jahrhunderte lang als .nova logica" bezeichnet, nnd der schon firöber 
bekannte Teil als ,Tetns logiea*. Hit dieser Uotersebeidong ist niebt sn ▼e^ 
wechseln die einer «Logiea antiqua* (oder antiquornm), welche sowobl die nova, 
als die vetus Logica umfnfste, und einer „Loti^ica müderna'' imodernornni , welche 
letztere iliren Anfängen nach bereits der eräten Hälfte des 12. Jahrhunderte an- 
gehört und auf eine Verschmelzung der logischen Ternünologie mit der gramma- 
tiseben (besonders der des Priscian) bembt, Ibra weitere Ansblldnng aber in der 
sweiten Bilfke des 12. nnd im Lsofe des li. Jabrbnnderts gefonden bat, im An- ' 
ecblnfs an die dnrch Vermittelang der Aruber und demnächst auch durch direkte 

erznn? nu'^ dem Griechischen neu bekannt werdenden Scbriften von Aristo' 
teies und Aristotelikern; vgl. unten §§ 25 und 35. 

Der griecbiächeu und römischen Heidenweit, uamuutUch den Fbilusophen, ' 
sollt AbUard grofse Anerkennung. Von den letsteran sind maaebe aar wsbren 
Gotteserkenntnis vorgedmngen und müssen aneh in der^n^pendfibungdenChriBten 
als Muster vorgehalten werden. Abälard geht so weit, ihnen Lohn im Jenseits | 
dafür zuzusprechen In der Dialektik erkennt er den Ari"?totelee als die 
oberste Autorität an. Charakteristisch für das Autoritätebedürtuis jener ^it iai . 
AbSlnrds Wort bei einer Differenz in betreff der Definition des Belativeu awiselien 
Piaton nnd Aristoteles (Dial. p. 904), es lasse sieb wobl eine Mittelstrafte beltn, 
doeb das dürfe niebt sein, denn: si Arietotelem Peripateticorum principem colpare 
praesumamns, fjuem amplius in hae arte retipiemue? Nur Eins ist ihm bei 
Aristoteles unleidlich, sein Kampf gegMi seinen Lehrer Flaton. Am liebeten | 
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will Abälard durch günetiRe Deutung der Worte Piatons beiden recht geben 
(Dial. p. äO^v Freilich cehort^n flu He Aufseninpfen dem höheren Alter Abälards 
an. Im ivampt gegen Dialektiker aeiiier Zeit hat er mitunter ihren Führer, den 
Alistotelea, weon dieser mit tlieologiselisn Antorit&t in Konflikt sa kommen 
seldsii, w e gwer fe nd benrt^t (TheoL efarist. m, p. 1S75; ib. 198^: .Aristoteles 
Tester" l 

Der Dialektik weist Abälard die Aufgabe zu, daa Wahre und Fabche zn 
unterscheiden. DiaL p. 435: reritatis sea falsitatis diacretio. Glossulae soper 
FoTphyrinm bei B^mosat p. 95: est logies anetorltftte TnllU (Tgl. Boltb. ad Top. 
die. p. 768) dillgens ratio disserendi, i o. diseretlo argamentorem per qnae 

disseritur i. e. disputatur. Die logische discretio wird vollsogen mittels der 
discretio impositionis vocnm l Oial. p. 350). Si quis vocnm impositionem recte 
pensaverit, euuntiationuai quarumlibet veritatem facilius deliberaverit, et rerum 
consecationia necessitatem velocins aniniadverterit. Hoc aatem logicae diacipliuae 
proprium relinqnltar, nt aeilieet Toeora imposittonas prasaDdo, qnantnm Qnaqnaqne 
proponatot ovAtions sive dletione discutiat; pbysieae Tsro proprium est inqairräa, 
titrntn rei natura eonsentiat enuntiationi. utram ita sese. ut dicitur, remni pro- 
prietaa habeat vel non libid. p. 351). Die Physik ist die Voranssetzung der Logik; 
denn man mufs die Eigentümlichkeit der Objekte kennen, um die Worte richtig 
ansnwenden (ebei^). Die Worte sind, wis Abälard naeb der damals allgemeinen 
Weiss im peripatetisaben Sinne Islirt, von den Menseban erfanden worden, am 
ibre Gedanken auszudrücken; die Gedanken aber sollen den Dingen gemäfs sein, 
The^il rlirist. p. 1275: vocabula hominos instituerunt nd creataras designandas, 
quas Inttilligere potoeront, qnum videiicet per illa vocabula suos intellectns maui- 
festare vellMit Cf. ib. p. 1162 sq. über die eognatio swlsdMn den sennones nnd 
intelleetos. IMaL p. 487: neqne euim tok aliqna natnraliter rei signifloatae inest, 
sed secundum homfaram impositionem; yocis enim impositionem snmmns artifez 
nobis commisit. rernm aatem natnrftm propriae Ruae di^ponifioni ref?ervavit, unde 
et vocem aecuudum impositionia -uuu orginem re Higinfic it;i posteriorem liquet 
esse. Aber die menschliche ßede iat, weil von menächliuiiem Ursprung, darum 
doeh niebt willkftrUeh, sondeni bat in den Dingen ihre Norm, Introd. ad tbeoL 
n» 90: eonstat Jaxta Boetbinm ae Platonem, sognatos da quibos loqanntnr vebos 
oportere esse Bermones. 

Wie Abälard zu dem Problem des Noniiualismus und Realismus, der Lehre 
Tuu den Universalien stehe, ist immer noch streitig. In seiner Dialektik gebt 
er niebt eigens darauf ein; in dtts Gloisae in Porphyrium begnügt er sieb mit 
einer Brlinterang des Wortsinns der porpbyrianiseben Stelle, die eben nnr das 
Problsm selbst bezeichnet; nur in den Glossnlae snper Porphyrium hat er seine 
Ansicht dargele;^; aber diese Glossulae existieren blofs handschriftlich. Römusat 
hat riele Mitteilungen daraus gemacht, aber gerade an den entscheidendsten 
Stellen den lateinischen Text nicht mit abdrucken lassen. Dazu kommt, dafs der 
Traetat De intelleetibos nnd der De generibns et spedebns, worans sidi Be- 
stimroterea entnehmen liefse, beide dem Abälard nur mit Unrecbt beigelegt werden. 
Doch lassen sich die Grundzüge seiner Ansicht wohl erkennen. Sein Srlnili r 
Johannes von Snli^bury bezeichnet die^elhe ala eine Umformung des rosceliiiäch-u 
Nominaiidmud lu dem Sinne, dafs Abälard nicht in den voces als solchen, sondern 
in den sermones das Allgemeine gefiinden babe; der Haaptgrond derYertretw 
dieser Blebinng gegen den Realismus sei der Sats, ein Ding könne niebt von 
einem Dinge prädiziert werden, das Allgemeine aber sei das von Mehreren Prä- 
dizierbare, also kein Ding. Joh. Sal. Metalog. II 17: aliiii* sermones intuetur et 
ad illos detorquet qoidqnid alicubi de universaUbua meminit scriptum; in hac 
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aatem opiuioa« depreheiifiua e^t peripat«ticus rülutinus Abneiardua ooator; — rem 
d« n praadiosri monttrnm diemt. Hiwmit stimniMi Abilwdt «Igrae ÄiiftieniDgiii 
inaAinDaii. AbUnrd sagt DUd. p. 496: nee rem alltm da plnribm did, led nonea 
tantam concediraas; das Uulyerselle aber definiert er (bei Rimoaat II, 104] als das, 
qaod de plnribns natum est prueHiouri (nach Arist. De Interpret c 7: tä fäv 
na&öÄov uov ngayfidtuiv, tu 6i kuO' inaaxov, Xiytn 6k xa&6Äuv fttv o tnl jtAetdvtnv 
ni^vn9 iMUfiyoQeia&eu, ita&* inaffwp Sk Z ft^, olo» äv^gtanos ftiv ra>f xa&6^ov, 
KaAJUas 4k t&v ica^' fimonv); alao liagt dia Allgamaliihait in dam Wort. Aber 
sie liegt doch aneh nicht In dem Wort als aolchenif 80 dab dieaea salbBt etwas 
Allgemeines wäre (jedes Wort iöt ja selbst ein einzelnes Wort), sondern in dem 
auf eine Klasse von Objekten bezogenen Wort, in dem Wort, sofern ea von diesen 
Objekten prädisiert wird, also in der Aassage, sermo; nur metaphorisch werden 
dia baveiekitafeflii Objakta aallnt ÜMvanalla goDannt Bdnmaat II. p. lOb Ca 
n'aik paa la mot, la toIx, mala la diaaoam, aarao, e'aat A dira Taxprcaiioo da 
moti qal aat attribnable ä dlvera* at qaoiqne les disconra soient des mots, ce ne 
BOnt paa les mots, maia les disconr^i (\n\ pont nniverselg Qn:int anx rbo'^e«, a'il 
6tait vrai (ju'une olioHe püt s'aiürmer de plusieurs choses, une seaie et ni4m« 
chose se retronveruit egalement dans plasieurs, ee qoi r^pogne. Ebeud. S. 109: 
il d6eida qaa bien qua eaa eoncepta ne donnant paa loa choaeo oonnna diierilai 
ainai qaa les doona la Sensation, IIa n'en aoot paa molna jaataa at ▼alabki at 
embrassent les choses reelles, de sorte qn'il est vrni qne les genres et les especes 
snbsistent, en ce sens qn'ils se rapportent h des choses snbBistantes, car e'est 
par m^taphore seolement qoe les phiiosophes ont pa dire qae ces aniversaax 
aobsisteot; an aans propre ce ser^t dlra qii*|]a aont aabateneaa at Ton vant diia 
aanlamant, qaa laa objata qai donnant liaa ans nnlvaraanx anbaiataat Zar 
BrlSntenmi? des sehr unbestimmten Ausdrucks „donner lieu* können uns, da 
mnsat hier den abälardschen Text nicht mitteilt, nur die obigen Worte über die 
genres und espccp« daf« diese .se rupportent i des chosea anbaistantes*, dienen. 
Die Iraozösischeu Historiker pflegen di^se Ansieht Abälards als Konzeptoalis- 
mna an baaaiehnan; doeh 1^ Ab&lard aalbat kainaswegs anf dan aabjaktifan 
Bagriir, eoaeaptnap ala aolehan daa Hanptgawicbt» aondam anf daa Wort in aalaar 
Beziehung zu dem bosaiohneten Objekt. Der Kern aeiner Anaieht liegt in dem 
Aussprach: (bei Römusat TT, p 107 r F^t sermn pracdicabiliä Nnr onent- 
wiokelt ist hierin der Konzeptualismus enthalten, sofern die Uedeutong de« 
Wortes zunächst der an dasselbe geknüpfte Begriff ist, der aber selbst viedar 
anf daa baietebnete Objekt (wie daa Urteil anf objektiTa Yarhiltniaaa) atek be- 
sieht, wonach Abälard bei den Worten nnd Sätzen eine significatio intellectQalis 
und realis unterscheidet. Dial. p. 2.S8 sqq.; vgl. Dial. p. 49G Abälards Ausspruch, 
das Dehnituni sei daä nach seiner Bedeutung und nicht nnvh aeiner eigenen 
Weaenheitj erklärte W^ort (nihil est definitum, nisi declaratum aeeandum 
algnificationam Toeabnlnm). 

In betraff dar objakttven Bziatans bekimplt AbUnrd «nadriteklicb die 
(extrem realistische) Annahme, daCl das Allgemeine eine aeibständige Existens 
vor dem Tndi vidnellen habe. Zwar werden die Speciej^ aas dem Genes durch 
Forrauiion desselben: in constitutione speciei genus quod quasi muteria poniwr, 
accepta differentia, quae quasi forma superudditur, in speoiem tranait (DiaL 
p. 466); nber dieaea Herrorgelian der Speeiaa ana dem Genna invohierk nickt 
eine Priorität daa letiteren der Zelt oder dar Eziateni naek. Introd. ad tbeolog« 
II, 13, p. 1083: quam autem species ez genere creari seu gigni dicantur, tion 
tarnen ideo necesse est genua species buh'« tempore vel per existentiaro praecedere, 
nt ridelicet ipsnm prins esse contigerit quam iUaa; nnmqaam etenim genas oisi 
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per aliqaani apecietn suam esse contingit, vel nallatenas animal fuit, antequam 
rationale vel irrationale fuerit, et ita epecies cam suis geueribus simal naturaliter 
ndatiiiiti vt nolUteniis gmiw sine Ulis, siciifc nee ipsae rine genere esse potneiint 
M«D kann in Xorserungan dieser Art die aristotelisolie Ansicht der Immanenz 
dea Allgemeinen in dem Individuellen finden (wie namentlich H. Ritter, Gesch. 
d. Philos. VII, S. U8, besonders nach dieser Stelle Abälard die Ansicht zn- 
sebreibt: uaiversalia in re, non ante rem); aber Abälard ist weit davon entfernt, 
diesen gemäTsigten Bealiemns prinzipiell anaiusprechen nnd kouMqnent durch- 
mfilkrai; denn aaeh diesem Frinsip bitte w gerade den avbjelctiTen Sinn des 
Wortes .universale" fär den metaphorischen erklären und den Aasdruck: „was 
praediziort p. rrden kann" dahin dentcü mässen: ,wa8 ein solches Objektives ist, 
dafs sein l!e^:riff (nnd das entsprechende Wort) prädiziert werden kann**. Ahälard 
weist vielmehr die realistische Ansicht (eam philosophicam senteutiaia, quae res 
ipeas, non teineii voces, gener« et epeeiea esse eonfitetar) MisdrfteUieb siirfi<A 
(Dial. p. 46B). Jedodi vom warde bei Abilard feigeblleli irgend ^e strenge 
Lösung jenes Problems suchen, mit dem er sich nur beiläufig und mehr polemiscb 
als in positiver Entwirklnng beschäftig:t hat. Sein Yerdienst liegt bier nur in 
der glücklichen Beseitigung einiger unhaltbarer Extreme. 

Trotz der Bekämpfang der selbständigen HLdsteuz des Allgemeinen weife 
sidk AbUsrd doeh aneb mit der platoniacben Ansiebt, vie er auf Grand der 
Al^ptben des Augustinus, Macrobius und Priseianus dieselbe ventebt, zu be- 
freunden. Die Ideen existieren als MiLsterformen der Dinge schon vor der Er- 
schaffung der letzteren im göttlichen Veretande. Doch geht der Best von Suh- 
«tantialität, der nach der plotiniachen Umformung der platonischen Doktrin den 
Ideen noeb geblieben «sr, b^ den ebfirtlieben Denkern, die niebt m de» so- 
kratiaeben B^^IT das Objekt» sondern an dem perdnUebrä Oottesgeiate ela ver^ 
mittelndes Glied für die Schöpfung der Welt suchen, immer mehr verloren. So 
gelangt auch Abälard zu der Auffassung der Ideen als subjektiver Begriffe des 
göttlichen Heiste.s (conceptus mentis . Theol. chriat. 1, p. 1191: non sine causa 
maximus Pluto pUilosophorum prae ceteris conimendutur ab onmibus. Ibid. IV, 
p. 1836 i ad bniic modam Flato formas emmplarea in mente divina considerat» 
qvaa ideas appellat et ad qoas postmodum quasi ad exemplar qnoddam sammi 
urüficis Providentia opcrata est. Introd. ad theol. I, p. 987: sie et Macrobius 
(Somn. Scip. I, 2, 14) Platonem insecutns mentem Dei, quam Grueci Noyn 
appellant, origines rerum species quae ideae dictae sunt, continere meminit, ante- 
quam etiam, inquit Priseianus, in corpora prodirent, Ii. e. in effeeta operom pro- 
venirent. Ib. II, p. 1096 sq.: bane aatem proeeseionem, qna acilieet eonceptas 
meatis in effectum operondo prodit, Priseianns in primo oonstraetionam (Lurtit. 
gramm. XVII, 44 diligenter aperit dicens generale» et speciales formas remm 
Intel ligibiliter in mente divina constitiese, antequam in corpora prodirent, h. e. 
in effecta per operationem, quod est dicere: antea providit Dens quid et qaaUter 
ageret, quam ilLad implent, ae al dieeret: nlbü impraemeditate sive iodiserele 
eglt. In beang aaf den gfittUeben Geist neigt sich also Abälard in der Tat 
einem Eonzeptualismus zu, für welchen aber kein Grund mehr übrig bleibt, die 
Idepn anf die üui Versalien zn beschränken, da Gott ja auch das Einzelne denkt. 
Dieae Konsequenz ward auch durch Bernhard Silvestris gezogen {b. unten 
S. 216). 

Da die Trinttat anf den Untersebied swiseben AUnaebt, Weisbeit nnd 
Gftte hinansläaft, vad rieb dieee Eigenschaften auch in den geschaffenen Dingen 

manifestieren, so war nach Abälard auch für die heidnischen Philosophen die 
Möglichkeit gegeben, die göttliche Trinität zu erkennen. Eb wurde dieses Ge- 
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heimuis nicht nur den Propheten des alten Bundes, sondern auch den FhUoBopheo 
der Heiden offenbart Dmui beiden wurde ^e gottliebe Inspiration in toil. 
Theot ehr. ^ 11S6: qnnm (di?lnee trlaitetie dietinetloiieni) — divlna iniplntio 
et per pcopbetee Jndaeis et per philosophos gentlbns dignata est revelar«, 
at atminqne popalnm ad eoltam nnina Dei ipaa enrami boni perfeetie «gnita 
invitaret 

Mit Augustiu uiniint Abaiard an, dai's die i'iatoniker anter den alten riiilo- 
eophen dem ebriatUeben Olanben am niehiten ateben, Indem das Bine oder Chte, 
der NoB mit den Ideen nnd die Weltaeele anf die drei Peroonen der Trinitit 

m denten seien: Gott den Vater, den Logos nnd den heiligen €reist, ibid. 1, 1013: 
hene aatem T'lnto npiritam sanctam auininm mnndi qnasi vitam univemtatia 
posuit, cum in bonitate D«i oiauia quodammodu vivere habeant, et nniversa tan- 
qaam vira sint apud Deam et nulla mortua, b. e. nnlla inotilia, nec etiam ipa« 
mala* qoae optime per bonitatem Ipaina di^nnntiir. Abilarda Beiiebinf der 
Weltseele auf den heiligen Geltet erregte Anatob ond war einer der Anklagepunkte 
des heiligen Bernhard von Cluirvaux gegen ihn. In der Dialektik hebt Abälard 
gefliseentlich die Unterschiede zwischen der platonischen und katholischen Lehre 
hervor, insbesondere die Zeitlicbkeit des Hervorganges der tieele aas dem Novs, 
da doch der beilige Geist von Ewigkeit ana dem Yater nnd dem Sobne hervor» 
gebe, nnd nur seine Wirlnuig anf die Welt ^sen seitUdmi Anflug ndt der Welt 
selbst genommen habe. Er erklärt sich entacbisden gegen die, welche, zn sehr 
der Allejforie erpt^her, in der Dreiheit des THsrathon, des Noys und der Welt- 
tiecie iie beiliire Dreifaltigkeit erblicken woilten. Die Stelle in der Dialektik 
ersciieiut wie eine Revokation, weshalb Cousin ^Onvr. in^d. d'Ab^l., lutrod. 
p. XXXY) anf eine Abfaaeong dieser Schrift naeb dem Eoniil von Sflu (U41) 
geschlossen hat. 

Sind nach der Konsequenz des Nominalismus oder Individualismus drei 
göttliche Personen drei Götter, ist Kin Gott Eine göttliche Person. Abälard, 
der den nomin alistischen Standpunkt uberhaapt (ungeachtet der denselben dem 
XonzeptnaUsmos annibemden Modifikation) nlel^ verlaBMn bs^ ^n roeeeliniaehm 
Tritbeiemns aber entaebieden verwirft, ndgt sieb dem MonareUanlsmos sa (der 
die drdl Personen auf drei Attribute Gottes reduziert^, ohne freilich sich zu dieser 
Konsequenz zu bekennen. Otto von Freising, ein Schüler des Gilberttis Porre« 
tanns. sas^ indem er die theologische Ansicht Abälards aus seinem bei Ko.scelin, 
seinem ersten Lehrer, eingesogenen Nouiiualismus ableitet \De gestis Frid. 1, 47]: 
sententlam ergo vocnm sen nominnm in natnraU tenena foealtale non eaate tiwih 
loglae admiseoit, qoars de ssneta TVinitate doeena et aeribomi tres penom« 
aimiom attenoans non bonis usus exemplis inter cetera dixit: sicut eadem oratio 
est propositio, a^^'^nniptio et conclusio, ita eadem essentia est pater et filios et 
Bpiritas sanctus. Dieken V ergleich gebraucht Abälard, Introd. ad theol. H, 
p. 1078; der Anlafa zu demselben liegt wohl in Augustin, De vera rei. 18r 
s. o. S. 1S7. Doeb gtHOrt die Besiebong anf den Syllogismos Abilard selbik an. 
Aufserdem bedient er sich mit Vorliebe der an Honarchianismus anstreifenden 
Verc'leiohe Anpustins, des Bekämpfers der penerischen Auffassung der Trinität. 
Zum Sabordiuatianismus neipt er sich hin, wenn er den Vater die Allmacht 
sein läfst, den Sohn aber die Weisheit, nämlich eine gewisse Macht, eioeu Teil 
jener Madit, vermöge dwen Gott niebt getiasebt werden kann (Introd. ad tiMoL 
I, 99A: est divina aapieutla qnaedam divina poteatia, per qnam videlieet den» 
cuncta perfecie diwiemere atque cognoscere habet, ne in aliqno errare per 
inscientiam possitV und d-'n Geist die Güte w-k-hr .iic >Lneht gar nicht 
mehr in sich schliefst, sondern nur der Wille Gottes ist, alles zum besten zu 
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lenken. Besoiiders fShrk Abälard zar YerdeatUchung der Trinität das Gleichnis 
▼on Siegel ans^ in welehera Dreierlei sa nntenelieldeii uA, etstene du En, 
«Hfl dem es gemacht ist, zweitens die Form, durch welche das Bn eret geeignet 
ist, zn siegeln, endUeh das Siegel ftU wirklieb eiegelodee (aee ipemi^ algillabile 

et sigillaDs). 

Die Frage, ob Gott auch auderä tuu könne, als er wirklich tue, entscheidet 
AbaUrd dabin, dafs ile niur bei abetrakter Rflekriebt auf die gotlliebe liaebt 
aUein bejabt werden könne; werde aber die länbelt der Maeht ndt der Weieheit 
beachtet, so mfleee sie vemeint werden (Tb. ebr. p. 1868 sqq.; Bpit ib. ed. Bbeinwi 

p. 53 sqn ). 

Bei der Daratellung der kirchlichen Lehren liegt Abälards Hauptverdienst 
in dem Streben nach einer gewissen Selbständigkeit gegenüber der pairidtischeu 
Antoritfti Die keeke Sebrlft .Sie et non* Übt die Aotorltiten sieh gegen- 
seitig paralysieren durch Zssanmenstellung der einander widerstreitenden Satn. 
Zwar gibt Abälard Regeln an, nach welchen die Widersprüche melRt nur als 
scheinbare erkannt oder auch auf Rechnung von Fälschern oder von ungenauen 
Abschreibern gesetzt werden sollen, doch bleiben anch solche übrig, die den Sats 
ansnerkennen nötigen, dafs nnr, was in den kanenlseben MrlftMi stehe, alles 
anbedingt wabr sei, nnd keiner der Elrebenviter den Aposteln an'Antotitftt glMeb- 
ge.'tetzt werden därfe. Wir sind auf Forschung angewiesen, zu weleber nacb 
Aristoteles der Zweifol äm Werr bahnt. Dubitando enim ad in(|tiisitionem venimns, 
iuquirendo veritfitem perc iinTiiurt (Prol., bei Cousin p. 16. Wo nicht ein strenger 
I^eweis gefuhn wcrdeu kauu, nani'H da» sittliche BewnTstsein mafsgebend sein. 
Introd. ad th. III, p. 119: oiagis antem bonestis qnam necessariis rationibns ntünnr, 
qooniam apnd bonos Id Semper prinelpium statnitur, qnod ex bonestats amplins 
eommendatar). 

Nicht nnbetr&chtlich ist Abälards Verdienst in der Ethik besonders am 
die Aasbildong der Lehre vom Gewissen durch Betonung des sabjekÜTon Mo- 
mMiiee. Die ehrlsUlebe BtUk gUt ibm als Beformation des natdrlieben Sitten- 

gesetses. Dieses letztere i^t für alle dasselbe, es beweist seine Wahrliclt selbst 
und ist für keine Angriffe zugiinL^fK Ii Theol. christ. II, p. 1211: si enira diligenter 
moralia evangelii praecepta con^iUeremus, nihil ea aliud quam reformationem legis 
nataralis inveuiemus, quam secatos ease philosophos constat. Die Philosophen 
baben gleieb dem Evangeliam naeb der Gesinnung (animi Intentio) das Sitttiebe 
bestimmt; sie lehren mit Reebt, dafii die Guten die Sttnde ans Liebe aar Tagend 
bssSMi und nicht aus knechtischer Furcht vor Strafe (ib. p. 1205). Die Aufgabe 
der IfithiV i^t nach Abälard. das höchste Gut ah das Ziel des Strebens und den 
Weg zu demselben aufzazeigeu (Dialog, inter philos., Jud. et Chr. p. 669). Das 
höchste Got schlechthin ist Gott, das böebste Gut ffir den Meuseben die Liebe 
sn Gott, die ihn Gott woblgeflUIg maebt, nnd das bdebste Übel der Haft Gottes, 
durch den er diesem mifsfällig wird (ib. p. 694 sqq.); der Weg aber, der sam 
höchsten Gute hinführt, ist die Tngend, d. h. der zur bleibenden Eigenschaft ver- 
festigte gute Wille 'ib. p. 699 sq.; ib. 675: bona in habitum solidata voluutaa). 
Der Habitus der Tugend macht zu guten Handlungen geneigt, wie der entgegen- 
gesetite sn bösen (Etb. prol. p. 594). Aber niebt in der Handlung, sondern in 
der Absiebt (intentio) liegt das sittlieb Gate and Böse. Im weiteren Sinne swar 
beseiebiMt Fehler (peccatum) jede Abweichung von dem Angemessmen (qaaeeanqae 
non convenientcr faf^imuB, Eth. c. 15', auch die unabsichtliche, im enj^eren »Sinne 
aber nur die ireiwiliige. Das Werk nh sulcheB ist indifferent; auch der Hang 
som Bösen, der uns infolge der Erbsünde anhaftet, 2. B. die blofse natürliche, in 
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der Komplexioa des Körpers begründete G^eueigtbeit zum Zorn oder zur NVollust 
ist noch nicht Sünde; erst die Zostiramoug zom Bösen ist Sünde, and zwar, weil 
■ie eiiM strafbiro YmuAbang Ck>ttM involTiert. Eth. e. 8: non enim que llia^ 
•ed qao animo fiont, pensat Oeus, UM in opere, sed in intentione meritom ope- 
runtia vel luiiö eonsiatit. Ib. c. 7: Opera omnia in se indifferentia nee iiisi pro 
intentione agentis vel bona vel mala diceada sunt, noii videllcet qnia boaam v«l 
lualam sit ea fieri, sed quia bene rei male fiunti hoc est ex intentione qoa con- 
Twnit ft«rl Mt Bdolme. Ib. e. 8: bniw T«n» «OBMuniin proprie pMMtma homImm^ 
hoc «at enlpuD auimasi qn» dmiuiatioiMiii nmwtar apiid Dean m eteWtu. 
Qpid est enim iite coliMinQB nisi contemtns Dei et offensio ipsius? Noo enin 
Dens ex damno, sed »>t contemta off''nrii potest. Abälard hel)t den Beg^riff des 
GewiBBens 'couscientiai als dee Lii^-nen t>ittlichen Bewufataeins des handelndeu 
Sobjektes gegenüber den objektiven Nurineu scharf herror. Im Begriß derSiuide 
liegt sagleieb mit der Abwetehwig von dem iittUdi Quirn «n deh MÖb d« 
Widerstreit gegen das eigene dttUehe BewoAteein; was also ^eaem Bewafatsein 
nicht widerstreitet, ist nicht Sünde, obschon das, was mit dem eigenen sittlichi-D 
Bewnfstsein harmoniert, darum doch nicht sofort schon Togend ist, sonderu aar 
dann, wenn dieses Bewufstsein das richtige ist Das Zosammentre£Feu der 
objekttTwi Nwneii und dee inbjektiven BewnlblMiw ist die VeranMetniBg d« 
Tofend in vollen Sinne, welehe die lüwmil dbereinatimmende WillMieriekluig 
ieti das gleiche Zusammentreffen ist die Voraussetzang der Sünde im rollen 
Sinne nls der abweichenden Willer.srichTnug. Ist Jtbtir die subjektive sittliche 
Überzeugung eine irrige, öü ist da- iljr entsprechende VVoiieu und Hüudein zwar 
nicht gut, sondern fehlerhaft^ aber in geringerem Maüie, als eä äslbät ein mit den 
Objektiren Normen snwnmentreffendee Hnndeln sein würdig &Ui dieaee dm 
eigmen Gewissen widerstreitet. Bth. e. 13: non est peeestnm nisi contra «on- 
scientiam. Ebd. c. 13: non est itaque intentio bona dicenda, qnia bona videtar, 
sed iusuper quia talis est sicut existimntar, qunm videlicet illad, ad quod tendit, 
si Deo placere credit, in bac iusuper existimatione sna neqaaquam fallatur. Ebd. 
c. 14: sie et illos, qni persequantor Christum vel snos, qoos persequendos credebanti 
pw opemtionem peeeesse dieimns, qnl tnmen grsTins enlpan peecasoent» si eestra 
eousoieotiam eis parcerent. Die Bünde im eigentlichen, strengen Sinne als Zo* 
Stimmung zu dem erkannten Bösen nnd Beleidigung Gottes ist verrneidbar. obschon 
wegen des sündigen Hangt-s, den wir zu bekämpfen haben, nur aelir schwer. Ib. 
c. lö: si autem proprie peccatum intelligentes solum i>ei contemptum dicamus 
peeestnm, potest reyer« sine lioc vita trusigi, 4uam?is cnm naadma diffiesltsle. 
Abfilsrd neigt sieb sogar der Belativitit des Gnten and des Bösen sa, indem er 
den Unterschied zwischen Gut und Böac aar von dem freien Willen Gottes ab- 
hanp-i^r macht, so dafs sogar das, was man durchaus verabscheuen müfste, weuo 
Gott es befiehlt, gut werde. Comment. in ep. ad Rom. II, unde et ea, qoae 
per se videntur pessima et ideo cnlpanda, cum iussione finnt dominiea, nolls» 
cnlpare praesnmit, — ' adeo aaten boni Tel mali discvetio in dirinae volantstis 
dispositioae consistit, — conatat itaque totan boni vel maU diseretionan in 
divinae dispensationis plaeito consiatere. 

Die rationalistische Tendenz Abälards, die gegenüber der strengen Orthodoxie 
Anselms für jene Zeit aiemlich stark hervortritt, bezeichnet der heilige ikrnhard 
von Olairvanz dnreb die Vorwürfe: qnnm de THnltate loquitnr, 8apit.Arlam (alt 
Bdeksieht aaf den Vergleicb des Vatera nnd Sohnes mit genas and spedes» wo- 
gegen andere Yetgtelebo vielmehr sabellianisch lauten), quuni de gratia, sapit 
Pelaginm, qnnm de persona Christi, sapit Nestoriurn (Bern, in epist. ad Gnidonem 
de Castello), und: dam moltam sudat, qoomodo Piatonem faciat Cbriatianom, se 
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probfti etlmicum (Bern, in epiet. ad papam Tnnooentium'. t*ber Bernhards und 
des Abtea Wilhelm von öaint Thierry Oppositiou gegen Abalorü aud die von 
4em «nteran formulierten GapitaU gibt wiehti}^ Aafscblüese W. Meyer, Die An- 
klagei&tM dee bL Benbard gegen Abaelsrd, Naehr. d. kgl. Oeeellaeb. d. Wiesen- 

Schäften z. Göttingen, 1898, S. 897—468. Über Wilhelm von Saint Thierry vgL 

H. Kntter, Wilhelm von Saint Thierry, ein Repräsentant der mittel nlterlichen 
Frömmigkeit, Gieiden Üher seine \'eraoliiiunL'--lcl]rL' ,1, Gottnchick. ►Studien 

zur VerBohnungslebre dca Mitteiaiters, iu: Ztficbr. f. Kircheugescii., Ii. 22, 1901, 
8. dTBff. Aber obeebon AbSlaid nm Widennf der too der Elieb«nlebre ab- 
weichenden Sätze genötigt ward, war lein Eiaflnis anf seine Zeitgenossen und aaf 
die Folgezeit ein nicht unbedeutender. Dnrch Auaelm und Abälard ist der Theo- 
logie des Mittelaltera die dialektische Form anTerlierbar anfgeprägt worden. 

Ana d«r Sebnle AbÜavda ttanHHt ein aaoajmer Kommentar sn dem 
Bnobo Do intorpretatione, worane Ooniin (Fragmente de pMlosophie dn 

raoyen-ftge, Paria 1866^ 5. ed.) einiges publiziert bat. Die Logik wird dort als 
doctrim Rermonnm beselchnet und dem Gange gemäb, den aach Abälard selbst 
in Beiner Dialektik nimmt, in die doctrina incomplexomm, propoaitionom et 
■yllogismomm eingeteilt. Weniger schliefst sieh an Abälards Lehrweise die Ab- 
bandlnng De intelleetibne an, welebe Cktosin (Fragm. pbllos., 9. 4d., Paria 
1810^ p. 461-496 und Opp. II, 8. 733-706) als ein Werk Abilarda heransgegeben 
hat, worin die Begriffe (intellectusi, die der Verfasser auch specnlationea oder 
Vinns animi nennt, erörtert und von eensus, imaginatio, existimatio, scientia, ratio 
unterschieden werden. Die aristotellBche bchril't Anal, poster. mol's mindestens 
•leUenweSne dem Yerfaseer aoboa bekannt geweeen aein, nnd «war aaeb eia«r 
andern übereetiong als der bo§tbianiBcben, da in dieser Söia dnrch opinatlo^ 
nicht durch existimatio übersetzt ist (s. Prantl, Gesch. der Log. II, S. 104 nnd 
2<^if ). Au^ der sinnlichen Wahrnehnnins^ wird durch Abstraktion der Begriff 
gewonnen, worin wir eine Form ohne Üuckaicht auf ihr tinbstrat (sobiecta raateria) 
oder auch ein unanterschiedenee Weeen ebne die Dlekretion dm Indtvldnen (ua- 
taram qnamlibet indilTeKentBr abaqne anomm eeilieet indiTiduovnm diaoetione) 
denken. Die Art, wie wir hierbei auf das Objekt achten, ist ^o andere als die, 
wie das Objekt selbst subsiatiert, da in Wirklichkeit das indifferena nur in der 
individuellen Diskretion existiert und nicht rein für sich, wie im Gedanken inus- 
<|uuni euiui ita pure sabsistit, sicut pure concipitur, et nuUa eni natura, quae iu- 

dilforenter aabaiiitat). Al»er lilerdnreb wird der BegtilT nicbt fiilaeb; denn daa 
wäre er nur dann, wenn ich dächte, dae Objekt mhalte sich anders, als es sieb 

wirklich verhält, nicht aber dann, wenn nur d^r modiiH üttendendi dee inteUeetna 
und der modnH fTiliHietendi der rea sich voneiiiaii lcr unterscheiden. 

Die Abhandlung, welcher Cousin den Titei gegeben bat: De generibus 
et apooiebua {a\a ein Werk Abilarde von Con^ em ein«r Handiebrift Ton 
8t. Germain beranegegeben in: Oninr. fn^d. d*Ab. p. 607'-660) kann» wie aebon 
H. Bitter (Gesch. d. Philos. YU, S. 363, vgl. Prantl II. S. 144 ff. ) richtig erkannt 
bat, nach Stil und lohnlt .\liulard nicht angehören. Unsicher ist aber auch 
Bitters Vermutung, dafs Jo^cellin toder GauslenuB<, 1122 — 1151 Bischof von 
Soiasons, von dem wir durch Johannes Ton Saliabury (Metalog. II, 17, p. 92) wissen, 
dala er »nnivevtalitatem rebni in nnom colleetie attribnit et eingnliB eandem 
demit", oder einer seiner Schüler der Verfasser sei. Hdtrere Ansichten in betreff 
der Streitfrage zwischen NotninaliBmus nnd Bealismns werden in gelehrter nnd 
echarföinnia'er Weigp rxnc'pführt und besprochen, die zwar sämtlich der ersten 
iialtte dea 12. JuhrhuailerUi angchureu, über woLi kaum aiie bereits der Zeit der 

14 
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Jagend Abalards i^iu welcher Coosin die Schrift euttitaudeu giauuty. Auch zu der 
dmeb deu pUtoniBelMn TiniMQs angeregten KorpmlmUrlliMrl« d«r Fhyiiktf 
Bttilnag ganommeii. dwrfiber dit allerdings nieht gutt EaTerliräigeo Au> 
führangen v. Knrd Lafewitz, Gesch. d. Atomistik, Bd. I, 1890, S. 67 f. Im Uote^ 
echit'de von Abalard bekennt Bich der Verfasser dieser Schrift, der freilich zum 
Teil mit Abalardscben ArgumeQteu ip. 514i käutpft, zu einem gcmärsigtüD Rea- 
lismus, der das Allgemeine zwar nicht dem einzelnen Individanm für sieb, wohl 
ab«r der Oessmthtit der gleichartigen Individuen InmuiBent eeük libi AbiliHi 
hätte (s. o. S. 204) seine aominalistische AafTeBenng der Universalien eaf die 
aristotelischo Definition gegründet: onivpr-ule p°t, fiaod de ploribus natTim e«t 
praedicari, indem er darauf seinen Satz anwandte; nee rem ullam de plaribos 
diel, sed uomen tantnm concedimas, oder: res de re noo praedicatar; der Ver- 
fMier jene« Traktate! aber entgeht dieeer nondnaUitiiehen Konmqaenz jener D«- 
finition dadnreh, dab er praedicari in dem Sinne nimmt: pflneipaüter aigidfloari 
per vocem praedicatam (bei Goaeia a. a. O. S. 531); dasjenige aber, was bezeichnet 
wird, ift jedeanial etwas Objektives, nnd bei den Speirieftiiamen ist da»*, waa 
principaliter bezeichnet wird, die Gesamtheit der gleicharii<,'< n Individuen. [U&a 
Unterschied des principaliter significare von der Mitbezeichuung erlaatert dar 
Twfaner dnreh Mnen Hinweie auf daa arletetelisehe Beiaplel albnm ffir die 
Qualität, welcher an Anselms Dialog De gnuamatioo anklingt) Demgemäb 
definiert der Verfasser i p. 524 sq. speciem dico esse non illam essentiam hominis 
BOlnm, qnae est in Socrate vel quae est in aliqao alio individnomm, sed totam 
illam collectionem ex singulis aliis hoins naturae couiunctam, qnae tota coUectio, 
quamvis enenUalitar molta sit, ab anetotitatlbns tarnen nna species, nnom ml- 
Tenidle, nna natura appellatnr, aient popalua quamvia ez midtla penoniB eolleelaa 
rit, nnns dieitur. Daa Einzelne ist nicht mit dem Allgemeinen identiBch, sondera 
wenn da=? Aniremeine von dem Einzelnen ansgesagt \virfi (z. B. Socrates ept liomoV 
so ist darunter zu verstehen, dufs jenes diesem inhariere (p. 533: omni;^ mitura, 
quae ploribus inhaeret iudividuis matunaliter, species est). Die übliche Be- 
lelclinung dea genns ali der materia, der eobitanttalia difihfentia ata der fiirna, 
die von dem genua bei der SpecleabÜdniif ai^eiiommen und getragen werden fladet 
sich auch hier (p. 516 u. ö.). Für das IndiTidnun ist seine Spezies die Hateria 
und seine Individnalität die Form p. 524: nnnmquod'inc individuura ex msteri» 
et forma compositum eat, ut Socratee ex homine luater la et Soeratitate forma, sie 
Flato ex simili roateria, sc. homine, et forma diversa, sc. Flatouitate, componitor, 
eie et elngali hondnee; et eieut Socratitea, quae formaliter eonatltoit Soeratem, 
nuequam eat eztra Sooratem, sie illa hominia eaeentla, quae Soeralitatem metliMt 
in ßocrate, nusquam est nisi in Socrate"). 

Petrus Lombardus (aus Lumelogno bei Novara in der Lombardei), gest. 
1164 als Bischof von Paris, stellte in seinen vier Büchern sententiarnm Ana« 
aprftche yon flrehenyätera ftber kireliUelie Dogmen und Probleme zosammen, nieht 
ohne Binflufa der abftlardeebem Sdirift Sie et non (die flbiigena andt ata •Sm- 
tantiae ex divinis scripturls collectae* und „Compilatio sententiarnm' bezeiohlMt 
wurde; vgl. Denifle, Arch. f. Lit. u. Kirchen'^'esrh. d M A I, S 587), der Saroma 
sententiarnm dea Hugo von St. Victor, des Decretum Graliani \\^\. (Jratien et Pierre 
Lombard in: Kevue d'hist. et litt, religieuses, S. d7 S.t und der Sentenzen 

Gandnlfs (rgL O. Baltser, Die Sentenaen des Petrua Lombardue in Stndieä s. 
Gesch. d. TheoL n. Kirche, B. 8, 190S; a 10. Espenberger dagegen, Die Philo- 
sophie des Petrus Lombardus, Münster 1901, S. 6 ff., l)eBtreitet den Binflafs 
Gandulfs). l'etrus Lombardus handelt im ersten Buche von fJott als dem absointen 
Gute (quo fruimurj, im zweiten von den Kreaturen (quibua utimur), im dritten 
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von der Meoschwerdang (welche Hugo sofort in soinem ersten Traktat zugleich 
mit der Lehre von Gott nnd der Breieinigkeit abgehandelt hat), von der Erloeaiig 
and den Ttagendea, im Tl«fteii von den sieben Sakramenten ala den daa Heil ver- 

mitteloden Zeichen (sign«} and TOn deo letzten Dingen. Sein Werk, das geiueiu- 
Terstandlich war, die Gegensätze anstrep-Iichen hatte, «her nicht h\ die Tiefe ging, 
ward nnd blieb Jahrhandprte lang in den bchulen die ilaupigrundluge de« theo- 
logischen Unterriübtd. kua wurde von eiuigeu nucUgeahmt, äohr häulig aber 
kommentiert. Die dielektisohe Behandlung theologiaeher Fragen nnhm ' in der 
B^sl von seinen Sentenzen ihren An^gang. 

Eine ähnliche Schrift hatte vor Petrus Lombardus, von den seit Prosper 
von Aquitanien durch alle Jahrhunderte sieh hindurchziehenden zahlreichen 
trüberen bei Denifle, Archiv f. Lit. u. Kircbengesch. d. M. A-, I, S. öBtiff., an- 
geführten sowie den direkt ans der Abälardachen Schule stammenden, ebenfalls 
Ton Denifle erst «al|seAindeiien nnd a. a. 0. I, 8. 490—469 genaner besehriebenen 
vier Sentenzbüchern abgesehen, aufser dem sehou geuuimteu Hugo von St. Victor 
auch Robert I'ulleyn verfafst Robertas Pulhi^, ncsf zu Rom 1150; sein Werk 
war betitelt 8eatentiarnni libri octo, bei Miirne in Lwl. IHG; vgl 0. Baltzer, Bei- 
träge z. Gesch. d. christolog. I/ogmaä im 11. und 12. Jahrh., in: Studien z. Gesch. 
d. TbMlL n. Kirche, B. 8, 1899, 8. 66JF., D. J. Gotteohiok, Stadien aar YrasShnnDga- 
lehxe des Mittelaltera, in: Ztaehr. f. Kirohengeechicbte, B. S2, 1901), ans dessen 
Buch Sententiarum libri octo Petrus L. vieles entlehnt hat, nnd ungefähr gleich- 
zeitig init Petrus L. oder später als derselbe treten als Verffisser solcher T.ibri 
sententiarum auf: Kobert von Melun, Hugo von Eouen [gest. zu Korn llGl; und 
Peter von Poitiers, Kanzler der Universität Paris (gest. 1205), ein Schüler von 
Petras liombardns. (TgL ftbsr ihn sowls swei sndere Feter yon Poitiers Haarte«, 
Notices et extraits, Paris 1891, II, III, 76, SS9ir.) 

Zur gleichen Gruppe gehört auch Fiinon vouToornai, der Verfasser eines 
Koinnientura zum AthanaaianiBchen riymbolum und einer „Summa theoiogica", von 
der Haareau, Notices et extraits, Paris lÖöi, III, Ö. 2ö0 — 25^ Auszüge gibt. In 
der LsCsteren Sehrift sitiart er oft Johannes Ssotos, s. B. 8. 967 dessen Eonunentsr 
Boipw Hiemrehlam DionysÜ. Aneh kennt er als einer der wsten die Physik des 
Aristoteles. Vgl. Haur^au, a. u. O. und Histoire de la philos. seol. U, 1. S. 58flf., 
M. de IVulf, Hist. de la philos Hi-olftotifiue danB les Pays-Bas et la principaut^ 
de Liege, 18^5, S. 39 ff. Die ErzaLiuugen dea Thomas von Cantimpr^, des 
Matthäus von Taris und des Gerald de Barry, Simon habe geäufsert, die Welt 
■ei dnrch Moses, Christus nnd Mohammed getioBeht worden, h&lt Haarten fifir 
Fabeln. Vielleiclit TOn der Snmma Hugos nannte mau die Verfasser solcher 
Schriften, die bieten wollten, was die bedeutend'^tf»!i Kirchenlehrer für Wahrheit 
hielten, und etwa noch im Gegensatz zu Abäiards äic et non die Widerspruche 
anter den Autoritäten zu beseitigen suchten, Öummisteu. 

§ 25. Eine aosgesprocbene Neigung su der platonischen Philo- 
sophie, soweit sie damals im Abendlande bekannt war, zeigt eine 
Reihe von Scholastikern des 12. Jahrhunderts, an deren Spitze die 
beiden bretonisoben Brflder Bernhard von Chartres und Thierry 
▼on Chartres stehen. Kach ihnen sind zunächst zu nennen der 
nicht mit Bernhard von Chartres zu verwechselnde Bernhard Sil- 
▼estris oder Bernhard Ton Tours, Wilhelm von Conohes, der 

14* 
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I 

Schüler ßeinliards von ( luirtros, und Adelard \qu Bath, die jedoch 
bemüht waren, auch an den aristotelischen Lehren in bezug auf die 
Erkemitiiis der Sinnenwelt festzuhalten. Unter den Logikern jener 
Zeit sind als Vertreter bestimmter realistischer Richtungen die Schüler 
Bernhards von Chartrcs Walter von Mortague und besonders 
(jilbertus Porretanus, der Verfasser eines Kommentars zu BoSÜttOB* ' 
De trinitate und De duabus naturis in Christo und in einer Soluift I 
über die sechs letzten Kategorien von Bedeutung. Gegcu die all- 
seitige Streitlogik und für Yerbiuduug klassweher Studien nüt dtt 
Sdiultbeologie wirkte als gelekrter und eleganter SohnüMell« 
Jobannes yon Salisbnry, der anch dem Flaton den Yonug vor 
Aiistofelea gab. Genannt sei biet nocb Alanns ab insnlis (aus ; 
lille), der mit der Bcbiile von Ohartres, insbesondere mit Gßlbeit, I 
Thieny yon Obartree und Bembard SUvestris, die meiste Terwandt- I 
scbaft zdgt. 

über den 1'' atonism ii s der Frühscholastik .'speziell des 12. Jahrhunderts 
Tgl. die Arükekerie von Ch. Holt, Le Fl«toni«me au noyen-age in Anoales de | 

Slülosopbie chrMenne, Nouv. Serie, t XX, XXI; Le Tlatoiilnne an XEL aiide, 
i. 160—184. 

Von Bernhard von Chartres besitzen wir kein schriftliches Dokument. Cber i 
seine Anschaaungen berichtet indessen Johannes von Salisbury (Metalug. I, 24; ü, 17; 
III, 2; rv, 35; Polier. VII, 13), der ihm einen im Sinne des platoniMhen Healisnius I 
geholttinen Traktat, De expositionc Porphjrii, zuschreibt and ans zwei anderen ver* j 
mutlichen Sdiriften einige Fragmente mitteilt. Vgl. A. Clerval, Les ecoles de Chartres, i 
Chartres 1895, S. 162. Die früher ihm zugewiesene Schrift De mundi universitate : 
gehört nicht ihm, sondern Bernhard Silvestris oder Bernhard von Tours an, der «|» ! 
der jüngere nach den Untenmchangen Clervals (a. a. 0. S. 158 ff. und schon roifceT in > 
Lettrcs chretienues, t. V, S. 393) trota der von Langlois (Bibliotheque de Tecole de 
Chartres, t. ö4, 1893) neuerdings festgehaltenen Iden^&ziening beider von dem älteren i 
Bembard ron Chartres wohl zu unterscheiden ist. Hanrean, der noeh in fflst pbilos. 
scol. I, S. 403 ff. die Identität beider vertritt, stimmt in Mrnioires de l'Acad. des | 
inscript. et heiles lettre« (memoire snr quelques ohauGeliers de Chartres; t. 31, 2« p. | 
8. 63 fF. nnd in Noticet et eztraits, Par. 1891, t. II, S. 845 wenigstens bezüglich der | 
Trennung der beiden Per8önli< hkeittii Cli-rval bei. Über Beriihard.s von Chartre« 
System und seine Schüler vgl. Clerval a. a. 0. S. 248 ff., S. 180 f. M. de Wulf, Hist. i 
de la philos. mMievale, Louvaln 1900, S. 194 ff. | 

Thierrys von Chartres unvoilstMiidig erhaltener Kommentar zum HeaaSmenin 
hat Haur.'au (Notieos et extrait-s, Tar. 1900, I, S. 52—68; vfrl. dazn t. VI, S. 29? | 
Uistoiro de la philiiö. scul. 1, 8. üÜ2 f.) veröffentlicht. Über Thierrys Heptateochoa i 
hat Clerval (L'enseignement des arts liberaux it Chartres et a Paris dans la premiere 
moitie du XII. siecle d^apres rileijfateuchrin dv Thierry de Cliartres in: Congre» , 
scientilique international des cathuliquci» tenu ä Paris du 8 au liJ avril 1888, Pen* ' 
1889, II, S. 277— 29G, und Les ecoles de Chartres, S. l'JÜ ff.) Mitteilungen gemacht, i 
während P. Thomas in Mclanges Graux, Par. 1884, S. 41 f. (vgl. auch Uaureau im 
Journal des savants 1884, S. 516 f.) über seinen in Brüssel handschriftlich vorhandenen 
Kommentar zu Khetorica ad Herennium einiges bekannt gegeben hat. Über Thierrys 
System vgl. au(s«r Haureau Clerval a. a. O. S. 242 f.; S. 254—259; über seine Schöler 
8. 168, 265. M. de Wulf, Hist. de phUos. medievale, Louvain 1900, S. 196 ff. 

Bernhard Silvestris De mnndi nnWerritate U. II, sive megacosmus et nicfo- 
cosmas, hrsg. von C. S. Barach und Joh. Wrobel, in: Biblioth. philosophor. roediae 
aet., hrsg. von C. S. Baracli, I, Innsbr. 1876. Einzelnes daraus hatte früher Cousin 
veröffentlicht in dem Anhang zu den Ouvrages inid. Abelard p. 627 — 639; ebd. 640 
bis 644 ist einiges au.s B^-rnliards allegorischer Deutung der Aeneide Virgils abgedruckt. 
Uaureau, Hist de la ph. scolast. 1, p. 407—417 hatte mebreres hinzugefügt. Vgl. 
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Demlnittid, D« Beraardo Caniotm«!« 1873. Lan^is, Mattre Bamatd io: Bibtiodieque 
Pi cole de Chartns, t. 54, U98. Gterral, a. a. O. 8. 158 ff., 173 259 (Ben^ 

hards System). ' 

Bisher hielt umu dafür, dafi die Schrift dos Wiiiieliu vuu Cuiiclies über die 
Natar unter dem Titel Magna de naturis pliiio.suphia 1474 Iicraiugegeben wurde. Nach 
ca. Baeumker, Kirchenlexikon, Bd. 12, 1901, 1600 liegt aber eine Verwechslung vor 
mit der Strafiibarger Ausgabe (circa 1473) des Speculum naturale des Vinzenz von 
Beauvais. Sie ist infolgedessen unter den Werken Wilhelms zu streichen, und der 
Titel philosophia minor verliert seine Berechtigung. Wilhelms Hauptwerk heifst ein- 
fkch Philosophia. Daron ist der Anfang unter dem Titel Ile^l öidd^eenv bei den 
Werken des Beda Venerabilis Basil. Cuhm. 1612 u. 1688, II, p. 206 sqq., ferner 

anter den Schriften des Uonorias Ton Antun mit dem Titel De d^osophia mandi bei 
Higne t. 172, 39 ff. nnd unter dem Namen des Wilhelm Ton ffinchau (vgl. Prantl, 
Gesch. d. Log. II, S. 83, Sit/uiigsber. d. Münch. Acad. 1861; Werner, Entwickelungs- 
gang d. mittelalt. PsjrchoL S. 14) als Fhilosopbicarum et astronomicamm institutionnm 
libri tres, bei Henricus Petnu in Basel 1581 gedruelct. Neuerdings liat Cousin, 
Onrrages im'd. d'Aln'^!. p. GGO — 977 einiges aus der secmi !a u!id tertia phih>.s. (d. h. 
aus der Anthropologie und Kosmologie) de0selt>en veröffentlicht. Beide sind übrigens 
wOrtÜdi oder im Ansxng dem gleich cn erwihnenden Dragmaticon entnommen. 
Glossen zu des Boethius Schrift De cunsohit. philo.?, hat Ch. Jourdain im Ausztige in 
den Kotices et extratts des manuscrits XX, 2, 1862 herausgegeben. Nach Hanreau 
(Bist, de la pUIos. sool. I, 8. 438, 438} gehSrt dem Wilhdm von Oonches aneh der 
Kommentar zum platonischen Timaens an, worans Cousin (welcher den am Anfange 
des 12. Jahrhunderts lebenden Honorius von Autun, Migne t. 172,* 246 ff., für den 
Verfasser hält) in dem Anhange zu den Ouvr. ined. d*Abel. p. 644 — 657 Avszttge ver- 
öffentlicht hat. Die früher Hildebert von Lavardin nnd anderen zugeteilte und sehr 
verschieden betitelte Schrift Moralis philosophia de honesto et utili gehurt auch 
Hanrian (Notices et extraits. Pari» 1890, I, S. 100 ff.) ebenfalls Wilhelm an. Die 
Dragmaticon philosophiae (.--tn^t I>ramaticon, nach der dnmal.s herrschenden fal.-ichen 
Schreibart, wie auch der Dramatiker Pierre Helle iu seiuur Glosse zu Pri^ciau da.s 
genus dragmaticum als das „quod fit per intorrogationem et responsionem" erklärt) 
betitelte, um 1145 verfafste Schrift, sein letztes Werk, ist als Dialogus de substantiis 
physicis confectus a Wilhelmo Aneponymo philosopho industria Guil. Grataroli Argen- 
torati 1583 ediert worden. Sie stimmt unter Weglassung des von Wilhelm von St. 
Thierry Getadelten mit der Philosophia in den Hauptpunliten überein. Vgl. Haur^au 
in den oben S. 155 zitierten Singularitfa historiques et littdraires, Par. 1861. R. L. 
Poole, Illustration^ of the historv of niedieval thought, Lond. 1884, S. 124 f.; 338 ff. 
K. Werner, Die KoMnologie nnd Natorlehre des schol. Mittelalters mit spedelier Be- 
ziehung anf Wilhelm von Conches. Bitzungsber. d. K. Acad. d. Wiss., ptdios. liist. KL, 
1873, Bd. 75. Clerval, a. a. O S ISl fl. (Leben u. Schriften), S. 264 f. H. Siebeck, 
Arch. f. Gesoh. d. Pbilos. I, läää, S. 631 ff. Über V/m Corpuscnlartheorie K. Lass- 
witc,G«ich.d. Atamistik, I, 1890, S. 72 ff. M. de Wulf, Bist, de la pbilos. m^diivale, 
Lonvain 1900, S. 188 ff. 

A\is Adelards vr»n Balh Schriften T)f codem et diverso, ?.\visclien 1105 bis 
11 IG verfarät (ra^tdv aal %}dreQov), und den Quacaiioties naturales, von denen iu der 
MQnchener Staatsbiblioth. sich eine Incunabcl vorfindet (\v l .'-^t Mnschneider, D. hebräischen 
Ueber.setz. d. M. A., S. 4(53 f., 47»;, hat A. Jourdain, Kecli. crit. 2. ed., 184:], p. 25S 
bis 277, Bruchstücke in ( bersetzung mitgeteilt. Den vollständigen Text von de eodeiu 
et diverso hat ediert Hans \N'illner, Des Adelard vo» Bath Traktat de eodem et di- 
verso, in: Beitr. z. Gesch. d. Philus. des Mittelalters, hrsg. von Gl. Baeumker und 
G. V. UerUing, Münster 1903. S. auch Ilaureau I, 345 ff. 

Briefe tdieologfsdien thhalts von Walter von Mortagne sind gedrai^ bei 

d'Achcry, spicilc«. öd. de la Barre, Par. 1723, III, p. 520 sqq. ; auch Mathoud zu 
seiner Ausgabe der Werke de« Robert PuUeyn, Par. 1G55, teilt einiges von ihm mit. 
Den Tractattts I>e sancta trin. hat Pez, Thes. aneed. nov. II, 2 ediert Naeh Hanr^ns 
Vcrniiitiing .^oll noii ihm ein Nütlces et extr. Paris 1S!>-2, t. V, S. r Ü! rt- i- die 

Indifferenzlehre behandelnder Traktat herrühren. Vgl dazu U. Willuer, De« Adelard 
von Bath de eodem et divefso a. a. 0. 8. 64—68 und Anh. II, S. 108. M. de Wulf, 
Hist. de la philos medievale, Louvain 1900, 8. 194. Ders., Hist. de la philo«, sool. 
dans les I'ays-Bas, Louvain 1895, S. 32 f. 

Des Gilbertus Porretanns Kommentaie ta des BoMüns vier flieoloi^sdien 
Abhaadlangen ist in der Ausgabe der Sehriften des Bo6thlus Basti. 1570, p. 11S6— 1873 
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abgedru(;kr, auch bei Mif^e, Patr. lat. T. LXIV. Eine Ergänzung dtr Vorrede xw 
4tir««itHchte Haureaa, Noticea et extraits. Par. 189H, t. VI, S. 18 ff. Seine Schrift D« 
sex prinripiis ist in den ältesten lateinisrhen Ausf,'aboii des Aristoteles bei dem Organon, 
«eparat aber namentlich von Arnold Woestefehl, L|»z. löUT, «'diert worden. Eine Übcr- 
aroeilnng des Textes durch den Huntanistcn Ermolao Barbam erwähnt HaureHu, Not. 
et extr., Par. 1890, t. I, S. 298 ft. V<;1. nJ.i r ilm Lipsiu* in Ersch u. Grubers Encycl. 
Sect. I, Teil 67; Usener, Gislcbert de la Torn e, in Jahrb. f. protest. Theol. 5, 1879, 
S. 183—192; A. Berthaud, Gilbert de la pDrr.e et sa philosüptii.", l'oitipr-; 18it.> 
Clerval, a. a. O., S. Ki:^ 1V. (L.'l'.n und Sebriftfii), S. 185«. (Srhftlor G.s), S. 2G1 If. 
(System G.s); Ilaur»au, M. mnires de l'Acad. des inscr. et helles lettre«, t. 28, 2« p. 
Auf Handschriften zu G.s P(^almciikomm«iitttr weiat HMvian, NoÜe«» «t extraita, Fw. 
1Ö»0— 1892, t. 1, 2, 20; V, S HO hin. 

Des Johannes von ^ialisburj Polioraticus sive de niigis curialiom et vesttgiii 
phtlotopbonrai ist tneiM in einer nndatierten Aasgabe, BrOaeel gtgem 1476, dann Lyw 

1513 II. n., die Briefe sind Paris ed. Masson l**n und mit dem Polinratirti.'J in dor 
Bibl. max. patrom Lugd. 1677, L XXIll, gedruckt wurden, der Metaloji^tcuA Tar. IGIO 
v. S., den Enthetieiu (Nnflietiens) bat Cbristian Petersen Hamburg 1843 herausKcgvben 
luit literaturgeschichtlichon l''ntpr?tti« hnngen, eine Gesamtausgabe der Werke hiit .1. A. 
Giles bes<»rgt, 5 voll., Oxford 184W, witidcrabgedr. in Mignes Patmlog. Bd. 199. Uber 
ihn handeln: Herrn. Reuter, Joh. r. S., zur Geschichte der christlichen Wissens^ in 
12. .Tahrh., Berl. 1842; Carl Schaarschmidt, J. S. in seinem Verhältniss zur cla«s, 
Litteratur, im Rhein. Mus. f. Ph., N. F., XIV, 1858, 200—234; ders., Johannes Ssre«- 
beriensis nach Leben u. Studien, S<-hriften u. Philosophie, Lpz. 1862. Vgl. PrantI, 
Gesch. d. Log. II, S. 234 — 260. Über die kirchenpolitja«hf Wirk-^amkeit des Joh. 
8. R. Paul, in: Ztsohr. f. Kirchenr., 1881. R. L. Poole, lUujstr. of historv of roedieval 
thuugiit, Lond. 1884. H. Siebeck, Arth. f. Gesch. d. Philos., I, 1888,' S. 518 (Die 
Psychol. d. JohA, P. Gennrich, Die Staats- und Rechtslehrc Johanns von Sulisbory, 
Nach d. Quellen dargestellt u. auf ihre geachichU. Bedeutung untersucht, Gotlia 1894. 
Clerval, a. a. 0. a 180. B. Schubert, Die Saatalehre Joh.a v. Saliab., Brianger DIss., 18(7. 

Alani ab Insulis op. ed. de Vis.b, Antwerpen 1654. Dazu fügte Po?., Tb«, 
aneed. nov. Augsb. 1721, 1, c 476 ff. die Schrift De arte üdei catholica«, und Mioga- 
relli, Aneodot Fascienla«, Romae 1756, S. 171 ff., die im SeblnrjMbeehnitt anvolIsliB^ 
digen Thcologicao rt'gulae. Avctche abor schon in 7 voi sehr früli n Unicken vollständig 
vorlagen. Diese sämtlichen Ausgaben nebst den Distinctiones dict. theologic. vereioigte 
lligne in T. 210 seiner Patr. Vom Anliclandian und De planctn nat. hat Tb. yjf«^ 
(Rer. Brit. Script, medü aovi. The Anglo-Latin. Satirical PoPts and Eptgrammatists of 
the twelfth cenUiiy, Lond. 1872, Bd. II, S. 268 — 522) eine Neuau«gabe geliefert Vgl. 
Dnpnis, Alain de LUto, Etndee de philoa. seoL, Lille 18&9. 0. Le&t, Der AndoL, ein 
lat. Gedicht des 12. Jahrh. u. sein Verfasser Alanns ab Insulis, Beil. z. Prnj^ des 
Gyuinas. zu Seebausen i. d. Altm. 1878 — 1883. Eugen Bossard, Alani de Lua. Anti- 
claudianns eom dlvina Dantis Aligfa. Comoedia coli. Andegari 1886. Haureau, Mem. 
de l'Acad. des inscr. et bell, lettres, t. 32, Ir« p. Cl. Baeumker, Handschriftliches zn 
den "Werken d. Alanus, Fulda 1894 (auch philos. .Tahrb. der Görre^es., Bd. 6 u. 7). 
M. Baumgartner, Die Philos. d. Alan, de Ins. im Zusanimenh. mit d. Ansdiavnngen 
ff 12, Jahrh. dar<,'('st., Mrin.«!t<^r ISflfi (Ueitr. z. Gesch. d. Philns. d. M. A. herausgCReSen 
von Cl. Baeumker u. v. Hertling, Bd. II, H. 4). Über Handschriften siebe Haureau, 
Notices et extraits, Par. 1890—1893, t. I— V. P. Braun, Essai snr la philos. d*Ätoi» 
de Lille, Revne des sciences eocl^siastiqnes 1898 n. 1899. 

EntscMedener als bei Abalard, bei dem sie anch wenigstena in fröhereo JabiM 
za bemerken, tritt die Vorliebe ffir Platon aof bei Bernbard vndThierry Ton 
Chartres, bei Bernhard Silveetris oder Bernhard von Tours, Wilhelm 

von Couches und Adclard von Bath. Diese, sämtlich in der ersten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts lehrend, fufsten auf Platoo, bemühten sich aber doch, um 
nicht gegen die aristotelische Antorität zn verstoteen, die Ansichten beider 
Denicer miteinander in Tereinigen. 

Bemb ard yon Obnrtr ee (Bemardne CamoteDBia) craebeittt in Urknoden von 
1114— Hin als ..magister acbolae" von Chartres, von 1119—1124 als Kanzler dort- 
Belhst. Dem Nekrologinm von Chartrt^R 7nfolp:e starb er zwischen 112-1 u- 11^' 
tVgl. Clerval, a. a. 0. 8. 160fif.j Wir stehen, sagt Bernhard (bei Joh. Sareab. 
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Metal. in, 4) too sidi und seinen Zeitgenossen, Im Yergleieh mit den Alten irie 
Zwwge auf den Selullem der JUeeeD: vt pafleiinai plnra eit et femotiwa Tidere» 

non ntiqoe proprii lim acamine ant eminentia cotpmie, sed qnia in altam sab* 
vebiraar et extollimur nifl^nitiiHine friffantea. Johannes von Salisbnry (Metal I, 24 1 
bezeiehuet den Bernhard ala perfectissimas inter PlatonicoB seculi noBtri und als 
den überatrönieoden Born der Wisaenschaften in Galiien. Er scheiut nach dem 
gleldieii Beriehtanitotter einen dem plattHodaelien ilmllehen BealiBuras rerMen 
sn haben, der die Chittnogen und Arten mit den Ideen identUisiert, dl« ewig seien 
gleich Gott, aber nicht «coaeternae* mit ihm. Erhaben über den Wechsel der 
Individuen, verdienen die Ideen allein unr\ wahrhaft den Namen Universalien. 
Unvergänglich and anveräuderlich blüiben sie stets dieselben, während die in 
ihnen sabsistierenden körperlichen Dinge wechseln and vergehen, gleich dem 
Strom, der «benfeUe denelbe bldfai im Laafe seiner deb daihinbewegendeo 6e- 
wiaeer. Dafs abrifsoa Bernhard nnd seine Anhänger sich Mühe f^ben Htten, 
zwischen Piaton nnd Aristoteles zu vermitteln, berifhtet Johannes von Salisbnry 
au der gleichen Stelle, Metalog. II, 17. In der Schule zu Chartres (vgl. über sie 
äebaarschmidt, Joh. Sureaberiensis, S. 73 ff. nnd besonders A. Glerval, Les ^coles 
dt Obartren, B. 390 ff.), an weleher Bernhard in anigisaiebBatar Waiin' irirkte, 
bildete dae Stndiam der antiken Litonrtiir geraden detfllitldl|mn1ct das Unterrichte. 

Bernhards jüngerer Bruder Thierry (Theodoricos, Terricus) TonChartrea, 
bei Jobannes Pfire°V». Met J, 5 alf? f?rtium etodioRiPsimtis invoptif^ator bezeicbuet, 
wird in Urkunden seit 1121 als mugister scholae genannt. Gegen 1140 zn Paria 
lehrend, wo Jobannes von Salisbnry sein Schüler war, wurde er 1141 der Nach- 
folger Ötlberta im Kansleramt an Ghartree nnd sn gleicher Zeit Archidiakon Ton 
Breox. Er starb nm IISO (sieher vor 1155). Vgl. Glerval, a. a. O., S. 169 ff. 
Thierrya Heptateucbon, ein Lehrbuch der septem artes liberales, das er seinem 
Unterricht zu Grunde legte und in welches er Auszüge aus den verschiedensten 
Schriften (46 an der Zahl) aufnahm, bietet ein literatnrgeschichtlich hochiuter- 
eesantes Bild Ton dem Qnellenmateilal nnd dem Stadlmbetideb irihrend der 
ersten Hilfte dee 19. Jahrhunderte. > Nicht blofb die bis dahin TcracboUen ge- 
bliebenen Übenetanngen des arlttotelischen Organon (die Analyi, Topik und 
Elenchi sopb. s. o. S. 202\ sondern anch die ersten Übertr-j'/v.nfren arabischer 
astronomiecher Rchriftwerke unter Vermittelnng der beiden r i^ersei /er I fermann 
des .Daluiateu and Eobert de Betine (vgl. A. Glerval, Hermanu ie Dainuite et les 
pcand^ffea tradnctiotti lattnes da traltds arabee d'aetronomie an moyen-äge in 
Compte randn dn congrto seiend, intamat. dea eatboliqves tena & Paris 1—6 
avril 1891, T. Seet 8. 168— 169; derselbe, Lea Scoles de Ghartres, S. 189 f., 238 ff. 
TTermann übersandte an Thierry die Übersetzung von Ptolemaeus' Planispherium) 
wurden durch Thierrys Bemühungeu in die Schule von Churtres eingeführt, wo- 
selbst gleichzeitig auch die medizinischen Studien in Blüte standen und eine 
BeilM mcdislidBehar Schriften (De arte medica dee Arstee Alesander, Isagoge 
Johannicii, Aphorisrai Hippocratis, Philaretea De pnlsibns, Tbeophilus De nrinia, 
Theorica Constantini Africani und die Commentare dea Galen; vgl. C'Ierval, a. a. 
0., S. 240) Eingang gefunden hatten. Auf dem Gebiete der Afatheniatik hätte 
Thierry nach Glerval, a. a. 0., S. 236 ff., das Dezimalsystem und die Kenntnis 
der modisnien Ziffm», wie das Hcptatench<m bcwdatt ans BoetUne* Geometrie, 
die Anwendung der Nnll Ton den Arabern fibemommen. — In dem von Haarten 
edierten Fragment des Kommentars zur Genesis (De sex dierum operibus) will 
Th. die Schöpfungsnrkunde erklären vom Standpunkte der damaligen Ontologie, 
Naturphilosophie nnd Natnrwissenschutt ljuxta physicam, secuudnm rationem 
physicorum, Haureau, Nut. et extr. I, S. 52, 58). Die existierende Welt setzt 
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eine Tierfeehe KenselitSt Toraw: uiiiiiUeli Gott den Vater eb eenia efüolene, der 
die vierte UiiMdie, die Wer Etomente od«r die oenea materialia, edwit» den 
Sohn oder die göttliche Weisheit, insoferu sie die geschaffene Materie als caosa 
fonnalis formiert und disponiert, und den hl. Geist, insofern er al^ oauaa finalls 
die formierte und disponierte Materie liebt and leitet (S. 52, &3), genauer durch 
■eine bewegende und wirksame Kraft die Form mit der Materie verbindet (I>e 
▼Irtiite ereetoris operetoria, qua forma materiae adUb^tw* 8. 68). Die Plülo- 
sophen. hätten den hl. Geist mit verschiedenen Namen beaeiehnet; so nenne iln 
Mercarius „in ao lihro, (jul in^tribitur Trismegistas" — es ist Pseado-Apuleiua 
AsclepitiB — .«pirituH", IMato aber im Timaeas .anima mundi*, S. 61. Von der 
Gottheit iiaiideliid, bemerkt Thierrj, es gäbe, um cur Krkenntui» don Schöpfers 
in gelangen, quattaor genera ratiounm, idlieet arltbntalleae pvobattonee et no» 
sleae et geonetrieae et astronomleae, 8. 68. Doeh «liliält das Fragment nnr 
die »probationes aiitlinMtieae*, die durch boethianische nnd andere Schriften an- 
geregten, einen eigenartigen chri^tliohen Neupythngoreistnn'^ bekundendeu Zahlen - 
Spekulationen, durch deren Hilfe die E^iateuz Guttes und öcine Dreipersönlicliktiit 
zu erweisen gesucht wird. Jede Zweiheit (binarium), jede alteritas und mutabilitaä 
nnd infolgedeseen aneh Jede Kreatur« weU dem Weehiel anterworfea, aetit die 
«nitas vorana. Diese ist aber dae Ewigi^ die Gottheit; denn qnidquid eat> vel 
aetermim est vel creatnra .... At aetemnm nihil est aliud quam diyioitas, nuitas 
igitur ipaa divinitas est, Ö. 63. l>ie Gottheit ist für die Üinpe die forma eaaendi 
(At divinitas singnlis rebus forma essendi est, Ö. 63). Indessen sind dieser und 
iliiiMelie tttae aeinroilidi mit Hanr^au, dem (3emL belatimmt» in ]»ant1i«latia«iieai 
Sinne an interpretleren. Denn abgesehen davon, dab Haarten in den Met. et 
extr. S. 09 sich auf eine korrnpto Li nart (in deo statt ideo; vgl. Ol. Baeiimker 
Arch. f. Gesch. d. Philoa. X, S. IIJT t iizt, erklärt Thierry selbst, daTs er den 
Ausdrnck , forma essendi" nicht im Sinue einer iu die Dinge einGri lnuiden wnd 
ihr Wesen konstituierenden Formalursache gedacht wissen wolle, ö. 63. I>ie 
Entstehnng der Dinge denkt er sieh unter dem BUde der Bntstehoag der 2aiilen 
ans der Einzahl (creatio nmmeromm remn est ereatio, S. 64). Durch eine ähn- 
liche Zahlenspekulation wird nun auch der Sohn und der hl. Gteiet deduziert. 
Unitas enim per se nihil aliud ^icmere potest nisi einsdem miitatis aeqnalitatetn, 
S. 6Ö. istum modum, äive uuitutis uequalitatem, untiqui phiiosophi tum meutern 
divinitatis, tum providentiam, tum creatoris aapientiam appellaverunt, S. 66. 
. . . qnomodo eonnolo aeqnalitatis et nnitatis (d. h. der hl. Oeiet) ab ntraqno 
earam procedat explicandum est secuudum disciplinas propositas. — Auf Grund 
des platonischen Tiraaeus (nach der Übersetzung des Chalcidi«? , ^v;lh^3c^einlieh 
eines Teils der Schrift des Apuleius De dogmate Flatonis, und der augastinischeii 
Berichte über den Flatonismus oder vielmehr über den Neuplatonismus gibt 
Bernhard Silveatris oder Bernhard von Toara (vieUeiebt Ideirtiieh mit 
Bernhard von Ho61an, dem Kansler von Ohartres, nm 1166, dem ep&teren Bieehof 
von Qnimpef, 1160—1167; vgl. Olervali a. a. 0 , S 17.3 f.) in seinem zwiiKshen 
1145 nnd 1153 zn Tours abgefaf»ten und seinem Freunde Thierry von Chartrea 
gewidmeten Werke De mundi universitate. das nach der Art des Satiricon 
des Marcianus Capella teils iu Versen, teilä in Prosa abgefufst ist und ein 
dnrehans allegorisch-mythiselies Gewand trigt, eine NatwrphUosoplüeb in der 
wenig an das Christentmn erinnert. (Za weit geht H. de Wolf, Bist, de la 
philos. m6di6v , 3. 223, wenn er von einem «Panthöisme chartrain" spricht.) 
Er Bagt selb.st in dem Breviarium dazu: in hnius operis primo libro, qni 
Megacosmus dicitar — Natura ad iSoym, i. e. Dei providentiam, de primae 
materiae, i. e. hyles, confusione querimoniam quasi enm iacrimia agit et ut 
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mundns palcrins expoliatur petit. Noys igitiir eins mota precibas petitioni 
Übenter aunuit et ita quatuor elementa ab invit-em seiungit. — Itaqae in primo 
Ubro ornatQs elemeutorum descnbitar. In secondo libro, qai Microcosmas 
dkitor — Noji ad Kfttnram loquitor «i de immdi azpolitioDe glorUtnr et in 
operf« eoi eompletioiie ee lioiniinm ploenwlaraiii poUieetur. — Pbjeie igitur de 
qaatnor elementonun reliqniie hominem format. — Er nimmt an, dafs die Materie 
(Hyle , di*» von Gott e'e°i<''iRffen ist, geformt werde durch die Weltseele, den 
Ai^^iflnf^ der göttlichen, dir Ideen in sich traL':eiuleLi Verntinfl, die ihrerseits der 
Luguä Guttea des Vaters, der suprema diviniUiä, die Bernhard anch Tagatiion 
namt, aeL Die Ideen oder formee ezemptaree, welch« bei alUna WeebMl der 
bAvidiieii naveriiidert behanen, die anprfingliehen GrOnde aller Dinge» rind 
als ewige Begriffe der Gattungen, Arten nnd anch der Individuen in der gött- 
üehen Vernunft. De moudi uniTereit. bei Cousin, ourr. in6d. d'Ab61. p. 628, 
BartMsb, I, 2, Z. 15 ff.: Noys sammi et exsoperantissimi Del est intelleetnd et 
ex eins divinitate nata natnra, in qua vitae viventis imagines, notiones aeternae, 
nuuidaa intolllglbiUa, remni eogaltlo praeflnita. Erat igitnr videre ▼elvi in apeenlo 
taniore qnidqnid geuerationi, quidqnid operi Dei secretior deetinarat aife<>taB. 
Illic in genpre in :=!ppf ie, in individTiJiH singularitate fonscripta qnidquid hyle, 
qnidqnid muadus, (|uifU|md parturiunt eiern cnta. Illic exarata Bupremi digito dia- 
pabctoria textns tcmporis, fatalis seriee, dispoaitio saecalonim. iUic lacrymaa 
paiipernm fortnnaqne regom ete. Die Seele iet Inerans all Badelyebia {ivwMxM 
des Ariat) glriduMin dnreh eine Binanatlon hervorgegangen (velnl enanattone 
deflaxit). Die Seele hat dann die Natnr geitaltet (natnram infomaTit). Das Bose 
und Unvollkommene in der Welt wird verursacht durch die Materie. Die Noys 
isi (leni Logoa, die Endelyehia oder die Weltseele dem heiligen Geiste gleich. 
Aof dieäe Weise wird die Dreieinigkeit koustrniert. Gott wird aach als die 
Bnheit^ die Hjle ala das Andere beseiehnett welches anter dem Zeitiichen das 
Erste nnd Aiteste sei. 

Wilhelm von Conches (1080—1154), welchen Johannes von Salisbury 
■Metal. r, 5) den •begabtesten Grammatiker nach Beruhard von Chartres" nannte, 
verteidigte auf dem Gebiete der Naturphilosophie unter Anlehnung an den 
piatonischen TimaeoB «nd anter dem Einflösse des Gonstanttnaa Afrleanns, des 
Überseisers Toa Isaak IsraSUs Sehrift fiber die Elemente, die GorpnsealartheoTle 
(Slem. philos. bei Migne t. 90, c. 1132 f.: ffiementa e^ sunt simplae et ndnimae 
particulae, quibus haec qnattuor constant qnap videmns. Haec elenieiitn rmniitiam 
videntur, sed ratione divisionis intellipui tiii und behandelte insbesondere physio- 
logische und psychologische Probleme, ideuiiüzierte, ebenso wie Bernhard Silveetris, 
TUsny too Chaitres, die Weltseele mit der Person des heiligen Geistes, bekannte 
■Ich jedodi hti Abwelchvngen des Flatonlsmns Ton der christlichen Lehre ans* 
dräcklich za der letzteren: Ghristianns sum, non academicns (bei Cousin, Oovr. 
in^d d'Ab. p. ^19'. namentlich in bezug auf die Frage nach der Entstehung der 
Seelen: cum Augustino credo et sentio quotidie novas animas non ex tradnce 
(.welche Ansicht fireilich Anguatin nicht unbedingt verworfen hatte), non ez allqaa 
sabstaatia, sed ex nibilo, solo jnssn ereatorls creari. So wenig sich 'VnUwlm 
von Conches in der Natnrlehre an die Autoriät der Kirchenväter binden will 
'„etsi enim majorea nolüs, hotniues tarnen fiiere"), so unbedino-t ordnet er sich der- 
selben in geistlichen Dingen unter: „in eis quae ad fi lein (latliitlicam vel ad 
Inatitationem raoram pertinent, non est faa Bedae vel alicui aiü sauctorum patrum 
eotttradioere." Gegen diejenigen. waMw die Wesenheiten ans der Dlalektifc ans- 
rotten nnd dia Universallen wie die ffitiaetdinge blolh als Kormen galten lassen, 
polMufsievt er. 
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Tn welcher Art die Idf***nlebre mit der ßri^totoliachen Doktrin vermittelt ' 
wurde, zeigt die zwisclien li(»o uiid 1116 vertalste Schrift des Adelard vou 
B&th, der auch dorch rtiiche, auf weiten RelBen oud nameDÜicli auch bei den 
Arabern «iafaiammelta Naturfcunintwi» deh harrorgetaBf aneh deo BokUdM ■ni 
dem Arabifdieil übersetzt hat (vgl. Sprenger, Mohammed, Bd. I, Berlin 1861, | 
S. ni). Er sagt (bei Haareau, Philos. scol. I, p. 225 sq., Hist. de la philo«. j 
•*roL I, S. 345 ff., und bei H. Wülner, Des Adel&rd von Bath IVaktat de eodem , 
et diverso, S. 57), Ariatoteles habe mit Becht die Genera and Species den [ndi- 
▼idiMn iaomaikeiit Miii laMii, tofem die rftmlSoii*» Objekte je aiioh dir Art, irie 
sie betraelitet werdea, iiidem wir entweder «nf ihre individaetle Exialens oder I 
enf das Gleichartige in ihnen achten, Individuen oder Speciea oder Genera seien, 
Piaton aber habe nn<'h mit Recht pflehrt. daf^ r^ipielh. n in voller Reinheit nur [ 
aufaerhalb der «innljchen Dinge, namiieii im göttlichen Geiete, existieren. Er 
glaubt die beiden durch die ludif ferenzlehre, die hier zuerst erwähnt wird ' 
(Tgl. H. Willner ». e. O. 8. 61. 18)» mitelauider Tereiiilgeii wa kdraea. Adelaid 
TOn Seth vergleicht die blorse Autorität mit einer Helfler (caplitnim) und va«> 
langt, dafs durch die Yernnnft zwischen dem Wahren nod Falschen nntersehieden i 
werde. Die Erkenntnis der Naturgesetze soll mit der Anerkennnfi?:^ der Ab- j 
hängigkeit von Gottes WiUen vereinigt werden; Adelard sagt: „voluntas qaidem ! 
ereaÄmris est» ut .a terra herbae nascantur, sed eadem aine ratione non eat* I 

Als den Haaptvertreter der Analelit, dab die a&mlielieB Olitiekte je naoh 6m 
Terwdiiedenen Stande (status), in welchem sie betrachtet werden, iodrai entwedv 
auf ihre Verschiedenheit oder auf das Kichtverschiedene, indiCTerens oder consindle, 
in ihnen unsere Aufmerk-iimkeit sirli richte, Individnen oder Species oder Oennfl 
seien, bezeichnet Johaunes von Saiiabury (Metalog. II, 17) den Walter voo j 
Mortagne (gest ale Bieehof von Laon 1174): parüontnr igitar ttatoB diM 
Gaatero de Manretania et Plaioneqi in eo qnod Plate ee^ diennt indiTidann, ia \ 
eo qnod homo, epeeiem, in eo quod anima], genus, sed nhaltenisai, in eo qood 
Bnbstantin. generalisslmum. Diese Ansicht, sagt Johannes h«be zu seiner Zeit ! 
keine Vertreter mehr. Schon Abälard [in den Glossolae super Porphyrium bei [ 
Bömusat, Ab. II, p. 99 sqq., vielleicht gegen Adelard von Bath) und in aaderan 
Btane der Yerfaeter der Schrift De generibaa et apeeiebva (bei Ckmiia, Oavr. | 
indd. d'Ab. p. 518) haben dieselbe bekimpft Siebe ob. 8. 203. 209 f. 

Gilbert de la Porree (Gilbertus Porretantis, auch Pictaviensis nach 
seinem Geburtsorte Poitiera, 1142—1154 Bisehof von Poitiera), ein Schüler Bern- 
hards von Chartreei und anderer, längere Zeit Kauzler Ton Chartres, 1141 Lehrer 
in Pari«» atellte im Aneebhib . an die ariatotdiMdHHMHidaniMbe IMütioii dM 
AUgemeinen: qnod natam est de plaribos praedieari, die Ansieht von iorad« 
nativis auf, welche Jobannes von Salisbnry ^a. a. .0.) so zusammeofafst: univar I 
salitatem formis nativis attrihTiit, et in eamm conformitate laborat; est aiitem 
forma nativa originalis exeiupiam et quae non in mente Dei consistit, sed rebus j 
creatis inbaeret, huec graeco eloquio dicitur eldog, habeus se ad ideanMit j 
ezemplnin ad «emplar, seaBibUis qnidem in re seMobili, sed mente eoadpitv j 
insensibilis, singnlaris qnoqne in aingnlis, sed in omnibns nniTersalis. Gilbert 
unterscheidet in meinem Kommentar zu Boethius De trinitate (In Op. Boeth. cd 
Basil. 1570, p H&2^ zwei Bedeutungen des Wortes Substanz: 1. quod est, siv« 
sabsistena, 2. quo est, sive subsisteutia. Die genera and Speeles sind genersles ^ 
nnd speelales aabsistentiae, aber nicht anbstantleli existierende Objekte (aoo 
Sttbstant vere, p. 1189); die sabaistlereBden Dinge sind das Sein ihrer Sab- 
sistenzen fres Bubsisteotes Bont esse subsistentiarum), die Subsistenzen aber sind 
snbstantieUe Formen (formae snbstanliales, p. 1265 sqq.). lüs gibt generiflche ood 
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spezifische, aber «aeb aingiitire Sabristenzen, welche letzteren immer nur in 
einem LMlMdanm eind; dl« IndiTldtten natenehelden sidi TOoelBindeF nlelit 

blofa durch akzidentielle, sondern auch durch substaatlellA Proprietäten (p. 1128). 
Der Verstand (intellectns) Bammrlt fcnllinnt) das Universelle, welches est, aber 
nicht snbfitnt, ans den partikularen Dingen, welche sunt und auch als Subjekte 
der Akzideuzienj snbstant (p. 11S8 sq.), indem er auf ihre sabstantialia simili- 
t&do oder eonformHas «eiltet (p. 1135 sq.; 1252). In den ainnUchen oder natttr' 
UelMn Dingen ilnd Form nnd Hsterie verbunden; die FomMn eztstieren als 
formae nativae nicht abgetrennt (inabstractae), sondern verwachsen (conereUe); 
der Verstand kann in abstrahierender Weise ahstractiml auf sie sehten 
(attendere); denn oft werden Dinge nicht in der Weise, wie sie sind, eonüeru iu 
anderer Weise anfgefafst (concipinntur, p. 1138). In Gott, der reine Form 
«kae Iffnterie isl, »ind dU Urbilder der kdrperUelien Oinge (corpomm 
«semplaria, p. 1188) nls ewige stoffloi e Formen. Auf Gott kann (wie 6il> 
bert mit Augnstin n. a. lehrt) keine der Kategorien im eigentlichen Sinne' an- 
gewandt werden (p. 1154); die theologische Betrachtung, die auf das Stofflose, 
abstrakt Existierende geht, kann nicht durchaus den Gesetzen der natürlichen, 
keDknten Dinge gemlb uita (p. 1140; In theologischem Befndit wurde 

CHlbeM verübelt, daGi er lehrte, der Eine Geit In den drd Pereonen sei die Eine 
Deitss oder Divinitas, die Eine forma in Deo, qua Dens sit, die forma, qua tres 
personae informentnr Besonders auf dem Konzil zu Paris 1147 und dann zu 
Rheims 1148 worfle die HuL'Ue verhandelt. Der heilige Bernhard verwarf die Ünter- 
Bcheidong von Divinitus nud Deus. Die Schrift Gilberts De sex principiis 
lisndelt TOU den seehs leisten KategoriMi: setio, peseie, nbi, quando^ sitOB, hubere. 
Sie ist Ton' l^piteren oft kommentiert worden. Der Kategorie der Substans sind 
nach Gilbert zwar Quantität, Qualität und Relation {in proprio statu) inhärent 
(formae inhaerentes), die sechs letzten Kategorien aber nur respectu alterius) 
assistent (formae assistentes). Freilich ist die Gültigkeit dieser Unterscheldang 
sehr zweifelhaft, besonders bei der Znreehnung der relatio sa den formae in- 
heerentee, da doeh die Belstion gerade in der Beslehnmf auf anderes besteht; 
Qilbert genügte es, dals die Möglichkeit überhaupt, auf anderes bezogen wn 
werden, in dem Objekte selbst liegt. Albertus Magnus ist ihm hierin beig:rtreten; 
die spateren S^cholastiker aber erkennen nur die Substanz, Quantität und c^ualität 
als absointe üategorien an und schreiben den sieben übrigen eine relative iSatur 
m, wie Wik Leibnii als adAlenninalaonB iatemee" nur. »ressenee, la qnalitö, la 
(|te[li:t6* anerkennt' (der aber die- aristetelisohe Zehnsahl der Kategorien snf die 
Fünfzahl : Substanz, Quantität, Qualität, Aktion nebst Passion, Relation reduziert). 
Ein Schüler iin<l Anhänger Gilberts war der bekannte Historiker Otto von Frei- 
sing. Über seine Philosophie vgl. Bernheim in MittheÜaogen des Instituts für 
öaterxeiehische Geschichtsforschung, hrsg. von Mfihlbacher, Bd. 6, 1886, S. 1 ff. ; 
T TTaiiiegnn. 0. ▼. Fr. als GesoMchtlphilosoph n. Kirolienpolitlker, Dlis., Lps. 1900. 
über einen weiteren Schüler Gilberts, den Verfasser eines Liber de vera philo- 
Bophia, hat Fournier in Bibliotheque de T^cole des Chartres, Bd. 47, 18.%, Mit- 
teilungen gemacht. In llevne de- l'hiptoire et de littörature religieuses, 4, 1899, 
8.37—66, sucht Fournier den Abt Joathim von Floris als Verfasser nachzuweisen 
(TgL nnten 8. Sttft). 

Johannes T0n-8alisbnry in 8dd«Bglaad (Johannes Saresberienris), geboren 

um 1110—1120, gebildet in Frankreich 1130—1148, dann nach England zurück- 
gekehrt, mit Theobald, dem Erzbi>cli f von ("auterbury, und ITromas Becket be- 
freundet, endlich Bischof von r'h:irtre> llTti bis zu seinem Tode 1180, war ein 
i>chüler Abälards, des autinominaiistisciueQ Logikers Alberich, des Robert von 
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Mfliin, Wilhelm von Concbes und (Jilbert de la Porree, auch <les Theoloji^n Robert 
I'nlleyn und anderer. Wif» AhSlard und Beriihard von ( harires und in noch ] 
weiterer Autdehnuiig aU diese verband er dm Stodiam kiaasisclier Aatorea mit j 
der loglteh-thtologlMli«! Blldang. JBr Terfabto llG9~ll€0b «nfelihr nrtnsig ^ 
Jahr« BMh der Seit, in welcher er aeiiie logisehen Stadien betitebeD hette, sein» 
beiden TTnnptachriften, den Policraticoa, d. b. die Besiegang der nngae des Hofe« ' 
dnro}] Idrr-hlk'h philosophi^^'he Gesiiinung, nnd den Metalogico», über den Wert 
und den Nutzeu der Lugik, worin er „logicae Boscipit patrocininm' (prol. p. 8 
ed. Gilea). Der Metalogicas iit sehr reich an Mitteilongen über den SchnlbeMeb | 
der Logik m Jener Zeit. Jobeonee erw&bat im Metelogieee (II» 17) eehk | 
eebiedene Aneichten (die achte, wonaidl die species „maneriea* s. v. a. mani^res* 
seien, ist vcrwfintlt üiit der siehonten. nach der sie auf einem coUigere hernheiii, 
darunter an driiu-r Stelle mach der de« Boscelin und des Abälardi die kou- 
septoellBtitche. die er mit den Worten beseiobnet: aiia versator in inteiicctibuä i 
et eoB dmitent genere dieit eeee et epeoiee: ennaat enim oeeMtonen aCieMoee I 
et Boithio» qni Arietotelem lendeat aaetMen, qnod baee eredi et diel Mtcent . 
nutlonea (Cicero freilich beruft aich nur auf Qpaeei» wobei an die Stoiker zu | 
denkpM ■, est anteni, ut aiuut, noti»> »»\ unte jnorcepfn forma cninsqne rei cognitio 
enoiiatiune indi^ens, et alibi; notio est ({uidam inlellect i? et .simplex animi con- 
eepliö; eu ergu detiectitur quidiiuid scriptum est, ut inieUectus aut notio oai- 
verealiura «nivereaUtainn dandai Zu keiner jener Aniidilea belnnui eich 
Johanne« durchaus; PraatI beaeichoet iba dberbanpt ale einen priniiplOMa | 
Eklektiker. .Tedorh neigt sich Johannes zumeist den Anaichten Gilberts zu: 
er fafst die Univeraalia als deji Dingen immanente wesienhnfte Qualitäten oder 
Formen auf. die nur die Abstraktion trenne, und will keiiie selbständigen Ideen 
inlaaeeo, die von GoU unabh&ngig wirra. Übrigene bleibt er in dieser Frage 
grolbenteile bei dem blofbea Zweifel ateben (Metel. II» SD): qni me in bii qaae ! 
sunt dabitabilia aaplenti, academicum eeee pridem profeeene wnn. Brhilteenkbt I 
für angemessen, bei derartigen Problemen allrnlan^ zu rerweilen oder gar dus 
ganse Leben hindurch !neht9 anderes in treiben, und wirft selbst dem Aristoteles 
•astutlas* und ,arguu;u»* vor (Metalog. III, FoUer. IV, 3; VJ1,12 u, ö.)- Def- 
eelbe Mi (Ibertengeader in der Zevetönng fremder Aneieitoa ala in der Begrändnog 
elgvner, und kelneewege Irrtnmefrel and gteieheam aakroaankt (Metalog. IQ, 8; 
IV, Johannes hat xu oft die Erfahrung gemacht, wie bei der YerfiMhtun{ 
einer Meinuns: der einen Ji^teHe. ans welcher eben diese Meinung herrorgefano'en 
war, «Ue die anderen unantastbaren Stellen der Autoritäten eewalt?am angepafst j 
wurden, als dafs er nicht von derartigen Auslegangskünsten sich biute abgestoben ' 
fttblen eoUen; er verlanirt man eolle den Weeheel im Wortgebreaeh beatktaa lad 
nicht durchweg Gleichm irsigkeit im Ausdruck reilaagw, gibt aaeh wiridiehe ' 
Verechi«Hiet\hoit der Gedanken und ^^o^r Irrtümer bei den meisten alten Meistern , 
selbst ?u. ohne freilich die IMfferensen als» Kntwicklutürsformen des philosophischen 
Gedankens au begreifea. Im G^cnsatz in dem fmchtioseu ischai^aänk legi 
Jobanaee anf dae »atile* ein eteikna Qewlcbt. iaebeeeadef« aaeb auf motalieBbe 
F6rd«ff«ig. All* TVvnd, aneb die der Htfden» elammt ane gottBeber Meaebteeg 
und Bevrnadigung (PoHcrat. III. 9\ IVr volle Wille hat vor Gott das Verdienst 
der Tal; doch liosrt ki den Werken die v a G tt gewollte Bewährung de= Willen« 
Polier. V. 3: prv>baciv> delectioni«, exhibitio ojMrIl eat^. Jokaaaefi' praktiaeher 
:Stattdpuukt ist der streng kirviiiicbe. 

▲lanne ab inenlla illiaeel AUdln de LilleX doetor mtfimlK geeteibw» 
an aieaax am der awe» dae Bnek von den ünaebm lUber 4e eaarie) ge- 
kannt im ibHgea aber, ran der arebiecb aiirtoialiiebin IdtmatmriMiknnheriiit, 
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die ßesoltate der voranfgegaDgenea chhBtlichea Tradition zusamnieiifalBte, schrieb 
flbif Bfteker De «rte fid«i efttholieae, woiin er die Hauptlehren der christ- 
lifliiQ KiKhe den Aagrllbn dar JndAii, Mobanmiedatier and Hiratlktr g«g«iiftber 

durch Yerstandeegründe zn stützen soclit, während er in der BtrritMfarift «Contra 
Haeretiro?" zn gleichem Zwecke and den gleichen Gegnern gegenüber neben den 
Vi rnauftgründeu auch die Antoritäten (Schrift Dud Väter) ins Feld fährte. In 
der erstgenannten Schrift De arte fidel cath. stellt er, an das more geometrico 
dar Ethik SpinoiM «timiflnid, ausgehend von allgemeinen, in Deflnitionen 
(dafleifptfoaee^ PwftnUto (petitlonM) «ad Ajdome (oommuiM mlmi eooMptioneB) 
gagUedarteii Sätzen, wie quidqsid Mt causa enUMi, eet eM«ni ennm emiMli; 
omnia eansa snbieffi est etiam causa accidentis; nam accidens habet esse per 
Babiectam; nihil seinet ipsurn composnit vel ad esse produxit (uequit enim aliquid 
esse prina semet ipso) etc., unter ansschlieralicher Anwendung der mathematiach- 
dedoMTen llelhod«, im eretMi Bndi die Lebre von Oott, dem Einen und Dret- 
feltigen, der einheitlichen Ursache aller Dinge, dar, im zweiten Buche die Lehre 
von der Welt, der Schöpfung der Engel und Menschen und dem freien Willen 
(reparatio) des gefallenen Menschen, im vierten die Lehre von den kirchlichen 
Sakramenten, im fünften die Lehre von der Wiederaaferweckang und dem za« 
Unftigen Lebou 

Die gloiclie deduktive Methode wird befolgt in den BepfnUe theologieae, 

hier aber in der merkwürdigen Form des Versuchs, den ursprünglich logischen 
Bcorifr des Axioms in die Theologie einzuführen. Die sämtlichen Wisaeupohaften 
des Triviums und Quadrivimn • nebst Ethik und Physik stützen sich auf oberste 
liegela (oninis scieotia suis niiitur reguiis velnt propriis fundaraentis, Beg. Frol.). 
80 raeh die Theologie. Alurae nBteniinmt ee nxak, dieee obereten Satie, die 
Maadaen oder Begeln der theologieehea Whie n aebaft im eiuelnen an tzieren 
and auf ibnen ein System des ganzen Glaubensinhaltes mit Einschlufs der 
Mysterien aufzubauen. Das berühmte Gedicht , A n ti cl and ian das von Radulf 
de Longo Campo (um 1216) und Wilhelm von Auxerre lange vor 1231 (vgl. 
Haur^Q, Noticea et extraits, Paris 1890, I, S. 325 f., 351 f.) kommentiert vnurde, 
iit eine grofe gedachte Eni^opSdie des geeamten damaligen Winene, des wdt- 
Ikhen wie des theologischen, und erinnert in Ausgangspunkt, Plan und Anlage 
stark an Claudians Bufinus (daher der Name Anticlaudian oder in manchen 
Handschriften Antirufinus), an des Martianns Capella De nnptiis Mercurii et 
Philoiogiae und an Bernhard Silvestris' De mnndi oniversitate. Dem an mytho- 
logischen BeminiBzenzen überreichen, allegorieeb moralieierenden, aber auch mit 
ntlupbiloaophieeben Ideen dniebwebten Traktat De planetn natorae (die Nator 
kl^ über das Überhandnehmen der Laster in der Welt) diente des Boethius 
Consolatio and Martianus Capella als Vorlan-e Alanup steht bezüglich seiner 
bereits angedeuteten Wissenschafts- oder Methodenlehre uüter dem KinÖusee dea 
Boethius und Gilberts, mit dem er auch in der Univeraulieufrage zusammenstimmt, 
fliine Ontolo^e eathftlt dne Beihe hficbst wichtiger, doreh Bogthins Temitfeeiter 
«ristoteUseber BlcmeBte^ die Lehre von Substanz und Accidena, Materie und 
Form, die verschiedene Passung les Naturbegriffs, die vier aristotelischen Ur- 
•acben, die aristotelische Theorie des Werdens In seiner Naturphilosophie spielt 
das durch den gleichen Autor neben anderen überlieferte aristotelische Gesetz 
der Synonymie, »Gleichartiges werde ans Gleichartigem erzengt, der Mensch ans 
^ Mensehen*, eine Bolle. Diese Bekanntsebaft mit den wesentUcbatm aristo- 
telischen IVinai|dea erklärt einerseits die auf Gewinnung des ganzen Aristoteles 
gerichtete Bewegung am Ende des 12. Jahrhunderts andcrt^eits aber auch das 
nad» Verstindnis der aristoteliachen Philosophie im kommenden Säkulom. — 
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In der Gotte»le1ire zeigt Alaniiä vielfache nknupffinfrspunkti' un Thierry von 
Cljartr* 3 Wie jener fafst auch er die Gottheit unter dem Begriff der .uuituü*. 
«monaa" uud, wie jeaer, sucht auch er die OreipersöuUchkeit Gottes durcli 
pythagOftlalOTMide ZsUempokiilatloiiBii m d«n0iutri«veii. 

§ 26. Gegen die hohe AVertschutzung <ler Dialektik, namentUch 
gegen ihre Anwendung auf die Theologie, lujiclito sich im 12. Jahr- 
hundort eine scharfe Opposition geltend in dor mystischen Theologie, 
die besonders vertreten ist durch Bernhard von Clairvaux, durch 
Hugo und Richard Ton St. Victor. 

Ähnliche Leki'üu wie die des Pseudo-Diouysius Areopagita und 
des Johannes Scotus wurden unter p.nii In istisc her Identifizierung (Tottes 
mit dem Wesen der Welt (lurcli .^\autlrieh von lit imes und David 
von Dinant aufgestellt. Letzterer hat bereits einzelne aus dem 
Arabischen übersetzte Schriften gekannt. 

Über di« orthod^ixon, wie auch über tii«- häretischen M'.'-tik-r Iii"; r Perindr s. 
Wilh. Proger, Gesch. d. ilcnt.sch. Mystik im Mittelalter, L Th. bis zum Tode ümt- 
BeUurti, Hflneh. 1874. \''^\. muh A. .lundt, Mistuire dn paaUiiisine populaire m 
iii<(y«n-«go et tv.) '^ ■i.'i" nn' .sii-clc (.siiivio dt' pir<'i',s im'ditcs concernant le.-' fn-res du Hbre 
euprit, maitru i^ckiuirt, h-.s libertiii-^» spiritutb), Par. ISlj. Heinrich Sihmidt, Der 
Myotit-ismus in seiner Knt.'^tflumgsperiode, Jena 1824. Görres, Die christliche Mystik, 
KeKf'nsb. innn lS J-2. llt ltr. ri. il, Dil- ihristl. Mystik,, Hamb. 1842. Noark, Di.- .hri<itl. 
Mystik dos MiUelulttr.s, Kuuigsjb. 1^03. A. Auger, Ktude Sur les mystiquc^ dün Fuys- 
Ua* au ntoyen-ugo in Menioires couronnes et autres meiooires de PAcademie de B«l< 
Kh|u«>, t. 4Ü, Bruxelle.s K. GebbArdt, L'Xtalie mysti^ue, Uirtoire de 1* noüsMiiee 

ruligieuNe vn nu»yun-age, l'ar. 1893. 

ßnrnnrdi Clarevallenai» open ed. Mavtine, Venet.1567; ed. MabUlon, Par. 

HJ;m; u. I719. lUw ihn hund.-ln Neanch-r. Berl. 1813, .1. Aufl. 1SG5, Ellendorf, Emn 
|Ha7, und U.L. riitt in der von Niedoer herausgegebeueu Ztschr. f. bist. TheuL, 1862^ 
H. XWJt^^i'M. Pftui Thenand, St. Bernhard et son traitd De con«ideratione, Strub. 1868. 
Ilnr. Hcuter, Itornliurd mmi Clairvaux, in: Ztschr. f. Kirchüiigesc-h., Bd. I, 1877, S. 36 
bui bo, Ii. Uüfl'er, Der Iii. Bernhard von Clairvaux. Kine Darstellung a. Lebeos und 
Wirken«. I. Bd.r Vontndlen, M finster 1886. L. Janansehek, Bibliographta Bernar^fon, 
Wien 1891, (Hin Verzeichnis- der «^o.^amton Litf ratur zu B. bis zum Jahre 1890.) 
Vaiiandard, Vie do saiut Bernard, abbe de Clairvaux, 2 toIL, Far. 189ö. Ders., La 
vfe de lalnt Bemard et «es critiques, in; Hevne des qnestions histoHques, 62, 1897, 
198— 211. Dius., I.rlifii d. ]\\. Rcrnhard von Clairvaux. Autorl.-ii'rtc ÜlHTsetzung von 
MtttUitts tiierj), 2 Bde., Muiuz 1898. K. S. Storrs, B. of Cl., The times, the man and 
bis work, Lond. 1894. Honvert, Sidnt Bernhard. Binde morale, Chalons-sor^adne 1898. 
P. Hchlaf^l. (ii Lst d, Iii. IJi'nihar<]. Gcistl. Losun;^ auf alle Tage de.s Jahres an> den 
^idirili. d. hl. Abtes u. Kircheulehreri», 1. Bd., raderborn 1898. T. Haluaa, Flores 
Bernardi. Lebensweisheit d. hl. Bernh. v. Cl., Regensb. 1898. L. Delisle, Un troisieme 
maiiuti<-rit düH «ornu)n.s do S. Bernard on fran^ais. Journal des savants, März 1900, 
HH—mi. über seine Versühnungslebre J. GottscUick, Studien i. Versöhnungslebre 
des Mittelalters, in: Ztschr. f. Kirdiengeseh., Bd. 2S, 1901, & 878 C Hugonis a S. 
Virtrirc r.pt rri, Par. 1524; Vpnet. 1588; Stud. et industr. Canonieorum abbat. S. Vict. 
ta. Kuihojijjig. Iti4ö, uud danach bei Migne, Bd. 175— X77. Über ihn liaadelo 
A. Li'.hiicr, Hugo von St. Viot. u. d. theoloj^sdi. Bichtnngen s. Zeit, Lpx. 1832; dcr^., 
Tlxiol, Htiid. II. KriiikiMi, Jahrg. TV, T. Hanrt'nu, Nouvel examen de l'edition de Hogues 
de .S. Vttioi, l'ur. 1809; ders., Histoire de la pUUos. scol. I, S. 423 ff., Les Oeuvres 
de Hugues de S. Vh t., Essai critique, Par. 1886. M. Gletl, IMe Sentenzen Rolands, 
Freih. i. B. l^'.H, .S. XXXIV ff. (Roland u, Uuf^n v. St. Vi. tor). Tl. Denifle, Arch. f. 
Litt. u. Kin hüugesch. d. M. A., Bd. III, S. t);i4 ff. A. Mignon, H. de St. V., tbeodic^, 
Rev. de« seienc. occies., 1893, S. 1—19, 125—146; den., La Psychologie de H. da StV., 
Kar. das scian«. eool^., 1898, 8. l-^i der«., Les origines de U «eolastiqiie et Hngae« 
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da 8. Victor, Pmr. 189S. HandschriftHclies bietet Hawesn, Not. et extraits, Par. 1890 

bis 1893, t. I- A'L Jac. Kilgi-iistciner, D. Guttesl. des H. v. St. Y. iieb.st einer einleit. 
ÜDtenuch. über H.B Leben u. s. hervurragendstea WW., Würzb. 1897. £d. Böhmer 
)n der Ztsdir. Damaris 1864, Heft 8. G. Hettwer, De Mei «t «dentiae diserlmine et 
cofisordo iuxta mentem Hugoiiis a St. Victore, Brcsl. 1375. G. Santini, Ugo da S. 
VtUore, Alatri 1898. P. Foiumier, Une preuve de Taathenticite de la Summa dea Sen- 
tanceer attribn^e a Hnffnes de 8. Victor, Grenoble 1899. 0. ZÖelcler, Hugo y. St. Victor, 
Bealcncyclopaedie f. prot. 'J'heol. u. Kirche, Bd. 8, 1900, S. 44,'). Über die Ein- 

Mttmg in die Philosophie de^ Hugo v. St Victor vgl. JU, Baor, Dominicuä Gundissa- 
fim», De divinone pMoeophiae, Mfinster 1903, 8. 358 iE, (Beitr. t. Gesdh. d. Phüos. 
d. MitU'l.ilt , Bd. IV, H. 'l—Tj. Über Hugos Ver.'fr.hnnngslehre J. GotL-ichick in Ztschr. 
£. Kircbenge^ch., Bd. 22, 19U1, S. tSlH ff. Kichardt a S. Vict. opera, Venet. 1506; 
Par. 1518; bei Migne PatroL Bd. 194. Ober ihn bandelt 3, G. V. Engelhardt, Rieh. 
V .S. Vict. u. Johannes Ruysbrock, Erlang. 1S"8. Wilh. Kaulicü, Die Lehren de-; 
Hugo u. Richard v. St. Victor, in den Abh. der Böhm. GeselLsch. d. Wi«8., 5. Folge, 
13. Bd., ans dan Jahren 1M3 u. 1864, Plag 1864 (andi separat ausgegeben). L. Stein, 
AntUce u. mittelalt. Vorläufer d. Occasion. Arch. f. Gesch. d. Pbilos., Bd. II, 1889, S. 298 
(Richard von St. Victor). Handschriftlich bei Haureau, Hot. ot extraits, 1892, t. IV, 
p. 256. G. Buonamid, Keardo di 8. Vittore: saggio etndi enlla philoeopfaia uistica 
dd secolo XII, Alatri 1898. 

Über Amalrich und die Amalrioaner handelt Chr. U. Hahn in d. theol. 
fitod. Q. BTrit. 1846, Heft 1, s. ancb desselben Gesch. der Ketcer im Mittelalt, Bd. 3. 

.T. Hiiber, Jolianne» Scotu« Erigena, Münch. 1861, S. 434 ff., wo auf den Bericht des 
Kardinals Heinrich ron Ostia aofinerksam gemacht ist Haor^ao, Ui«t de la philos. 
«eol. II, 2, 8. 83 — 107. Ol. Baewnker, der einen bereits -von Hanrean rar Darstelliuig 
dur Amalricanischen Lehre benützten, in d r Tllliliothck zu Troyes befindlirh*-n ano- 
njmen Traktat veröffentlichte u. d. Titel: ,£an Tractat gegen die Amalrioaner aua d. 
Anfang des 13. Jahrhnnderts', in Jahtb. f. Philos. n. specoL Theol., hrsg. v. Gommer, 
Bd. 7, 1893, S. 346 ff. Einen Nachtrag brin-f Hcl. 8, 1894, S. 217. (Baeumker weist 
nach, daffl der Traktat Garneriu« von Rucheturt, den «päteren Bisohof von Langres, 
naa Verfasser hat nnd wahrscheinlich Anfang 1210, frfinestens aber 1908 entstanden 
i-ft. Gegen die Autor.srhaft des Gornerius ist Mandonnet, Kov. Thom. I, S. 201 ft) 
Über Ama.lrich von Bennes nnd David von Dinant handelt Krünlein in den 
dieol. Stnd. n. Krit 1847, 8. 971—330. Ch. Jonrddbi, M^olte snr les sonrees phllo- 
sopbitjues des horesics d'Amaury de Chartres et de David de Dinunt, in: de 
l'ac des inscript. et des bell. Icttr. 26, 2, 1870, S. 467—498. M. Haureau, Mem. sur 
la vraie sonrce des erreiurs attribules a Dav. de D., ebd., 29, 2, 1877, 8. 319— SSO; 
«. ancb de* .s.S. Hi.'^t. de la phil. sc. II, 2, 8. 73 — 82; femer W. Preger, Gesch. d. deutsch. 
MysL im JVIittelait, I, S. 166 — 191. M. de Wulf, Hist de la phUus. m^ev., Louvaiu 
IMO, 8. S93 f. 

Die orthodoxen Mystiker des 12. Jahrhunderta, wie Abälarda Gegner 
Bernhard von Glairvaux (doctor melliflaQs 1091—1153, von seinen Schriften 
U« SB •rvrinmen: De oontempta nmndit De ciMisiderationft, Da daUgendo dao. De 
gradibas hurailitatle), der das Wiaaen nnr iBiowelt scb&tet, als es der Erbanung 

^^ient, ein Streben nach dem Wissen um des Wissens willen für heidni^rh bält, 
Hügo von St. Victor i 109t)— 1141, von seinen Werken zu uenneu: Eruditio 
didascalica, in den ersten drei Buchern eine Übersicht über die weltliche Wissen- 
idiaft, Summa aeatenttanimi a. o. 8. SU, Dialogns de aMrameiitia legis imtnraliB 
•t leriptae, aeine Mraptoelirlfl: De Btentmaitli, in weleher er «iieli elB Syetem 
der Theologie gibts der bei enzyklopädischer GelebnHimkeit und grÜDdlicher 
KenntniM der Alten doch alle weltliche Wissenschaft nur als Yorbereitunj? Tiur 
Theologie gelten läfst, den Grundsatz aufstellt: ^rernm incorrupta veritas ex 
ntiocioatione uoo potest inveniri", uud »ein Schüler Richard von St. Victor 
teeet. 1178, Sdiriften: De trinitate^ De praeparaUene ad eontemplatioaem. De 
contemplatione), haben nm die Bearbeitung der UrebUelieB Lehre Verdienst, 
stehen aber, indem sie tatsächlich das Bild der Phantasie über den VeniunFt- 
begriff erheben, der Plülosophie za fremd nnd feindlich gegenüber, als dafs sie 
zur Förderung derselben wesoDtUch hätten beitragen können. Der Prior Wa Uber 
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TOS St. Victor nannte (naeh Bnlaoof, Uit wAf. Pur. I, p. 104 nnd Lunoy, 4t 
'rar. Arist. fort. c. 3) nm 1180 Ab41ard, Petras Lombardas, Gilbert und Petrot 
von Poitiers, welche BÜmtlich ,nno spiritii Arietotelico afflati ineffiibilia trini- 
t&ÜH et incaruationia acbolaatica leviUte tracUrent', die «qnataor iabyrinthes 
Franciae'. 

FOr Bernhard tat ^ liddata der Seligkeiteu ,die geheiimtovolle AalUrt 
der Seele In den Himmel, das efiliie Helmkebreo ana dem Lande der Leiber In 
die Begion der Geiater, daa Sielwafgeben in and an Gott". Er h&lt für die Bs- 

dinj^nnf^en aller Tnystiscben Erhebung die Demut nnd die Liebe zu Gott, welche 
eich ans der Demut entwiekelt. Auf dieser Grundlage kann der Menach in die 
Tiefen der W abrheit eindringen, uud bei . der Bewunderung derselben kann der 
G^at aoraer aieh kommen nnd aich in den «Oiean der nnendUelien WalirlMit* 
varaenken. Jedodi tot dteee Kontemplation Immer eine aafaeroidentiielie Be- 
gnadigung von Beiten Gottes. An? der Erbebnng sinkt der Emporgetrafrene rasch 
wieder inriick. Hago und Richard von St Vtctor unterscheiden drei Tätig- 
keiten der Erkenntnis, die cogitatio, die meditatio und die coutemplatio, welche 
der Einbildongakraft, der Yernanft nnd der Intelligena ratapreolien. Die cogitMio 
bat ea mit dem Sinnlleken an taa, die medltatlo tat daa diakoralve, begrUfUdw 
Denken, nnd in der eontemplatio erBcheint dem Geist ohne diskarsives Denken 
dfts idpfile Objekt anmittelbar. Durch die niederen Stufen der Erkenntnis kann 
sich der Mensch zur Kontemplation erheben. Nach «ien Objekten, auf welche 
sich die Kontemplation bezieht, unterscbeideL iCu-hard gechs ötufen derselben. 
Die nnterste iat in Imaginatione et aeeaadmn imaginationem, nnd der Geiat weadet 
aiek anf ihr der ainnliehen WeH aa» nm in ihrer Schönheit die Schönheit Gottes 
zn scbaaen. Die oberste Stufe ist supra rationem et praeter rationem, auf welcher 
Pich der Geist den höfhsten, das Erkenntnisvermögen nnserer Vernunft über- 
Hteigenden Geheimniääeu zukehrt, so vor allem der Trinität. Nach dem ürod« 
unterscheidet Bicbard drei Stofen der Kontemplation. Die unterste ist nar elM 
dilatatlo mentia, die swelte eine anblevatio mentia nnd die höohate eine alieaatto 
mentis, auf welcher der Geiat eich aelbat entruckt ist, das individuelle Bowofst- 
aein aufhört nnd in <}cm S -hanen völlig aufgeht. Der Menech kann sich zu dieser 
höchsten Krleiu-htung vorbereiten, aber sich dieselbe nicht selbst verschaffen j W 
mufs sie abwarten. Das Regulativ für die Wahrheit dessen, was er im Zastaad» 
der Bntrflekuug schant» bildet die heilige Schrift Wae dieaer iridaKaprleht» iit 
TKnaehnog. 

In einem von der Kircbenlehre abweichenden, dem Pantheismns sic^ 
nähernden Sinne philosophierten A mal rieh von l^ejines (Amanry de BennesJ 
im Distrikt von Chartres (gest. ala Lehrer der ilicologie zu Paris 1206 oder 1207) 
und seine Anhänger. Amalrich soll eine Identität des Schöpfers and der 
Schöpfang gelehrt haben. Gott iat die einheitliche Eaaeaa aller Kreatni«ii- Die 
Ideen Rcbaffen nnd werden geschaffen. Alles Geteilte und Veränderliche kehrt 
Bchliefslich in Gott zurück, um in Gott nnveränderlich zu ruhen, und wird dann 
in ihm als ein unveränderliches Individuum bleiben. Abraham und Isaak sind 
nicht verschieden, sondern deraelbeu Natur; ebenso ist alles EinSt a^d diCBtf 
Eine iat Gott (Martin. Polen. Ghroide. ezpeditiaa. L IV: disdt enim deom «*• 
eaaentiam omninm creatararam et eaae omninm. Itmn disit, qnod aicnt lax doo 
Tidetur in se, sed in aere, sie deus nee ab angele neiiae ab homine tidebitar i& 
se sed tantom in creaturis, vgl. Gerson opp. IV De concordia metaph. com logi 
S. 82öf., und besonders Heinrich von Ostia in L^rtnra sive apparatos domnu 
Bostiensis super quinque libris Deeretuiiura, gedr. iüi2, üb. 1, foi. B, bei 
Joh. Seotoa, & 435f., nnd Henricna de Herrordia in Liber de lebas memorahU* 
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«d. Fotthftst, Ckyttiiigfte 1869, 8. 178, 181). DiM«a Bflricliten sufolg« Ist der Kern 

Ton Amalrichs Lehre zweifellos von Eriagena genoramen, imd wenn man weitw 
nrädlcgeben will, von Maxiinus and Dionysias Areopagita. 

Bald nach dem Tode Amalriclis wurde bekauot, dafs aeiue Häresie, zu deren 
Widerruf er schliefslicli gezwungen worden war, auf einer pantheistischen Baals 
nüM und mit der Ttel Toraw«lgteii folehro msammMiMiigtt, dte damals dea Be* 
stand der katholischen Kirche bedrohte, und mit der aneh die von drai gut 
kirchlich gesinnten Abt von Kalabrien, Joachim vnn F! jris, gest. 1202 (über den 
E. Benun in der Kevue des deux mondes t. 64, Juillet IbGfi, S. 94—142 handelt, 
B. auch J. N. äcliaeider, Joachim von Floris und die Apokalyptiker des Mittel- 
ittwai DilUngmi 1678» und inabMondera P. Hnr. Denifle, Das Evangelium 
•«totnani n. d. Kommission von Anagnl, Arcli. f. Lit. n. EireliengeMli. des 
lOttelalt, I, 1885, S. 40-164; Haurean, Notices et eztniti, Paris 1890 T, S. 72 f.; 
P. Pournipr, Joachim de Flore et le libre de vera philosophia in: la .ue de 
riiistoire et de littörnture religieuses, 4, 1899, 37—66; ders., Joachim de Flore in: 
Revae de queetioos historiques, 34 ann^e, N. 23, 1900, 457 — ö05; £. Scott, 
Joiebim, der Abt von Flotie, in Zriteekr. f. Kirebengeacbiebte, B. 23, 1901, 
8.818-361 und ebend. B. 28, 1902, S. 157—186), nm 1200 verfafoten, von dem 
Franziskaner Gerard von Borgo S. Donuiuo in seinem Introductorius (1254) 
«Evangelium aeternuin'* bezeichneten Schriften (Goucordia, Expositio in Apo- 
kaljpsin, Fsalterium decem chordarum — Joachim selbst verstand unter Evangelinm 
Mtotnnm kein Scbriftsfcflck, sondern den liöheren, geistigen, verklärten Sinn des 
Ivangelinnna Cliflstt, das vom belligen Geist doreb eine spiritaalis intelUgentia 
mitgeteilt -wird; s. Denifle a.a.O., 8. 57 IT.' und auch noch spätere Hystlk (ins* 
bcBondf^rn dn^ dnrrh Johann ans Parma, der 1210 -1281» lebte, verfafate Evangelium 
Bancti Spiritus der Fraticellen) in manchem Betracht zusammentreffen. Gott be- 
wirke, so lehrten die Amalricaner, alles in uns, das Wollen sowie das Handeln, 
IS dalb ea keimm Unterscbied nnseben Gnt and Sebleeb^ aaeb kein Yvdienst 
md keine Sebald gebe. Gewissensbisse seien nnndtig: Qoi eognosdt Denm eese 
in se, lugere non debet sed ridere. Gott der Vater sei in Abraham und den 
Patriarchen Menpch i'eworden, der Sohn in fbristo und allen Christen, jetzt habe 
das Zeitalter des heiligen Geistes begoimeü, der sich in den Araalricanfrn ver- 
körpert habe uud die kirchlichen Satzungen und Sakramente, wie auch den Glauben 
imd die Hoflhnng zugunsten des Wissens und der Liebe aufhebe. In weleben 
4er Geist lebe, die hätten die Gabe der Freiheit, sie seien Gott. Nicht Werke 
«ntschieden, sondern die Gesinnung; wer in der Liebe Btehe, Bündige nicht. Nur 
Erdichtungen seien Auferstehung und jüngete^^ Gericht; wer die richtige Erkenntnis 
Gottes habe, der trage in sich den Himmel, wer aber eine Todsünde begangen, 
^ habe in sich die Hölle. S. besonders Haar6aiit Bist de la pbil. seol. U, 1, 
B»86ff. nacb einer anonymen, nnnmebr dureb GL Baenmker (Jabrbneh f. Philos. 
e. ipek. Theol., Bd. 7, 1893) edierten nnd von Gameriaa von Bochefort um 1210 
abgefafsten Abhandlung Contra Amanrianos, die auf der Bibliothek von 
Troyes aufgefunden wordcTt ist. Sie ist namentlich gerichtet gegen einen Priester 
voQ Amiens, mit Namen Godinus, uud es heifst u. a. darin: quid absurdiua quam 
qsod DeoB est lapia in Upide, Godinw in Godino, adoretnr ergo Godinaa, non 
lolui dnlia aed latrla, quin Deoa est Ecee bne nsqne eradldSnuis ilinm In- 
eamatum; iam isti praedicant Christum ingodinatum. — Die Lehren der Amal- 
ricaner wurden auf der Synode zu Paris 1210 und auf dem von Tnnocenz III. be- 
rnfenen Laterankonzil 1215 verdammt. Die Gebeine Amalricha wurden auf dem 
Kirchhof ausgegraben und im freien Felde verscharrt. Die Häresie rottete man 
dnreh Gefingniastrafen nnd Sebeiterbanfen aaa (s. Caesarias v. Heisterbaeh, Ülostr. 

üeb«Twef-H*tax*, Oraadnüi II. 9l AvlL 15 
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mirac cft kiat. memor. I. Y, 22, tittart M HanrCflii, Hi«t de U ph. ae^ H, 1, 
9. 9iir.)* Btadlnm dar ariatotellMhan Sebriften Über dl« N»tQr alMV wofda» 

Boweit «• die Lehre Amalrichs za begänstif^en schien, ebeuso wie das dar Satviftm 
4aB Erhifrenn flurch kirchliche Dekrete verboten 'vgl. mit § 30'. 

Über das Leben und die LebeosamBtände des David von Dinant der 
Bretagne oder au der MaaB) wisaeo wir sehr wenig. Er soll sich an dem papei- 
liahoi Höfa antar lonacaitf HL anfjieliftltan und bal diaaain aogar in ChuiBt ge- 
itandaii liaban. Mit Amalileli aehaint ar panöalieh olebt In BarAbnuf fakonnw«, 
aach Dicht nnmittelbar daaaen Schüler gewesen zu sein. Zwei Schriften weidaa 
ihm zngesc'hrieben, eine: De tomi?, hoc est de di visionibus (Alb. M.., Samma 
theol. p. II, tract. 1\ , (|ik20\ in «lern Titel an Kriugena erinnernd, nnd ein* 
sweite: Qaaterui oder (^uateruuii den Dokumenten der Pariser iSynode 1210, 
bat Marttaa» Thaaavnn iiOTiia aaeadotorom, 1 IV $ QaataraaU naglalrl D. da Dl 
— episcopo Parisiensi oflerautor et combnrantar). Es ist aber wahraabainUaK 
dafs beide Titel sich aaf dieselbe Schrift beziehen, die ans einer Reihe nur lose 
miteinander verknüpfter Paragraphen (qaaterni) bestand. Thomas von AqniDO in 
n. libr. Beuten tiaram dist. XVII, qaaest. 1, art. 1 berichtet über ihn: divisit res 
in partaa tres, in corpora, animaa et aabstantios separatas. Et primom indtTlaibile, 
as qao aonatitonntor aorpora, dixit Tlai prinom aotam iadlvlalblla^ ax qua aaa- 
atitauntur animae, dixit Noym vel mentem; prinwni aatom indiviaiblla in aab- 
staiitiis aeterniB di^it Deam. Et haec tria esse nnam et iden): ex qno iterom 
conseqtiitnr esse omuia per essentiam anam. Nach Albertos Maguaa, Somma 
theol. p. II, tract XII, qa. 72, membr. 4, art. 2, sagt David: ina&ifestam est ooam 
aoUm anbatantiam ana nan tantom omninm aorporam aad atiam amaiiim aalvanm 
at bana nibil aliud aiaa qaam ipsam Daom, qaU aabatontia da qua aaiit anaiik 
aorpora dicitor Hyle, sobstuntiu vero, da qa* Bant omnes animae, dialtar tallo 
vel mens. Manifestum est igitur Deam esse sabstantiam oinuiam corponim et 
omnium aniniaruni. Fatet ij?itur, qnod Dens et Hyle et mens una sola sabstanti» 
sunt. UuterscUiedeu dich die erste Materie und der vovs, so stände über ihnen 
fin gemeinaamaa Höberaa, worin aia dbarainkämen, nnd dann wSre diaaaa Gott 
and vovg und erste Materie anglaieb (Albarl. M., Samaia tb. II, 4, SO)^ Zn dam 
onterächiedsloseu Sein ala dem IVinsip alles Einzelnen gelangt David anf dia- 
lektischem Wef^e durch die Annahme, dufd alle Unterschiede nnr unter Zugrunde- 
legung eines allgemeineu Genus denkbar seien. Üuill n dieses Pantheismns. der 
Abnliebkait mit dem Spinozas hat, sind uicht Johunuea Scotus und Diuuysiuä 
Araopagita, vlelmabr hat aaf David yon Dinant wahraebainlich die Sebrifl •Fona 
vitae« des Aveucebrol (Ibn Gebirol, a. nnten § 29) beaonders elagevirirt, aowia 
Ihm auch aufser der Metaphysik und Physik des Aristoteles selbst maurische 
Kommentare zu Aristoteles bekannt gewesen sein mögen. Albert der Grofse leitet 
den Pantheismus des David von Xenophanes ab und namentlich von ciuem 
Scbfilar d«e Xanophaoaa, den er Alexander nennt nnd dessen kleine verabscheueuä- 
waria Sebria ar aelbat öfter in Hindan gehabt baban wiU. Haar^an glasbt 
dieaes Schriftchen entdeckt m haben in dam knr/un Traictftt De unitata at atao» 
der sich fälacblich unter den Schriften des Boethiua, z. B. in der zu Venedig 
1491 erschienenen Ansf^abe, noch bei Migne, tindet: in den einen Mfinn?kripten 
ist als Verfasser dedüelben der Philosoph Alexander bezeichnet, in audtjren 
BoStbina nnd Algaaal. Daa Sebrifteben gehört jedoab dam Cfariatantom und aach 
dem Mittalalter an; ala den Yerfaaaer basaiebnet Hanr^an and arveiat P. Oomaa 
(Die dem BofttUna fälschlich zugeschriebene Abhandlung des Dominiona Gnildi- 
salvi De unitate in: Beiträge z. Gesch. d. Philos. d. M. A., herausgegeben von 
Gl. Baeumker, Bd. I, Heft 1, Münster 1891) den Dominicas Gondiaalvi, Archi- 
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diakomit TO Sagovi«, der mit anbiielitr und jttdiMherPhiloaoplii« lelir vwtrmt 

war und bekannt ist als ÜbuMtaer des AristoteUot und der auch in einem 

Man'Tskript al? Verfasser angegeben wird. Über weitere Werke Gundisalvia 
äiebe uüteu. Sollte dieser Traktat wirklich von David benutzt worden sein, ao 
kann er doch nicht ala hauptsächlluhe Quelle von desson i'aaiheismaB gleiten. — 
Die Kirehe reagierte gegen die heterodoxen Denker «m so energiieber, de «ie 
iMcbseittg Toa der albigeneiaehen Hireeie bedroht war. 

§ 27. Die Umbildung der scholastischen Philosophie seit dem 
Ausgang des 12. Jahrhunderts und ihre Ausbildung zu der höchaten 
ihr erreichbaren Vollkommenheit beruht auf dem Bekanntwerden mit 
der Gesamtheit der aristotelischen Schriften durch Vermittlung der 
Araber und Juden, demnächst auch der Griechen, und auch mit der 
Denkweise der jene Kenntnis vermittelnden Philosophen selbst Bei 
den Griechen hatte, seitdem die neuplatonischo Philosophie durch 
das Dekret des Justinian (529) unterdrückt und auch ihr (bei Origenes 
und seinen Schülern liervorffetretonor") EinHufs auf Abweichung'en 
von der Ortliodoxie innerhalb der ciiristlichen Theologie beseitigt 
worden war, die aristotelij^f^ho Philosopliie immer mehr an Ansehen 
gewonnen, indem zuerst liauptsächlich Häretiker, dann aucli Orthodoxe 
sich der aristotelischen Dialektik in den theologischen Streitigkeiten 
bedienten. 

Die Schule der syrischen Xestoriaiier zu Edessa, später 
die zu Nisibis und die mediziniscli-pliilosophische Lehranstalt zu 
Gandisapora waren Hauptsitze aristotelischer Studien; durch ilire 
Vermittlung kam die aristotelische Philosophie an die Araber. Audi 
die syrischen Monophysiten bf^triligten sich an dem Studium des 
Aristoteles, besonder^* auf den Sciiulen zu Resaiua (Rish-*aina) und * 
Kinnesrin, Der Moiiophy^it und Trltheist Johannes Philoponus und 
der ortiiodoxe Mönch Johannes Damascenus waren christliche Aristo- 
teliker; der letztere stellte scholastisch die i.ogik und Metaphysik 
des Aristoteles in den Dienst der systemati^rlitMi Darstellung der 
atren«; orthodoxen Glaubenslehre. Im 8. und 9. Jahrhundert gerieten 
auch im Orient die Studien mehr und mehr in Vorfall; doch erhielt 
sieh die Tradition. Im 11. Jahrhundert zeichneten sich besonders als 
Logiker Michael Psellus und Johannes Italus aus. Aus den 
nächstfolgenden Jaai hundorten liaben sich mehrere Kommentare zu 
Schnlren des Aristoteles und zum Teil auch Abhandlungen über 
andere Philosophen erhalten. Im 15. Jahrhundert ging von den 
Griechen, besonders nach der Einnahme Konstantinopels durch die 
Türken im Jahre 1453, aber auch schon vorher, die erweiterte Be- 
kanntschaft des Abendlandes mit der antiken Literatur aua, woran 
aich auf dem Gebiete der Philosophie zunächst der Kampf srocben 

IB» 
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dem aristoteÜBehen ScholastisnmuB und dem nenaufkommenden PIa* 
tonismns geknApft hat. 

Eine BedeutuDg hat in dem byzantinischen Geistesleben die 
Mystik, wie sie namentlich Syraeon, der neue Theologe, Abt 
des Mamasklosters in Konstantinopel, gest. etwa 1040, und Niko- 
laus Kabasilas, etwa 1254 Erzbischof von Tbessalonich, deren 
Theologie besonders ein ethisches Gepräge hat, vertraten. Es steht 
diese Mystik mit den psendodionysischen Anschauungen in Verbin- 
dung, zeigt aber aiirh eine gewisse Selbständigkeit. In mancher 
Hinsicht, so in der Hingabe an das ewige Gut» ähnelt sie der ocei« 
dentalischen Mystik. 

Byzantinische Zeitschrift, hrsg. von Karl Krambacher, Lpz. 1892 ff., 
jetzt 12. Bd. 

Über die Fhilosuphie der Griechen im Mittelalter handelt namentlich Jao. 
Bnioker (Hist. crit. philos. t. III, Lips. 1743, ]>. 532— 554) nnd in neaerer Zeit speziell 
über die Logik Carl PrantI (Gesch. d. Log. 1, S. 643 ff. und II, S. ^G^-oO?.). Ludw. 
Stein, Die Continiiität der griech. Philosophie in der Gedankenwelt der Byzantiner, 
A. £ 6. d. Ph., lU, 1896, S. 925—246. 8. ancb Kad Krumbacher, Gesch. der 
byzantinisch. Litt., 2. Aufl. ISDT. iiudi Ph. Mi v< r, Die theolug, Litterutur der griech. 
Kirche im sechzehnten Jahrb., Lpz. 1899; Hubens Dnwal, Anciennes litteratures 
chrMennes. II. La Utt. syriaquo, Par. 1899; Kad. Nicolai, Griechisdie Lttteratnr- 
g.'scli., Bei, Magdeb. 1878. - Über di.^ Schuir von Giiz.i s. Seitz, D. Sch. v. G., 
Heidelb. ]bO-J. AijfMa&. FoüaQOSj Tgel$ Fe^cUot. £vj*ßoÄttl eig itnoqlav zi}$ 
tpiXoootf iag tAp Fa^atuiv, iv Atmmtvr. 1893. Über Prokopius besonders Job. 
Dräsokc. NikuLiu.- von M< th<'i>o als Be^treitcr de» PrMkhi.»;. Theol. Stud. u. Krit 68, 
1895, 8. 589— (>16} der«., Prokop, v. Gaza .^Viderleguog des Proklos", Byzant. Ztscbr., 
6, 1897, & 5&»91. L. Bisenhofer, Prok. a. O. ESne UtCerarbist Studie, Freib. i. Br. 
1807, J. Stighnayr, D. „Streitschr. ths Prokojiius v. Ga/a* geg. d, Neupiaton iktr 
Proklos, Byzant. Ztschr., V'^IIl, 1899, S. 263 — 301, der die neuerliche Annahme Drä- 
seke«, dab die in^Axtv^tg vollständig, wie wir sie jettt besitsen, dem Prokopiiu «n« 
gehöre, hcstrcitet. Geo. S. liatzhauM-r, Aenea.-; v. Gaza ;*!> Philosoph, Erlang. 1S9S. Über 
die peripatetische Phiioäopbie bei den i>yrern handelt E. Kenan (Par. 1852). Vgl. 
Georg Hoffmann, De hermenenticis apnd Syros Aiistoleleis, Lpz. 1S69, ed. 9, 1873. 
, A. Ehrhard, D. tlieologi.sohe Litteratur d. *^ri>'. h. Kirche von Job. v. Daniasciis Hs zum 
Falle Constanlinopels, Theol. prakt. Monatsschr. lS9ü, S. 1— 15, 95— IIU. Karl Holl, 
Enfhvsiacmus u. Bufsgewalt beim griedüscben IfAnohtnm. Eine Studie zu Symeon 
dem neuen 'Hieologen, Lpz. 1898. M. Treu, D. Philosoph Joseph, Bvzantin. 
Ztschr. VllI, 1899, S. 1—69. W. Gass, D. Mysük des Nikolaus Cabasiias vom 
Leben in Christo. 1. Ansg. u. einleitende »usfilbil. Dwrstellang, 1849. Nene Titel* 
ausgäbe mit Einfubrnng von M. Ueince, Lipz. 1899 (daa Werk auch abgedruckt bei 
Migne). 

i'rothingham, Stephen bar Sudaili, the Syrian mystic and the book of Hiero» 
theos, Leyden 1860. S. Vict. Röpffell, Das Buch de» Hierotheos, Ztschr. f. Kircht njL,^esch. 
10, S. 156 ff. C. Kavser, D. Buch v. d. Erkenntnis» der Wahrheit oder der 
Uriftche aller Ursachen. Nadi den syrisch. Handschriften, Lpz. 1889. (Vgl. die 
Eec. V. Wi'iniiui.sen, Theol. Litteraturz. 1889, S. 436.) Von dr-ms. ins Deutsche über- 
setzt, i'^traTsh. i, K 1893. Vor dem 12. Jahrh. wohl nicht verfafst. A. Baumstark, 
Aristoteles b. cl. Syrern im V.— VIII. Jahrb. Syrische Texte hrsg., Abers. u. unter- 
sucht, I. Bd. Syrisch-arabische Biographien des Arist. Syr. Cognmentare vea elaaytay^ 
des Porph>Tius, Lpz. 1900. 

J. Dräseke, Zu Michael Psellos, Ztachr. f. wisi. Theol., 32, 1889, S. 303—330. 

Der Kommentar (h.-; Kusfratins n. a. (E{'üT(>aT{ov y.al rtZv äP.Acof) zur Nikom, 
Ethik des Aristoteles ist Venet. Ahl. 1 '!;>(; (fol.) ^'tHlrm kt, auch in der Berliner Aus- 
gabe der Aristoteles-Kommentare von Gu.-t. Ileylbut, IMU. ediert worden. S. Schleier- 
macher, über die griech. Scholien zur Nik. Ethik, Werke, IH. 2, S. 390—426. Val. 
Rose in Hermes V, 1870, S. 61 — 113. — Max Wallies, D. griechischen Ausleger der 
Aiistoteliffchen Logik, BerL 1891. 
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Schon in der Schnle dflg Origenes genofa die aristotelische Logik ein ge- 
wisscB Ansehen. Gregor von Nazimiz ?chrieh einen Aupzu^t des Organons 
(s. Frantl, Gesch. d. Tiosr. T, 8. 6571. Aber aufaiiga trieben mehr Häretiker «Ir 
orthodoxe Ciirisieu uriatoteiidche Philosophie. Die platonischen Lehren, die von 
den neaplatonlBeh«!! niebt recht geseliledeii worden, standen den olvlatliehen 
näher und worden hdlier geachtet, namentlieh in der Sehnte von Gana» wo plato* 
nische Studien im 5. and 6. Jahrhundert besonders getrieben, freilich aoch die 
chriBtliclien Lehren gegen neuplatonische Anschanangcn verteidigt und die letz- 
teren iuäow<iit gebilligt worden, als sie mit dem christlichen Dogma übereiustimniten. 
Namentlich taten sich herror Aeneas, Prokopios ond sein Broder Zacharias 
d 9%oXcmtnit/i$, der sattere Bischof von Mitylene. (S. aneh ob., S. 14i) Der Dialog 
Theophrastos des Aeneas ist bei Migne gedrockt, Tom. 85, von Zacharias ver* 
scliiedenes ebendaselbst, und die mehr theologischen Werke des ProTvO])ia3 bei 
Migne, tom. 87. Der letztere verfafste gegen die StmyciuiGtg ^eoAoyim^ des 
Proklos eine Gegeoschrift onter dem Titel 'Avtl^^ijais etg tä UffönÄov 6soÄoytx& 
MffdJUua, von der ein Bmohstfieic vna erhalten nnd ▼eröffeniiicht worden ist von 
Ang. Hai, Class. auel IT. Dieses Bmehstdek findet sieh nun, wie Busses ent- 
deeht hat, wieder wörtlich in des Nikolaos von Methone ^Avdniv^ig it'jg &soÄoyiit^ 
üToiystibffeojg ITqShäov, so dafs höchstwahrscheinlioh die ganse Schrift des Nikolaus 
von Metbone Eigentum de? Prokopios ist. 

In dem Mafse, wie die Theologie Schulwissengchaft worde, ward die aristo- 
telische liOgik als Organon gesehittt. Mit dem Nestorianismns sogleich 
fand im fanften Jahihnndert dtt Aristotelismos Aofnahme bei dem im Osten 
wohnenden Teile der Syrer, insbesondere an der Schole zn Edessa. Das älteste 
Dokument dieser Philosophie bei den Syrern ist ein Kommentar zu Arist. de 
interpr., verfafät von Probos, einem Zeitgenossen des Bischofs Hib& von Edessa, 
des Übersetzers der Kommentare des Theotons von Mopsveste an hiblischen 
Schriften. Derselbe Prohns hat auch Kommentare sn den Anal. pri. und Soph. El. 
gesehrieben. Neben 1^-obos werden von den Syrern Hibä ond Küsni als solche 
genannt, welche crrlcclii^chr philosophische) Werke in das Syrische übersetzt 
haben. AI*» die öchule zu Edeaaa wegen des in ilir herrschenden Nestorianisraus 
aof Befehl des Kaisers Zenon 489 zerstört wurde, Üohen die Beteiligten grofsen- 
teila nach Perslen nnd verbreiteten dort, von den Sassaniden begfinstlgt, ihre 
reUgidsen und philosophischen Ansehannngen. Ans den Trümmern der Sdmle 
wa IMensa gingen die Scholen zo Nisibis ond zo Gandisapora hervor, die letztere 
vorzogsweise medizinisch (academia Hippoeratieal l>er König Nüshirwän von 
Persien interessierte sich lebhaft für die Philosophie des Piaton ond des 
Aristoteles. Gelehrte aus der Schole zo Oandisapora wurden in der Folge Lehrer 
der Araber in der Hedisin nnd Philosophie. 

Spater, aber nicht mit geringerem Eifer als die Nestorianer, warfen sich 
die syrischen Monophysiten oder Jacobiten auf das Studium des AriRtotcU's. 
obwohl fnlher anter den Syrern sich Myatizismud und Pantheismus gezL'iL':t lüilten, 
ao namentlich in einem frisch geschriebenen Werke, von dem sich eine iiand» 
achrift im britischen Mnsenm befindet; »Bneh dea belligen Hlerotheos Aber die 
verborgenen Ctehelmnisse der Gottheit*. Bs erinnert diesss Werk vielfach an die 
pseodo-dionysischen Schriften ond an die Eriogenas. Frothingham fs. Literatur) 
ist der Ansicht, duf.s die Schrift vi rfuf-'t ist von dem syrischen Mönch Stephau 
bar Sodaiii, der im fünften Jahrhundert lebte, onter dem Pseodonym Hlerotheos 
geacbrieben habe ond der geprieseoe Lehrer dea Pdeado-Diunyisius sei. Wäre das 
•letatere ananndunen, so gehörten die pseudo-dionjslschen SchilAen erst dem 
•eebsten Jahrhundert an, was aber nicht möglich ist (s. oben S. Id5f.); des Yer- 
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hältnia itt Tielmelir wohl das nmgekehrte. dafs nämlich Pseudo-Dionysiiui Ton 
dem VerffiSBer des aBacbes des Hierotheos" t eimtzt worden ist. — Die arifätote- 
lische Pliilosopbie wurde namentlich in den Schulen, die zn lieaaiua Risb-.iinä 
und Kiuoearin ixx Syrien bestudeD, getrieben. Der Urbeber dieser Stadien war 
Sergios tob Bouiiiat ÜbeiMtter dei ArIrtotelM ini Bs^riätibitt in der tntsa 
Hilito dM Mdirt«n Jthrlmiidvrto. (Vgl Atneiwiri, BibUivChaea OrimtaUa H, 
StBff.). In Codices des briti«eliMi Mnseams existieren von ihm (omIi Angsb« 
Bonass de philo? perip npufl SyrOB p. 25": Log tmetatn? Uber de cansis nnivpr^i 
inztft mentem Ariötotelis, quo demonstratur uinversum circnluin efficere, und 
andere Schriften. Unter den zu Kinnesrln gebildeten Mannern verdient namentUöb 
der «neli als Tbeolog med Oramnatiker berttluite Bla^f Jacob vnsk Bdssn 
<starb 708 n. Chr. Vgl. über ihn Bar Hebraei Chronicon eecles. ed. J. 6. Abbe- 
loos et Tb. de Laksy I, 290 ff.) Erwähnnnf^, der theologische und philosophisebe 
Schriften ans dem Griechischen ins Syrisch? lihersetzt hat; aeine Obersetsof 
der Kateg. des Aristoteles ini bandsehriftlicb vorbanden. 

Über Jobannea Grammatioas oder Pbiloponas s. oben § 17, S. lU 
fiber Johannes Damascenes abend. 8. 147. BrwUmt eei hier aodi Htepbaaw 
Ton Alexandrien, der Kommentare za Aristoteles sehrieb, von denen der za 
De interpretatioae von Mich. Hayduck, Berl. 1885, erachieneu ist s. Grundr. I, 
9. Aufl., 8. ^93' Tu dör zweiten Hiilfle des nennten Jahrhunderts zeichnete 
sich der Patriarch Pbotias von Conaiautinopei durch umfassende GelsluaaiD- 
keit aas; seine Bibtlofheea (ed. Bekfcer, Berl. 1884) snihili AoasCgt aosb 
ans maneben pbibsopluselien Bcbriften. Tor Piaton, doa er WideiqptMs 
und phantastische Gedanken vorwirft, bevorsngt er weitaus den AlUkoi«\eB. 
Dagegen hfttte «ein Sfhüler Arethas, Erzbiachof von rae''Rrea, VorVn»\ie Cur 
Piaton. Seine Zasammeustellong der aristotelischen Kategorien existiert band- 
schriftlich. 

Der Verfasser das Bachs von der Brkenntnis der Wahrheit oder der 
Ursache aller üraaeben, dessen Name nicht bakaanl Ist, warSOJahieBisehof 

in Edessa gewesen nnd zog sich dann als Einsiedler in die Berge zurück, wo er 
sein Werk schrieb Dies besteht aus 6 Büchern. Das erste handelt liher die 
Erkenntnis überhaupt und über Gott, das zweite vom Makrokosinud da^ dritte 
vom MünokosmoB, das vierte von der Schrift überhaupt, dem Buche der ^Schöpfung 
und der Sctaöpfiing, das fänfto Ton der Heratellmig dar Welt» das sechst« aber 
Äther, Luft» Jahresaeiten, Meteorologie. Er bekennt sieh an christUeheii Bitsen, 
sucht diesen nur phllos^phi che F&rbnng Btn geben, aber Biebt im Sinne das 
Aristoteles, dessen Gegner er ist. 

In Bjzanz machte sich im zehnten und elften Jahrhundert eine sciilirT 
Yerflaehnng des wissensehafiHehea ArbeUena namentlich bei der äufserliciicB 
Bcaehiftignng mit Aristoteles, die in aeholastisohen Fonnallsmiis anaartete, be- 
merklich. Mwn Anftehwnng nahm das ganze wissenschaftUehe Streben iii der 
von Oonstantinns ATonoTtiRolnif< tretren Mitte des elften Jahrhnnderts nengep-ündeten 
Akademie. Neben Ariatoteles kam jetzt Flaton mehr auf und wurde sogar 
über ihn gestellt, so namentlich von Michael (Konstantin) Psellus igeb. lOQO)^ 
der aiebt mir theologische, sondern auch philosophisebe Bedeutung hat nnd fiber- 
banpt alle Gebiete des bjsantinisehen Wissens emfiiliite. Ihm kam die Würde des 
{^TTarog oder ngutnatos tuv fpiXoa6(po>v zu. über Arietoteies fällt er kein günstiges 
Urteil: OÖTOg (Aristoteles) ät^&QtüntntiTeQov tä jroÄÄü t&v ^eoJLoytxayv toy/Aunuv 
^Jiteio, xal tva xäXr^kg igui ne^l roö di'A^ög, noÄh tmv TZpwr/wj ^ttoi niipv%t 
if^MÄioti^os- (tetaßdXAitai yäg ^aitov § Myos iSathas, Mtaauitavtait BtiiA.to&^tt^ 
TV, 8. LI, der in swei Binden dieser B^ßMo^ATj gescUditliebe Werke des 
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Paellas veröflVntlirht hat). Dagegen schätzt er den Platoii nehr hoch ond will 
ihm nur den Naziauzener noch vorziehen dog ovSelg ä%> ttuv .tdftiov äv^^ionmv 
Slttf*^AA^imtuo JlAdfmn ^ 6 ftiya$ iv ^eoAoyl^ Fgii-yogios (ebd. 8. LDQ. Wegen 
«etiler Torliebe (ttr Platoa geriet PaeUoe eiieh in Streit mit Belnem Jagmd- 
freunde Johannes Xiphilinns, der wie PseUwi Lehrer an der Akademie, später 
Erzhisohof in Byzanz war und verschiedene nng nicht erbiiltene philo3ophiHf>he 
Schrifieu verfaTöte, darunter ein philosophisch-theologiflches Lehrbuch, in dem er 
besonders auf Aristoteles und den alexandriuischen Chaldäerlehreu fnCste. Da- 
gegen lelirieb Feellni seine bei Migne, Bd. 1%), TerAffentliehien Abbandlnngen: 
'Ei^yijtns XaÄSaintiv ^tjt&v und "En^eats Heq>aAatd>6fjs nal ai5vwcfto$ t&P 
Tiagä lotg XaÄSaioig doyftdtoiv (S. Dräseke in der ungeführten Abhandlung). Der 
späteren Begeisterung für Piaton, wie sie bei Gemisihas Plethon n. a. hervortrat, 
hat PseUuB ohne Zweifel vorgearbeitet. 

Pflellns sehrieb weiterhin aurser einer AtSaomaAia travto6tutil^ [ia Fabricius, 
Bibliotheca Gr., Z« bei Migne, tom. ISS), ferner einer Einleitong in die PhÜosophio 
^gedruckt Yen. 1532 und Par. 1541) nnd einem Buche über die Meinungen det 
Philosophen von der Seele (ediert Par. 1618 u. ö.), einer Schrift: *EntA^aei$ 
aövtofioi (pvotnüv ^rjurjftdtüjv, die viel gelesen worden sind (hrsg. v. Seebode, 
Gotha 1840), auch Kommentare Et^ r/> tov IIA4f<avo$ ifivxoyoviav i^hrsg. von 
UadeT) üpsala 1864)^ 4ber Porphyriua Quinqae voeee und Afietotdee Kategorien 
lYen. 1683; Par. 1641) nnd dei Ariitotelee Schrift De interpretation« (Von. 1606)^ 
BiB vor kurzem nahm man von verschiedenen Seiten an, data von ihm ein Kom- 
pendium der T.ngik unter dem Titel 2^vo%ptg ctg ? 'Agtator^Aoi L: /'. }•; >: v 
iniar tjfir^v herrühre, daa in fünf Büchern den Inhalt der Schrift des AriHtotelea 
jteQt iq^t^elas, der Isagoge des Porphyrius, der aristotelischen Kategorien und 
Analytiea prior» nnd der TopUc wiedergibt Die Tojvik erseheint in der Cfestalt, 
die sie auch bei Boethius hat; dann folgt in dem 25. nnd 26. Kapitel des fünften 
Buches ein Abschnitt über ar^itanla (Higuificatio) und über inox^eatg (BappositioX 
Eine ausführliche Übersicht über den Inhalt der Synop^ifl fribt Prantl, Ge.'^ch. 
der Log. II, 2. Aufl., S. 271—294. In diesem Kompendium linden sich die bjIIo- 
gistisdwn Menu»rlaIworte, in welchen a das allgemein bejahende, e das allgemein 
Temdnende, « das partienlar bejahend«, e das partfcnlar verneinende Urteil be^ 
zeichnet. Die voces memoriales fär die Modi der einzelnen Figuren sind in je 
einen Sinn siebenden Sut?; ^rnsammengefafst Sin Tanten fiir die vier ITauptraodi 
der ersten Figur : yQäuuaia, iy^at^e, yoacf iöi , i/y riy-'j^\ iur die fünf theopbrastiscben 
liodi der ersten ^aus denen Galenus die vierte i*igar gebildet hatj: ygäfi^taoiv, 
itai», %dQiai, ndg&evos, Uq6v, für die Wer Ifodi d«r sweilen FIgnr: lygatpe, 
ndtax^f ftHftWf, äxoAop, für die sechs Modi der dritten VIgn: ättwh vBwa^f 
ladntg, äanlit, öftaÄög, tpigioiog (vgl. Prantl, Gesch. der Log. II, 8. 282 ff.). Bei 
den lateinischen Logikern entsprechen denselben die bekannten Worte: Barbara, 
Celarent, Darii, Ferio etc. Die au das letzte Kapitel der Topik sich an- 
sehliefisende Erörterung der ati^aaia und bn69eot$ bildet einen Teil der Doktrin, 
welche lateinische Logiker nntar dem lltel: De terminornm proprietatibns 
dursnetellen nnd als moderne Logik (Tractatus modernorum) im Gegensatz zu der 
ültüberlieferteji Logica antiquai zu bezeichnen pflegten. Höchstwahrgeheinlicb 
hat die .Synopsis auch den ferneren Teil dieser Lehre enthalten is. n. § 35 bei 
Petras Hispanus). 

Bein^e wctilidi stimmen mit dieser Synopsis Uberdn die Snmmnlae 
loficales des Petrus Hispanns, nnd vor diesen ihnliche Arbeiten von 
Wilhelm Shyreswood nnd Lambert von Anzerre (e. o. § 35). Dafs die Logik des 
Petras Hispanns ans dem Griechischsa flbertragea ssi, nnd nicht nmgefcehrt die 
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Syoopflis aas den !at»'i tischen SammTiIae, dafür trat namentlich Prantl (a. a. O-, 
8. 2B6ff., v^l. auch deäselben Mich, i'delliu n. Fetrud ilispaiiua. Eine Recht- 
fertiguüg, Lpz. 18G7) eio. Die entgegengesetzte Aniicht verteidigten YaL Bose 
(Hermee, II, 1867, S. 146 f.), Oharlee Therot (Berne areMol. n. e. X, ltI64, 
R 967—381 Q. Berne crit 1867 Nr. 13 n. 27) and neuerdings mit sehr beachtaus» 
werten, kanm zn widerlegenden Gründen 1{ Stupper, Die Summulnr Inr^iiMlp-^ des 
Petrus H. und ihr Verhaltnifl zn Michael J*s. iFeatsehr. zum llOOjuhr, Jubiläum 
doa deotschen Cumpo Sauto in Kom, Freib. i. B. ä. 130 f., s. daza K. K. 

{Ennnbachcr] in der BjianÜB. Zteebr. 6, 1897, S.4töfO. In der frflber in Aaga- 
bnrg, jetet in Mfinehen beflndlieben Hnadiebrifl der Synopflis, die wahnckeinlich 
auH dem 14. Jahrhundert stammt, ist allerdings die Notiz Unragefflgt: rov troqua- 
Tthfir (FtXP.ov Ti,t' ' ! frrrnii'tp. und l)i»>rn;ich bat Ehliiger die Schrift ala 
flu Werk des l'aellu.H hernusi^e^fhen. In einii^en Hnndschriften ist dagegen 
Georgius Scholuiius i^Genuadius, geät. um 1464, s. Gruudr. III, 9. Aufl. ä. lü) aiä 
Übtnetier der Logik des Petras Hispnnne engegeben, n. nb Verfneaer Uhgog 
H 'JonapUtf beieiehnet; so heibt es in einw Moskauer nnd ^er Ozforder: in r^g 
StttAenn}n]s toS ftatatogo$ JlitQov roß 'lanavoi}. 'Egftrjvela jov axoXaqlov. Man 
glaubt, dafs von Gennadlns schon we<^n des wahrscheinlich höheren Alters der 
llttud$chrirt uusere bynopsis nicht als Übersetzung herrühren köone^ aber die 
Handschrift ist beinesweip aieber eo al^ wie man annahm. Bs ist demnach nieht 
BOtwondig, wenn man die Bynopais fflr eine Übersetnang ans dem Lateinieoben 
halten will, nn t inen früher Ichenden Übersetzer, etwa an Maximns Planndes, an 
d«'nk<'n. Alier dulW die griechische Schrift Orif^inal nei, dafür sallten schon 
Httellen in den lateiniBchen .Snmmulae sprechen, die in ihrem Widersinn ver- 
rieten, diil's sie UU8 dem Griechischen übertragen seieu, wogegen iuud duä Um- 
gekehrte mit mehr Bedit behaupten kann. Dagegen, dalh Paalbu der Yevfaaaar 
aal, lassen sieh anch die starken WldersiHrOeh^ die aieh inhaltlich in dar SyM^la 
in den aonstlgeu Schriften des Psellus finden, geltend machen. Sie dem Psellns 
zuEii8chn*iMcn, konnte man durch die Berühmtheit voii dessen NnTnen hewof^e?^ 
wrrdiMi. Wie freilich der ganze neue Abschnitt „De termiaorum proprietutibuä", 
der im ullgumeineu wohl aus der iu der Stoa üblichen Verschmelzung der Logik 
mit der Rhetorik und Grammatik hervorging, entstanden ist« darSber fehlt noeb 
die volle v\ufklürniiir. 

Kin jüngerer Zeitgenosse und Nebenbuhler des Paellus und Nachfolger des- 
Hdlben in der Würde eines ßnato^ (fiÄoaöcpcoi' war Johannes Italus, der einen 
Kuminentur zu der aristotelischen ächrift De interpretatione, wie auch zu den 
ersten vier BOehem der Toplk nnd andere logisehe Sefarifttti verfaGrt lutt» die 
handsehrl rtlloh erhalten sind (a. Prantl, Geaeh. d. Log. II, 2. Anfl., S. 301 f.). 
Glefch/.eitlg mit Johannes Italus lebte Miebael Ephesius, der Teile de« 
arlitot«)hf«'h«n fJrganong kommentiert hat. Dem 12. Jahrhuudt rt p-ehört auch 
KustratiuH, Metropolit von Nicäa, an, der aristotelische bctinfteii, ins- 
hamndera auch die Nik. Ethik, kommentiert, zum Teil nur Auszüge aoa alteren 
Kommentaren ansammengeatellt bat. — Zn gleieher Zeit nnpf&br lebte Thaodoma 
von Hmyrna, der eine uns erhaltene» aber noch nicht heransgegebene Schrift: 

vorfahl hut. 

Kineti gewissen Ansehens in der Geschichte der philosophischen Literatur 
«rf^ta aieh Nikolans von Methone, dessen Blüte etwa in die Mitte des 
12, Jahrhonderta fällt, namentlich wegen einer nnter seinem Namen gehenden 
Widerlegung der SeoAoyixij atoixeitoai^ des Proklns, bis Dem. Russos die Bttt- 
decknog machte, dafis diese Schrift ein Fragment des Prokopius von Gaia toU- 
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«tibidig enthält and somit höchstwahrscheinlich die ganze Sclirift dem Gazaischea 
philogopliischtJD Rlietor entlehnt iRt 3. oben S. 229 f. Hiermit s'mä die Abhand- 
inngen J. Draesekes über diese Schrift als eine solche des Nikoiaas, so die in der 
Byzantin. Ztschr. 1892, antiquiert. S. diesen üb. Nik. v. M., Ztachr. f. w. Theol., 
1696, 8. 408—411} dens., N. v. M. im Urteile der FriedeuBsehrift des Jobetuiea 
Bakfct», ZtBcbr. f. w. Theol., 1909, & 105-141. 

In der ersten Hälfte und um die Mitte des 13. Jahrhunderts lebte Nike- 
phoras Blpmmydes, der uamentUch eine 'E.TtroiiJj ÄoytHtlg verfafst hat fhr^sr 
TOn Thomas \V egelin, Augsburg 1605, auch bei Migae, tom. 142;. Die griechisclieu 
roces memoriales für die syllogistischen Modi mit Ausnahme der fünf theo- 
pbrestiBches Modi finden sieli naeli in dieser *Efttw/i^, jedoeh in den Haad- 
Bclirirten utir am Rande beigesohrieben, ohne defs der Text darauf Bezug nimmt; 
8ie sind also wahracheinüch erst von Späteren hinzugefügt worden. Mit der 
'EnttOf*ij AoyiH^s zusammen sind noch folgende Schriften dea Blemniydea, Lpz. 
1784, herausgegeben: 'Ejiito/iii q/vam^g, Aöyog JieQi 'fv^tiSi Aoyog neQl odifuaros, 
Ilegl äger^s ärnttjafas. Haneliei tob ilun iet nodi nidit Terölltoilielit Ein 
Georgine Aneponymne sehrieb gMchfnlb nro jene Zeit ein KompMkdiam der 
«rtototeligchen Logik (gedruckt Augsburg 1600). 

Aus dem Anfange des 11. Jahrhunderts ist ein von Georgiua Pachy- 
meres verfüTster Abrifs der gesamten aristotelischen l^hiloaophie erhalten, der 
nur iu iutemischer Überetetaung vollständig herausgegeben ist (lu uuiversam fere 
AristotdlB phlloeopUain epitome — oouveree • Fhilippo BeeeMo, Besileae 
1560). Ein Teil davon, das Kompendinm der Logilc: 'Eniroftii t^s 'A^aroriAovg 
XoyiHt^g, das sich eng an das aristotelische Organon anschliefst, war schon im 
Originaltext herausgegeben (Par. 1548, später 1581, Oxf. 1669). Im 14. Jahr- 
hundert verfafste Theodorus Metochita Paraphrasen zu physiologischen und 
p^chologischen Scbriften des Aristoteles, aneh Abhandbu^en Aber Piaton nnd 
andere Philosopliea (Fabrie., BibL Gr. toL IX). Ein Uöneh Sophonias, mit 
Paehymeres ungefähr gle&chsnläg, verfafste Paraphrasen zu den Kategorien, der 
eratcn Analytik, zu den Sorptazir.ol fXtyypt, TleQi ipvxijs u. a. Sip br-stehen ans 
dem Text des Aristoteles and aus Eütl^'hnungen von seinen vorzüglichsten Er- 
klären;. Die zu IleQl Vt'X^S Üuyduck lö83.herauBgegeben (siehe Gruudr. I, 
9, Anf 1., S. SS8). Ein Ton Theodoms Hetoehita aeiir hoch geseliatster Höncb, 
bekannt nnter dem Kamen »der Philosoph Joseph* (etwn 1800 gestorben), 
hat eine ans noch In d» Biccardiana erhaltene Enzyklopädie der Wissenschaften 
znaammengestellt aus veri«chiedenen Schriften älterer odt^r iinmitt<'lbarer Zeit- 
genossen; der logische Teil ist z. B. von Nikephorus Blemmydea entlehnt. Den 
ersten Teil dieses Werkes, die Rhetorik enthaltend, hat Christian Wals ixt seinen 
Rbetores Oraeei, Stnttg. et Ttab., 1884, 8. 406—669, veröffentUebt nntei dem 

Gregorius Palaraas, um 1347 Metropolit von Thesealonich, bekannt ah 
Verteidisrrr der Hesychasten, verfafste eine Öchrift HQooonoTrotta, in welcher die 
Seele alä Anklägerin gegen den Körper auftritt, der Körper sich wiederum ver- 
teidigt, und die Biehter ihr ürtoü nieht zugunsten der Seele f&llen, obwohl tine 
platonische Ansehaanngmi bringende Vorrede fiber Qnalitftt nnd Tdle der Seele 
vorausgeschickt is^ herausgegeben von Tiimebna, Paris 1663, bei Higne und 
nenerdings von Alb. Jahn, Ilalle 1884. 

Von wem und wann eine Paraphrase der Nikomachischen Ethik des Ari- 
stoteles verfafat worden ist, die früher dem Andronikus Khodius zugeschrieben 
mrde, nnter dessen Namen sie auch nodi von Mallach, Fragm. phil. Graec, IU, 
abgedruckt worden ist, stoht noch nicht fest 8. Tal. Bose, in Hermes, II, 1863, 
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S. 212. Neuerdings ist sie oller dem Heliodonis von Prosa zugeschrieben worden, 
von dem sie im Jahre 1367 verrafst sein sollte. Unter diesem Namen ist sie voa 
Gmi Bejlbnt^ Commeat In Arirt. XU, 9; sideiit aoeh htranegegielMn woHm^ 
t. Grandr. I, 9. Aufl., S. 223. Wahrscheinlich ist der Xaine Heliodoros in im 
Pariser Kodex von dem Schreiber desselben, KonBiantin Paläotappa, als Aator- 
name erdichtet wordeu. Val. Kc^e, in Herme?, IT, 18ß7, S. 212. Leop. Cohn, 
Heliod. V. Pr.« eine Erfindung Palaokappas, lu Kerl. Philol. Wocbenschr. 1889| 
Nr. 45^ S. 1490. — Über «ogwiamite Metaiibysik det BreaaAi» (HcmnBln) 
a. Grandr. I» 9. Aafl., 8. B78. 

Erwähnt muTa hier noch werden der Mönch Maximus Planades (geb. 
1260, gest 1310), der V2W nls Gesandter des Kaisers Andronikus II. nach 
Venedig ginp, der lateimsciien Sprache knndif; war, eine Anzahl lateinischer 
Schriften ins Griechische übertrug, ho de» Boethius De couäolatione philosophi&e, 
CiMToa Somniam Seipionis, and ao die Veri>indanK Ewi sehen byaaniSniieber 
Knltar und dem Weaten anbahnte. Bald naeh Flaaades wurden von Demetrii» 
Eydoues sogar Schriften des heiligen Thomas ins Griechische übersetzt. - Das 
Stadinm des Piaton und de§ Aristoteles wurde in der nächstfolgenden Zeit 
von den Griechen mit Eifer getrieben. Der Kampf für und wider diese beiden 
Antoritftten entbrannte aehon Im 14. Jalirbanderfc in Bvzanz, wo der amfaMeade 
PolTbiator Nikepboma Gregona die Fabne Platona boebbtelt, wihrend lela 
dogmatiscber Gegner, der Knlaer Jobannes VIT. Kautakazenos, für Aristoteles 
eintrat, ?«o^ar eine Parapbraae ra den fiüt enton Bachem der Nikonaehiaciiaa 
Ethik schrieb. 

Der rayatiaeba Abt 8ymeon aebante Gott im LiebtOi «ad tarar nieht ia 
efcatatiachMi Zastftnden, aondern mit Bewnlbtaein and aabaltend. Bar Sittlich- 
keit legt er für dieses Schauen hohen Wert bei. Was die Gnade betrifft, die in 
diesem Schanen liej^ und durch die der Becnndete aoch andere heraafziebcn 
kann, so ist diese nicht bei den Priestern zu fiudeii; sondern vielmehr bei den 
Mönchen, welche die Macht zu binden und za lösen haben. — Geläotertere An* 
Bleibten vertritt Nikolana KabaaiUa In aeinen 7 BAebern Uegl rffg ip tf*of9 
^o)i}s, seiner Haaptschrift, indem er aich von den Beschränktheiten des Mönehs- 
lebens losmacht. Äufsere Werke, selbst Opfor und Gebet sind nichts wert ohne 
die Gesinnung und den guten AVillen. Auf diesem allein bernht dtiB Gute oud 
das Schlechte, das rechte Gesuudsein und die wirkliche Krankheit. In Besi^ 
dieaea guten Willena, der nur auf Gott gerichtet tat, bernbt die wahre Beligkeü 
Liebe und Selbatferleugnaag aind die wabrMi Tagenden, niebt die Kasteinng und 
andwe mönchische Formen. Die Kultformen werden von Kabasilas hochgeschätzt, 
aber verinnerlicht und «vmholisch gedeutet, wie auch sonst in der byzantinischen 
Mystik. Seine erwiihnte Schrift ist „vielleicht die trefflichste und edelste Leistung 
der gesamten mittelalterlich-griechischen Theologie". 

§ 28. üic r]Hlo.so ph 1 (' bei den Anibern ist duivhgängig 
ein mf'hv oder minder mit nouplfitonischeii Aiiscliauungen versetzter 
Ai i^L »ti lisraiis. Oriechiscbe Arzneikunde, Naturwi.s.senscli;ift und Pliilo- 
sopiiie gelaugten an die Araber besonders unter der Herrschaft der 
Abbassiden (seit 750 nach Chr.), indem durch syrische Christen orst 
raedizinische, demnächst (seit der Kegierung des Almamnn in der 
ersten Hälfte des nennten Jahrhunderts nacli Clir.) auch philosopliiscbe 
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AVerkp ans dem Griecliischen ins Syrische und Arabische übersetzt 
wurden, i'reilich liefen in diesen Übersetzimgon, besonders wenn sie 
erst den Weg durch das Syrische in das Arabische nahmon, sehr 
viele Irrtümer ni)>\ MifsYerständnisse unter, so dafs der ursprttnglicho 
Sinn der Grieclit ii oft gar nicht mehr erfafst wurde. Die Tradition 
sriochischer Philosophie knüpfte sich an die bei den letzten Philo- 
sophen ili s Altertums horrschendo Yerbiiidung von Piatonismus und 
Aristotplisinus, wie sie iiiinientlich bei Porpliyrius und Alexander von 
Aphrodibias hervortritt, und an das von christlichen Theologen ge- 
pflegte Studium der aristotelischen Logik als eines formalen Ors^anons 
der Dogmuiik. Aber infolge des strengen Monotheismus der mc»liam- 
medanischen Religion mufste die aristotelische Metaphysik, iusbesondero 
die aristotelische Gotteslelire, für den Kai am — d. h. die im zweiten 
Jahrhundert nach Mohammed entstandene Theologie auf metaphysischer 
Basis — in vollerem Mafse als bei den Neuplatonikeru und bei den 
Christen zur Geltung gelangen; infolge der Yerknüpfung der philo- 
sophischen Studien mit den medizinischen mufste aber die natur- 
wissenschaftliche Doktrin des Aristoteles eifriger durchgearbeitet 
werden. Für die Naturphilosophie wurden aufser Aristoteles, 
Hippokrates und Galen auch die alten Alaihematiker sowie die Neu- 
pythagoreer und Neuplatoniker herangezogen. 

Unter den arabischen Philosophen im Orient sind die be- 
deutendsten; Alkendi (Al-Kiudi), der noch mehr als Mathematiker 
und Astrolog berühmt ist, Alfarabi, der mit dem Aristotelismus 
zugleich auch die neuplatonische Emanationslehre annahm, „die 
lauteren Brüder", eine geordnete Gemeinschaft, deren Glieder ein 
omfassendes System aufbanten aas neuplatonischen, aristotelischen, 
galeniselieit, ptolem8isehen tmd den Bfichem der Offenbarung ent- 
stammenden ethisoh-religiösen Elementen, das, freilich in populärer 
Fassung, Tielfach an die Lelire Alfär&bis erinnert, ÄTieenna, der 
einen reineren Aristotelismns vertritt nnd Jahrhunderte lang, auch 
hei den christlichen Gelehrten des späteren Süttelalten, als Philo- 
soph und noch mehr als I^hrer der Medizin im höchsten Ansehen 
stand, endlich Algazel (al Gazzftli), der zugunsten der theologi- 
schen Orthodoxie einem philosophischen Skeptizismus huldigt; im 
Abendlande aber: Avempace (Ibn Baddia) und Abubacer 
(d, i. Abd Bekr Ibn Tophail), die den Gedanken der selbständigen 
stufenweisen Entwicklung des Menschen durchfahren, der letztere 
namentlidi auch (in seinem ^Natunnenscben**) gegenüber der posi- 
tiven Religion, mit welcher jedoch die philosophische Lehre das 
gleiche fflel der Tereinigung unseres InteÜekts mit dem göttlichen 
anerkenne* 
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Den Höhepunkt und zugleich den Schlafs der arabischen PbÜo- 
Sophie bildete Averrofs (Ibn Koschd), der berühmte Kommentator 
de» Aristoteles, der dent christlich-platonischen Doalismus einen 
monistischen Naturalismus oder Pantheismus entgegensetzte. Die 
Lehre des Ariatoti'lus von dem passiven und aktiven Verstände deutete 
er in oinoin dem Paiitliei^^inus sich annähernden nnd die individuelle 
Unsterblichkeit ausschlielsenden Sinne, indem er nur Einen der ge- 
samten Menschheit gemeinsamen aktivpn Intellekt anerkennt, der in 
den einzelnen Menschen vorübergehend sicli ])artikalansiere, aber 
jede seiner Emanation on wiederum in si<dl zurücknehme, so dafis sie 
nur in ihm der Unsterblichkeit teilhaftig werden« 

A. Müller, Juiiresbur. libcr semitisch-griechische Philosophie 1887 — 1890, A. f. G. 
d. Ph. IV, leider nicht fortgesetzt. C. Brockelmann, Qeicbicfate iler nrabisch. Literutwr, Berl. 
1898^1002; dors., Goäch. d. arab. Lit. in: Die Litt«raturen des Oütens, II, C, Lpz. 1901. 

Tii. J. de Bo«r, Geschichte der Philosophie im Islam, >Stuttg. 1901 (nicht sehr 
Annfiihrlich, aber U^fflich l>eIohrcnd). J. Pollak, Entwicklung der arabischen und 
jüdisclien Philosophie im Mittelalter, A. f. (i. d. Ph., 77, 1904, S. 196— 236,433-459. 
Vorher bandeln über die Philosophie der Araber und insbesondere über die ara- 
bischen Übersetzungen des Aristotele.<< nach dem Vorgänge des Mohammed al 
Hchuhrest&ni (Sahrastani, gest. 1153), Ge.sch. der relig. u. philos. St-iten bei den 
Arabern, arabisch ediert von W. Cureton, Lond. 1842 — 1846, deutsch von Huarbrücker, 
Halle 1860 — 1851, Abnlfaragius (d. i. der sjrr. Bisohof Gregorius Bar Hebracus, 
im III. Jahrb.), Histor. dyna^t. (Oxf. 1663) und anderen arabischen Gelehrten insbeson- 
dere folgende: Uaetias, De olaris interpretibus, Par. 1861, p. 123 sq. Renaiidut, De 
bnrbarials Aristotelis yersionibns, apud. Fabr., bibl. gr., t. III, p. 391 sqq. ed. Harles^, 
ff. l, p. 861 .sqq. Brucker, Hist. crit. philos. III, Lips. 1743, p. 1 — 240 (der bi:^imd<r< 
auf Moses Maimonides und dem Hi^oriker Pococke fufst, alier anrh dem unzaver- 
lisfligen Leo AfHoanu.^ manche Fabeln nacherzlhlt). Hauke, Be principibus rnnham« 
nicdani.s, qiii .uii iili eruditionc aut ab ainorf litti-rarum et littöratorum ilanienmt, 
Lips. 1747. Casiri, Bibliotheca Arabico*hispaua, Madrid 1760. Buhle, Conunoatatio 
de «tndii graecamm litteraram inter Arabes initüs et raliomlnifl, in eomm. reg. aoc. 
Gotting., t. XI, 17f>l, p. 216; pr<>l.g. mlit. Arist. quam curavit Buhle, t. T. Biponti 1791, 
p. 315 sqq. C-amu5, Kutices et cxtroits de manusor. de la bibL nat., t. Vi, p. 392. 
De 8acy, M^m. etur Porigine de la litteratture chez les Arabes, Par. 1805. Jos. 
V. TT.'immer in der Loiiizii,'er Litteraturzeitxing, Jahrg. ISin, 1814, 1820, 182G, boontJ-^rä 
Stück 161 — 163, worin cüic kurze Geschichte der urab. Metaphysik zu finden ist. 
A. Tholuck, De vi, quam Graeea philosophia in theologiara tum Uohammedanomin, 
tum Judueomm exi iiuerit, part. I, Hamb. IS"."). F. AVu>t(nfeld, Die Akademien d-^T 
Araber u. ihre Lehrer, Gotting. 1837; Gesch. der arab. Aerzte, Gotting. 1840. Aug. 
Schmfilders, Documenta phiiosophiae Arabura, Bonn 1836, und Essai snr les ico\» 
philosophiqucs chez les Arabes, Pur. 1842 (wo besonders über die Mn(;ikalliniun oder 
philosophierenden Iheulogi^n und speziell über den Philosophen Algazel gcliaudelt 
wird). Fiagel, De arabicis acriptomm graec. ioterpretibns, Meiften 1841. J. G. Wen- 
rich, De auctitrum graocorum Tersionibu« et conmentania «yriads, arabids, armeniads, 
persioisque. I,ips. 1S42. 

Kavaisson, M. in. .-ur la philos. d'Arüstote chez Ips .\rabe8, Par. 1844 (in CoiuijE- 
rend. de Tacad. t. V). IJitter, Geedi. der Philos., Vll, S (i;;3— 760 n. VUI, S. 1— 17S: 
vgl. auch Ritters Abb. über unsere Kenntni.«.« d. .ir.ili. IMiibts., Gotting. 1844. Ilaureau, 
Ph. sc. I, S. 362—390: Histoin- d,- la phil. t>vol. II, 1, S. 15— 53. Hammer-Furgstall, 
Gesch. der arab. Litteratur. 15d I— VII, Wien 1850—1856. E. Renan, De philos. 
perip. apud Syros, Par. 1S52, p. 51 sq. 8. Münk, Mclnnges de phildsopliic juive et 
arabe, renfemiant des extraitü methodiques de la source de vie de Salumon Ibn Gebirol, 
ditAvicebron etc., des QOtices na les prinoipanx iiliilosophes arabes et leur,< «bu trines, 
et nne esquisse historique de la philosoplii,» ,hez l^s Juifs, Par. ISwS: vgl. dessen 
Artikel: Arabes, Kcudi, Farubi, Gazalt, Ihn Badja, Ibn Koschd, Ibu äina iu dem 
Dictionnaire dea iciences philo»., Par. 1844—1852. W. Meiater, D. Fhitosophanadral« 
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211 Bagdad, Münch. 1870. Friedr. Dietcrici, Die Pliilof-opliie der Araber im 
X. Jahrb. nach Chr. (nacli den Schriften der lauteren Brüder). A, AUgem. Th. 
L Einleitung u. Makr<»k()smiis, Ljiz. Ib76, II, Mikrokosmub, Lpz. 1879, B. Specieller 
Th. (Quellenwerke): III. Die (mathematische) Pra|>ideatik, Berl. 1865, IV. Die LogUt 

0. Psychologie, Lpz. 18ü8, V. Die Naturansuhanung u. Naturphilos., II. Ausg., Lpi. 
1876, VI. Der Streit zwischen Mensch u. Thier (eine arab. Dichtung aus d. X. Jahrh. 
n. Chr.), Berl. 1858, 2. Ausg. 1875, VU. Die Anthropologie, Lps. 1871, VIII. Die 
Lehre v. d. Weltsecle, I^pz. 1873; den., Aristoteliam. u. Platunism. im X. Jahrh. n. Chr. 
bei den Arabern, Vortrag, in der Philologen-Ver«. tu Innsbruck gehalten 1874, in; 
Verliandl. d. 29. VoMAmnil. deutsch. Philologen u. Schulmänner, Lpz. 1875; ders., Der 
Darwin i.<>nin^ im zehnten u, neunzehnten Jahrh., Lpz. 187S (in der ersten Abhandlung 
die.ser Sehr, wird gezeigt, dafa 8chon die Araber des 10, Jahrhnnderts die Affen als 
Über^angs.stufe zwischen Tier und Mensch betrachteten); ders.. Die Abhandlungen der 
Ichwau OS safa, zum ersten Mal au« arab. liaadsehriften herausgegeben, Lpz. 1883, 
84, 86; ders., Die Wissensch. der Araber im X. Jahrh., Vorwort z. d. Abhandl. der 
Ichw. es s., Lpz. 1885. DietL-riei .schätzt die Ablmndlungen der lauteren Brüder zu 
hoch, wenn er sie für die Philosophie oder die Wiif5en«chafit der Araber im 10. Jahrh* 

Heinr. Steiner, Die Hnlazüiten oder Freidenker im Islam ab Vorlinfor der 

1. slamischen Dogmntiker und Philosoph- ?n neh.vf kriti.schen Anm. zu Gaz/alls Munkid, 
Lpz. löOä. W. bpitta. Zur Geiich. Abu l-üa^an ai-Ash'ari's, Lpz. 1876 (A. H. war 
einer der Hanptrertreter der Ordiodoxie gegen die Mntaciliten). E. H. Pibner, 

Oricntal mysticisra, a trcati.se on the sufistic and unitarian theosophy of tho Persians, 
vompUed itom native sources, Loud. 1867. J.ienp. Duke.s, Philosophisches aus dem 
X. Jriifh., ein Beitrag zur Literatargescli. der Mohamedaner and Jaden, Nakel 186S. 
G. Dugat, Histoire des philo.sojihcs et des theologiens Musulmans (de 632 ä 1258 de 
Jis. Chr.), Par. 1878. Vgl. auch 1. Bartheiemy Saint Uiluire, Mahomet et le Curau 
preeedi d^nne introduct. sur les deroirs mutuels de la philus. et de la relig., Par. 18G5 ; 
A. V. Kremer, Gesch. der herrschenden Ideen de.« T.-iam, Lpz. 1868; Hemies Tris- 
megistas »n die nienschl. Seele, arab. u. deutsch hrsg. vun II. L. Fleischer, Lpz. 1870; 
F. 7. Frankl, Ein mutazilitischer Kahun aus dem X. Jahrb., als Beitrag zur Gesch. 
der muslimischen Religionsphih).^., Wien 1872; Kitab-al-Fihrist. Mit Anmerk. hrsg. 
ton Gust. Flügel, nach dessen Tode besorgt von Jos. Ködiger und August Müller, 
2 Voll., Xpz. 1871, 1872; Aug. Müller, Die griecii. Philosophen in der arab. t'eber- 
liefening, Halle 1873, worin sich eine übersetrunfr der auf die griechische P'iÜMSojihie 
bezüglichen Artikel aus dem Fihrifst des Myhaaimcd ihn Ishiiq findet nebst Anmerkungen, 
iu welchen ana anderen arabischen Quellen die Angaben vervoll.vtändigt werden. Herrn. 
Siebeck, au^pr seiner Gesrh. d. Psychol., s. Grundr. I, 9. Aufl., S. 15, noeli Zur 
P«vchüIogie der Scholastik: 4. Avicenna, 7. Alhacen, 8. Averroes, A. f. G. d. Phl, II, 
1889, 22—28, 414—425, 517—525. Mor. Steinaehneider, D. arab. Uebersetz. aus d. 
Grieeli., Beisehriften z. CentralMatt f. Bihlinthfk.swesen, Lpz. 18S9, 1S0."5, 1S91. Ludw. 
Sa-iu, üubür das erste Auftreten der (.,'rieehi.si hen Philosophie unter den Arubum, 
A. f. G. d. Ph., 7, 1894, S. 350— ;5t;i: ders., D. Continuität der -riei h. Philosophie in 
der Gedankon^velt der Araber, A. f. G. d. Ph., 11, 1898, S. .'li 1—334. M. Worms, 
D. Lehre v. d. Anfangslosigkeit der Welt b. d. mittelalterlichen arabisch. Philosophen 
des Orients u. ihre Bekämpfung durch d. arabisch. Theologen (Metakallimün), Diss., 
Erlang. 1900, auch in den Beiträgen zur Gesch. d. Philos. de» Mittelalters, hrsg. von 
Cl. Baeumker u. Ge«. v, Hertling, A. Biram, Kitäbu etc. Die atomistische Substanzen- 
lehre a. d. Buch der Streitfragen zwisch. Basvensam u. Bagdamansani, Dis.s., Lpz. 1902. 
& Uorovitz, t'ber den Einflufs des Stoicismus auf die Entwicklang der Philosophie 
W den Arabern, Ztschr. d. Deutsch. Morgenland. Geselhcta., Bd. 67, 1903, S. 177—196. 

Die philosophischen Abhandlungen des Ja'qub beii Ishäq al Kindi zum ersten 
Haie herausgegcbt^n von Albino Nagy, Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalt., Texte 
fl. Untersuch., hrsg. von CI. Baeomker «. Geo. t. Hertling, Münst. 1897. Über Al- 
kendi handeln: Abulfaragius in seiner Hist. dynast. IX., dann voji den Nem ren, 
natDentltch Brucker, Hist. crit. philo.<!. III, Lpz. 1743, S. 63—69. Cafiiri, Bibl. Arab. 
I« 352 ff. WSstenfeld, Gesch. d. arab. Aerzte n. Natnrfnrscher, Gotting. 1840, S. 21 ff. 
Schmölders, Essai sur les ecoles philos. chez les Arabes, S, 131 ff. Haureau, Ph. 

I, 363 ff., der dort auch einige Mitteilungen ans dem handschriftlich vorhandenen 
^^^aotatitR De erroribns philosophomm (ans dem 13. Jahrh.) macht. 6. Flfigel, AI- 
Kindi, genannt der „Phihisdph der Araber", ein Vorbild seiner Zeit u. seines Volkes, 
If 1(^67 (in den Abb. für die Kunde des Morgeulandes« hrsg. von der Deutsclien 
liiMfMiUbid. GeteUach., I. Bd. Nr. 2), wo (S. 20—35} anch die TStel dar 865 von ihm 
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verfafsten Abhandlungen nach dem FHirist aufgcz&hlt werden. Monk im Dieft. des 
«C. ph. s. T. Kendi ii. Melange« p. 339—341 O. Loth „AI Kind! al« A^trolog*^ in 
,Moi:genländi8chc Forschongea'', FeaUcbrift, Lpz. 1875. Schreioer, Beiträge z. Ge»di. 
der theol. Bewegung im lalam, Ztschr. d. D. Morgenl. Ge«., Bd. 5S. T. J. db Bo«r, 
Zu Kindi u. seiner Schale, A. 1 G. d. Fb., 18, 8. 153—178 (batottden mit Bat. «vf 
die Au.sgabe von Nagy). 

Ober Alfärabi handeln u. a. Caairi, Bibl. Arab.-Bisp. I, p. 190. Wüatenfeld, 
Gesch. der anbiaeh. Aente n. Natoif., S. 5Sff. SehmAldera, Doenm. plrflM. Arab. 

p. 15 sq. Miuik im Dict. s.v. Farahi u. Mt'laiigr-s p. ;;4T— 352. Zwei seiner Schriffi'n 
aind lateinisch Paris lU3ä ediert worden, uäuiUch De scientüs und De intellectu et 
intetleeto (die leiste Scbrlft aneh schon bei den Werken des Avloenna Venet. 1495); 
Schmüldors p,\ht dnzn a. a. 0. noch zwei nndcrc: Ahn Nasr. Alfarabit df. rehns studio 
Ariätotelieae philoäophiae praemittendis commentutio (p. 17 — 26) und Abu Nasr Atfarabii 
fontea quaesHontiin Cp> 43 — 56). ZienHcb zahlreich sind AnfBhmngen des Alfaimbiu* 
bei Albertus Mngnu.s und anderen. Alfnrahi> philo.s. AMiandlunj^on aus Londoner n, s. w. 
EUuidschriftea iirsg. von Fr. Dieterici, Leiden 1890. Aus dem Arabischen Qbersetzt 
▼on dems., Leiden 1392. A.s Abhandl. Der Musteistaat, n. Londoner u. s. w. Hand- 
.schriften hr.«tg. von denis., Leiden 18 Hü, üliersetzt von dems., J.ciili'n 1900. Die Staats- 
leituDg, deutsche Bearbeitung mit einer Einleitung »Über das Wesen der arab. Philos.** 
Ans d. Nachlasse Dietericis hrsg. von Panl Bn>nnle, Leiden 190::. J. Chauvin, Avi< 
cenne. Mus<*on, nouv. strie, IV, 77—90. Farabis Traktat ,Über d. Lfitung". Aua d. 
Arabischen über.s. von Geo. Graf, Jahrb. f. Ph. u. sp. Th., XVI, 1902, S. 385—406. 
Die eingehendste Darstelhing ist die Abb. von Moritz Steinschneider, Alfar., des 
arab. l'hiLt.s. Ld-on u. Schriften nebst Anhängen: Job. Philoponus bei 'i-n Arabern, 
Darst. U«ir l'hilo.^. l'latos, Lt*ben u. Testament des Arist. v. Ptolem&ns, in dcu Mdmoires 
de Pacad. imp. dos sc Ii ik es de 8. P^tabonrff, VII. sMe, tom. Xm, Ko. 4^ aneh 
separat, Petersb. u. Lpz. 1869. 

Über die , lauteren Brüder* bandelu die oben zitierten Schriften von Frdr, 
Dieterid, s. andi den betreffenden Artikel von Aug. MOUer in Brsch n. Gröbers 
Kncyklopädie, IL Seltt., Bd. 43, sowie Steinschnrnder in der Ztschr. d. D. MotgenL G., 

Bd. 57, 1903. 

Mehrere Schriften des Avicenna sind schon vor liuiu Kude de« 1*2. Jahrhunderts 
ins LaMnisihe übersetzt worden, die Canones der Heilkunde durch Gerhard von 
Cremona, durch Dominicns Gundisalvi aber nml den Juden Avendeath seine Kom- 
mentare zu den aristotelischen Schriften De anima, Du cuülu. De mundo, Auscultat. 
phys. und Metaphys., ferner seine Analyse des Organon (Jourdain, Rech, critiquea 
p. 116 sqq.), Eili '"t wurdt« die Mütaph. s<li(in Venct. 1493, die Logik (teihveise), die 
IMiysik, De coülo et nmmlo, De anima und melirere andere Schritten unter dem Titel: 
Avieennae poripatctici philosophi ac medicorum facile primi opera in iuiLem redaola 
Venet. 1495 u. fi., eine kurze Bearbeitung der Logik hat in französischer Übersetzung 
P. Vattiers, Paris 1658 huraosgegeben; ein dem elementaren Unterricht bestimmtes 
Lehrgedicht, das die logischen Grondldiren enthält, hat Schmolders Docum. phiiws. 
Arab. p. 2(5 — 42 verüfTentlii ht. A^^cennas Gedir lit an die S ""Ir- Viüt v. irammer-Purj^stail 
fibersetzt in der Wiener Ztschr. f. Kunst etc. Ib37. Mührcn, Les rapports de la philo- 
.«lophie d'Av. avec ITshim, Louvain l^siu L^oiscau, traite mystique d^A. rendu litte- 
ralement en Frans>ais et e.xplique selon lo l ommentairo persan de Sawedji, Museon, 
VI, S. 383 — 393; ders., Traites myatiquc^ d'A. Texte arabe avec i'cxplication en 
Fran(;aiä, Leydo 1889 — 1891. Forget, Le livre de thcoremes et des avertissements 
4'A., Leyde 1892. Von seiner Philosophie handelt St harestäni in der Geschichte der 
religiösen und philosophischen Sekten, S. 348—429 das arab. Textes, II, S. 213—332 
der deutschen Übersetzung von Haarbrücker; von seiner Logik handeln Prantl, Gesciu 
d. Log. II, 2. .^nfl., S. 325—307, Sitzungsber. d. Münch. Akad., 1864, U, S. 58 ff. 
pnd B. Haneberg, Zur Erkenntnisslehre des Ihn Sina und Albertus Magnus, in den 
Abb. der philos.-philolog. Cl. d. bayer. Acad. der Wissensch. XI, 1, Münch. 1866, 
S. 189 — 267; Toa seiner Psychologie S. Landauer, in: Ztschr. der Deutsch. Morgeul. 
Gesellsch., Bd. 99, 8. 835—418 (eine psyehol. Sehr. Avicennas mit deutscher Übers.). 
Carra de Vaux, Avicenne, Par. 1900. Martin Winter, Über Av.s Opus eijreginm da 
«nima (Liber sextus naturalinm). Grundlegender Teil. l.-I)., .Mündi, lOOH. 

Von der SdirLft des Algazel «Makasid al folaüfa" hat schon um die Mitte des 
19. Jahihunderts Domlnlens GvndisaM eine Übersetsun^ veranstaltet; ediert ward« 

dieselbe unter dem Titel TiOgica et philosophia Algazelis Arabis durch Peter Lichten- 
atein aua COln Venet. 1506. AI Gazzalis Makaaid al faläsifa, L Theil, D. Logik, 
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Ciip. I, II, lirjig. nnd mit Vorwort und Anmr:»rkungen vei^ehon, Lerden 18SS. Dio 
Confessio ädei orthodoxomm Algazeliana findet sieb bei Pucocke Spee. bist. Arab. 
p. 974 sqq., TgL Bnictov Eist atit. philcM. p>. 348 m)., 356 sq. Dureli Jos. Toa 
Hammer-PurfTstall i3t die elbisclie Abhandlang O Kiml' nrabi^th und deutscb Wien 
ISdä herausgaben worden; in der EinleiUing gibt v. llumuier aosfübrlicbe Nadi- 
tiditen 4ber dac Leben des Algazel. Eine OMnliadie Sdurlft, Die W«fe der Hand- 
lungen, i!<t, von Rabbi Abraham ben Haadei kub Rnr( >"l(>na ins Hebräische übersetzt, 
darcb Goldentbai unter dem lltel Compendiom doctnua^ tithicae, Lpz. 1839, TerOffeotücbt 
worden. An* einer Berliner Handschrift des von Algasel Tetfiiftlen LIbw qnadragiiita 
placitonun circa phncipia religionis hat Tholu k in den oben angef. Abb. De vi etc. 
tbeologiscbe 8ätze mitgeteilt. Über das Werk „Die Wiederbelebung der Religions- 
wissenschaften'' bandelt Hitzig in der Ztschr. der Deatsch. Morgenl. Geti. VIT, 18d3, 
S. 172 — 18C und Gosche (s. nnten). Der arabische Text r)if?scs Buches (Ichjä al-'alünt) 
ist in Bulak gedruckt erschienen. Al-G., Ichjä 'uhmi eil-diu, 4 Teile, Cairo 1306, 
Aug. Schmolderä, AitUcri Alg. in Bnch u. Gmbers Encycl.; Essai snr lea Cooles 
plülos. chez les Arabes et notamment ^nr la doctrine d'Algazali, l*ir. 1S4?; vgl. dazu 
Derenburg Ree. in den Heidolb. Jahrb. 184-3, S. 420 — 431. Muak im Dictionn. des 
sc. phil. s. V. Gazali und M«langes p. oMi- 383. R. Gosche über Ghazzälis Leben n. 
Werke, in AMi. d. Berliner Acad. d. Wii»s. ISÖS, phU.-hist. CI., S. 239—311. Ober 
die Logik iiandeU Frantl, II, Ö. 361 — 373. Carni de Vaux, Gazali, Far. 1W2. 

Über ATempaee handelt Miiiik in seinen Mulang«« de pbflo«. jnrre et arabe, 
8. 386—410. 

Des Abubacer Scbrift: n^^^jj Jokdban" wurde schon früh ins Hebräische 
fibersetzt, araUsdi von Ed. Pocodce vnter dem Titel: Philosophus autodidactus sive 
epistola. in qua ostenditur, quomodo ex inferiurum contcmplatione ad superiorum notitiam 
mens a&cendere possit, mit latein. Übersetzung hrsg. Oxford 1671, wioier abgedr. 1700, 
nach dieser t)bersetznng durch Ashwell und dnrch den Qnftker Gleoi^ KeHh und 
nach dem arabischen Original durch Simon Ockley ins Englische, von anderen ins 
Holländische, von Job. Gleorg Pritios (Frankf. 17^6) und Ton J. G. Eichhorn (Der 
Katnnnenscb, Beilin 1783) ins Dentsche übettelft Vgl. fiber Abnbaoer Bitter, Geseh. 
4. Fhn. Vm, 8. 104—115; Mnak, Ifäaages p. 410—418. 

Die Schriften- des Averro§s sind lateinisdi tnerst 1479, dann sehr häufig, in 

Venedig allein über 50mal, meist mit den ari-* t- ti^i hf;n Werken, gedruckt worden. 
Für die beste Ausgabe gilt die in Venedig 1603 gedruckte. M. Jos. Müller, Fhilos. u. 
Theol. des ATerrods, in Monnmente saeeularia, hrsg. Ton der k. bayer. Acad. d. Wies, 
zur Feier ihres 100 jähr. Bestehens am ?8. Marz 1S59, Münch. 1859; Averrocs, Pliilo- 
Sophie Q. Tbeoloffie. Aus dem Arab. übersetzt von Marc. Jos. Müller, Münch. 1875 
<swei reHgion^hllos. Abbandlangen des At.: Harmonie d. Bdig. n. Pbll. n. eine Art 
philo.«:. Dogmatik in deutscher Übers.); Averrogs (Vater n, Sohn), Drei Abhandlungen 
über die C^njanction des separaten Inteliects mit dem Menschen, aus dem Arab. übers. 
Ton Samnel Ibn TIbboa, dentseh von Isaac Heres, Beil. 1888 ; ATemM$, 11 eommento 
nedio alla Poctica di Aristotelo, per la prima volta pubblicalu in Arabo e in Ebraico 
e recato in Italiano da F. Lasiniu, F. i, II, testo Arabo, la versiono Ebraica, Pisa 1873. 
Die Paraphrase der aristotelischen FoStik in latein. Uebersetsnng des Jao. Mantinns, 
hrsg. von Fr. Heidenhain, Lp?;. 1889, Über Averrofis handeln namentlich: E. Henau, 
Averroes et raverroisrae, Far. 1852, 2. cd. Far. 1865, 3. ed. Far. 1869, und Münk, 
Diet in, S. 157 fr. n. Melange», S. 418—458, über die Lo^k Frantl, Gesch. d. Log. 
II, 2. Aufl.. S. 380—397. Lasinio, Studii sopra Averroe, Fir. 1874. Cbrr di»- (dem 
Averroismus entstammte) Lehre von der zwei^ichen Wahrheit handelt Max Maywald, 
DIss., Jena 1868; über die Religionsphilos. des AverroSs Merx in Fbilos. Monalsh., 
1875, S. 145 — 165. A. F. Mehren, Etudes sur la philM.v rl'Averrhoös rnncernant .son 
rapport avec celle d'Avicenne et Gazzali, I, II, Mu.scoa \ II, S. 61u 027; V'Ul, 
8. 1— ÄO. P. Mandonnet, Sigor de Brabant et l'averroi.sme latin au Xlllm» s. Etüde 
critirjue et documents inedits, Freib. i, d. Schw. 1899. F. Ficavet, L'a\ erroi.sme et les 
avurroistes du XIII™« s. d'apres le „De tmitate intellectuü contra a\ erroistas*' de St, 
Thomas d'Aquin, Ilev. de l'hist. de rel., 1902, S. 56—69. Eine medizinische 
Schrift, Die Therapeutik des Averroes, ist unter dem Titel Colliget (('\dlijät, Allgemein- 
heiten) lateinisch im 10. Bande der Werke des Aristoteles uchsi dem Kommentar des 
Averroes Venet. 1532 u. «">. gedrackt worden. Eine astronomische Schrift, ein 
Abrifs des ptoiemüisi hen Alraagest, worin er sich .streng an das System des Pfidemäus 
anscbliefst, existiert noch in hebräischer Übersetzung liandschriftlich aut üur Natiuiial- 
bibliofhek zn Paris; abrigens urteilt er in anderen Scluriften im Anschlag an Ibn 



Digitized by Google 



240 



§ 28. ArabiBclie FUilosapben im Miueiaiter. 



Bidtha und Ibn Tophail, die Redranni^ii Mi«n tWMt riditig, nber der wlrkllehe Sacb* 

verhalt ■^crdn dnr>-h difso« System n'vht flargeetellt; di»» Annahme der Epicyklen und 
Exzentrizitäten sei ohne Wabrscbeinlicbkeit; «^r wünscbc, dafs seine Worte, da er seihet 
irdioii sn «1t sei, andere snr Ponehaag anregen inflchten (Arerr. in Arist. Motaph. 
Xir, S]. In der Tat hat sein etwas jüngerer Zeitgenosse, der Astronom Af'H Isliak 
al Bitröshi ( A Ipetragiua, um 12UU), tin Scbüler des Ibn Tophail, um die Kpicykicn, 
Sxzentriaititen nnd die zwei einander entgegengesetiten Bewegwn;^" n der Sphlbvn nicht 
annehmen zn dürfen, eine andere Theorie jnisjresfmnfn, deren Grunilyeilaiikf ist, dufs 
nicht durch eine eigene Gegenbewegung, t^ondern den mit zunehmender Kutttirnung von 
der obersten bewegenden Sphäre; venänderten Kinflurs eben dieser Sphäre die lang* 
saniere Bcwepping %'on Ost nach West zu »»rklärcn sei. Die Sobrift des Alpetragiufi 
wurde vuii Michael Scotus 1217 ins Lateinische übersetzt; eine andere lateinische 
Übersetzung, durch eine hebriiflebe vermittelt, erschien Venet 1531. Vgl. Munk, Mel. 
d. 513— 522. 

Bei weitem berühmter nber, als in der Medizin uuU Astrunomie, ist Averrutis in 
der Philosophie, besonders durch seine Kommentare zu den Schiilten des Aristotelee, 

geworden, ^fi^hrr-rp dieser Schriften bat er dreifach bearbeitet, nämlich 1. durch knrze 
Paraphrasen, worin er die Lehren des Aristoteles in streng systematischer Onlnung 
wiedergibt, die aristotelische BrGrtemng fremder Ansichten wegläfst, jedoch mitunter 
eigene Gedanken nnd Annahmen anderer arabischer I'hilo.«>i»lien beiffigt, durch 
Kommentaro von mäfsigem L'mfang, die er selbst als Kcsumeti Ijt zeicbnet und die mau 
die mittleren Kommentare zu nennen pflegt, '.i. durch (später \rrfafste) ausfühilicbe 
K<>nim(»ntar>'. AVir l'r.sitzon noch diese dn-ifiiche Bearbeitung I i m Analytit n pnstc- 
rii<ra, der riiyt'ik, dor Srhril't De coelo, den IJüchern De aninia iiiui der Metaphysik. 

dem mittb riMi Knuniientar zu De unima ist das arabische Original, mit hebräiseben 
Biirlistaben geschrieben, in der Paris«T Bibliothek vorhanden.) Nur kürzere Kommen- 
löre null Paraphrasen existieren m der Isagoge des Porphyr., den Kateg., De interpr.. 
Anal. i)ri(ira, Top., De soph. el., Rbetor., Poet., De gen. et corr., Meteorologica. Zu 
der Nikom. Ktliik hat A\erri>r.. rier ciii -;! krir/tTL-n Kiuiinientar j^esilirieben. Xnr 
I'arapbrasen existieren von dt-u i'ai wi naiuraiia und \ un den vier Büchern Do ijarubua 
animalium und den fünf Büeherri De generatione animalium. Es existiert kein KommenUH^ 
des Ibn Roschd über die zeliii Bücber Hist. animalium, auch ni( ht über die Politik, von 
welcher wenigstens in Spunion keine Exemplare vorhanden wureu. Die griechischen 
OrigiMle der aristotelisdien Schriften kannte Ibn Roschd nicht; auch verstand er 
weder die griechische noch die syrische Sprache; wo die arabischen Übersetzungen 
unklar oder unrichtig waren, konnte er nur aus dem Zusammenbang der aristote Iis eben 
Ldire den richtigen Sinn zu erseblieben Tersochen. 

Auf.'^er den Kommenfaron b.nt Ibn Roschd noch mr-hrtre jiliilo.'^opbische Abhand- 
lungen verfalbt, wovon die bedeutenderen sind: 1. Tehafot ai Tebafot, d. h. destructio 
destructionis, eine "Widerlegung der AJgazclsehen "Widerlegnng der Fhiloaophen; hiervon 
existiert hand.^cbriftlit h eine hebräische l'bersefrtmg, nach welcher wiederum eine (sehr 
stümperhafte) iatciuiscbe Übersetzung angefertigt worden ist, die zn Venedig 1497 and 
1527 und in dem Anbange zn mehreren alten lateinischen Aasgaben der Werke dea 
Ari.stoteles mit den Komment.Tren des Averroe.«? f^ednu kt wurden ist, 2. Untorsiu hnng'en 
über verschiedene Stellen des Organen, lateinisch unter dem Titel Quae»ita in libros 
logieae Aristotelis, in den nämlichen lateinischen Ausgaben des Aristoteles abgedruckt, 
sowie eine „Epitome* des Organon, die vielleicht identisch ist mit der von Levi Oerson 
erwähnten Summula logicalis des Averrogs. 3. Physikalische Abhandlungen (ülier Pro- 
bleme der Physik des Aristoteles), lateinisch in eben jenen Ausgaben abgedr. 4. Zwei 
Abhandlui]i>eii ülicr die Vereinigung des reinen (.stritHnsrn) Intellekts mit dem Men.-^elien 
oder des aktiven Jntcllekt.'s mit dem passiven, lateinisch ebendaselbst unter den Titeln 
Epistola de connexione iutelleetus abstracti cum hoittina und De animae beatitndina. 
ö. Über den pntcntienen und materiellen Intellekt, nur in hebräischer t'bersetzung 
noch vorbanden. G. Widerlegung der von Ibn Siiia aufgestellten Einteilung der Wesen 
in die schlechtbin zufälligen (sublunariscben), die an sich zufälligen, abiv dnrdi «$n 
anderes (Gott) notwendigen, und das sehlcchtbin notwendige Wesen (wogegen Averro?s 
bemerkt, dafs das notwendige Produkt einer notwendigen Ursache iiberliaupt nicht 
zufällig genannt werden dürfe) ; der Traktat existiert hebräisch unter den Manuskripten 
der Pariser Bibliothek. 7. Über den Einklang der Religion mit der Philosopliie, hebräisch 
ebendaselbst vorhanden. 8. Über den wahren Sinn der religiösen Dogmen oder Wege 
der Beweisfühmng fiir die religiösen Dogmen, verfafst 1179, hebräisch ebendaselbst, 
arabi!>eh im Escurial. 9. De sobstantia orbis. Einige andere Abbandlongen sind verlorea 
gegangen. 
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Als (idD fiotätehongsgrond des Mohammedaolätaus bei deu Arabern bezeichnet 
Sprengw in ielnem Werke ,IHw lieben nnd die Lelire 4ei Hohsrnmed*» I, Beriia 

1861, S. 17, das Bedärfnia, tn einem offenbarnagsglänbigen Monoibeienras ron 

TuiiverBalistischcm Charakter zn gelangen; dem Bedürfnis aber folge jedesmal mit 
Notwendigkeit der bis zur Erreichnog des Zieles immer wieder erneute Vcrnnch 
der Befriedigang. Dem kirchlichen Cbristeotum gegenüber kann der Mobamme- 
daniennift ale die ipiltep aber um so energbchere Beaktion des seit dem Konzil 
von Niete mebr noeh gewaltsam nnterdrOckten ale gMIg flberwnndenen Snb* 
ordinatianismos betrachtet werden. Ein Edikt, wie das des Kaisers Theodosins 
vom Jahre 380, welches alle Akatholiken als , anaschweifende Wahnsinnige" mit 
zeitlichen nnd ewigen Strafen bedroht, konnte wohl den Katbölizismns äufserlich 
befestigen, ai)er nicht innerlich kräftigen, mafste vielmehr einen dnmpfeu Gewöhn« 
lieit^^laaben begünstigen, der nnr noeh tn S ige t tv e rhipdlnngen fiber dogmatlsdie 
Bobtilit&t«i eine gewieae Lebendcraft bewiet» einem miebtigen Anprall von anliMn 
aber nicht widerstehen konnte. 

Ebjonitische Christen hatten sich auch nach dem Siege des Katholizismns 
b^nders in den Oasen der Nabathäischen Wüste erhalten. Sie teilten sich in 
mehme Sekten, von denen die einen dem Jadeutora, die anderen dem orthodoxen 
OhriBtentnm niheretanden. Znr Zeit des Mobanuned bestanden in Arabien swei 
dieser Sekten, die Baknsier nnd Haalfe (nach Sprenger I, S. 43 er.). Zu den 
ersteren gehörte 'nach Sprengers Vermutung i Kos?, der in Mekka die Einheit 
Gottes nnd die Auferstehung der Toten predigte und za diesem Zwecke auch 
die Messe von Okäs besachte, wo ihn Mohammed hörte. Die Hanife waren (nach 
Sprenger a. a. O.) Essaer, welehe fast alle Kenntnis der Bibel verloren nnd manche 
freetdm Einfifiase erMuren hatten, aber aleh snm strengen Monotheismns bfr> 
kannten. Ihr Beligionsboch hiefs ..Holle des Abraham*. Zar Zeit des Mohammed 
lebten ntehrpre Glieder dieser Spkte in Mekka nnd Medina, und Mohammed *elh«t, 
der nr.^j riini^iieli die Götter seines Volkes angebetet hat, ward ein Hanif. Die 
Lehre der Hanife war der Isläin, d. h. die Unterwürfigkeit anter den Einen Gott; 
sie selbst waren Moelini, d* h. Unterwürfige. Doeh sind die aagenhrten Yer* 
motnngen Sprengers nadi anderen höchst nnslcher. Von grofsem Belang war dar 
Elinflafs, den direkt das Jadentum aaf Mohammed übte (vgl. Abraham Geiger, 
Was hat Mohammed aus dem Judentum aufgenommen? Bonn 1833). Der Name 
Mohammed scheint ein Arotsname zu sein, den der Stifter der neuen Beligion sich 
beilegte; nach ^er alten Tradltlmi hiefs er orsprOngUch Kofham, später aneh 
Abnl Etoim (Tater des KAsim) naeh seinem filtesten Sohne; er aber sagte Ton 
■ksh, er sei der Mohammed, d. h. der Gepriesene, der Messias, den die Tborah ver- 
hfiode, im Evau.s:elium aber sei Pf^n Name Ahmad, d. h. der Paraklet s. Sprenger I, 
S. 150fr.); Abraham habe ihn gerufen and der Sohn der Maria habe ihn vorauS' 
verkündet (ebend. S. 166j. 

In Mohammed selbst und in seinen Anhängern führte die Abstraktion des 
Kinen naendlieh Erhabenen, dem allein Verehrung gebühre, an der Exaltation 
eines rasch auflodernden Fanatismus, der jeden Widerstand erbarmungslos ver- 
nichtete, aber die Fiille der konkreten Lebensmächte nicht in ihrer wesentlichen 
Bedeutung zu würdigen und zu pflegen wnfste, die Immanenz des Göttlichen in 
der Endlichkeit verkannte, die Sinnlichkeit nicht bildend zu versittlichen, senden 
aar teils an deäpotisieren, teils in nngebroehener Leidenaehaft freisolassen ver* 
moehte nnd für den Geist nur die selbstlose, blindgläubige nnd fatalistische 
Unterwerfung unter den Willen Allaba tuid nntpr ^cine OtTenbarnn'T i^nrch den 
Propheten übrigliefs. Durch eine der chriBtliclieu Friedenamoral ent2;egengo8etzte, 
den Krieg zur Ehre Gottes fordernde Lehre und durch eine mittels dieser Lehre 

üebenreg-UftinK«, GrandiUi II. 9. Aufl. 1^ 
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religiös sanktionierte Traxis wurden nnfangs höchst bedeutende Erfolge erzielt; 
aber bald trat die ätabilitat, d&au die EfäcblaffoJig und Entartung ein. 

Mag di« VmbrMmaiig der nach der ZemtÖmng dareh Ohrieteii anter dem 
Biediof TlieopllilaB im Jahre 392 noch gebliebenen oder ergänzten Bände der 
alezaudriniBchen Bibliothek durcli Anir, den Feldherrn des Khalifen Onnar, im 
Jahre 640 zugunsten der exklosiren Geltang des Koran (nach Abulfurag. liist. 
dyu. p. 116) eine bloi'se Sage oder eine geacbichtUche TiUeache sein, jedeadlla 
atand der lelftm gerade der io den JEDinplMlirfftMi jener Samnilang TertrelMiMi 
elthelleDiaclieii LebenaanseliaQvng am eehrolMen entgegen. Der grieelüeelien 
Götterwelt mn&te er mehr nooh ala das Christeotum feind eein Unter den 
griecllischen Pbilo?^ophen hot Aristoteles, obschon der d ist seiner Lehre iiument- 
Uch in der auf dem heileni-i hen Prinzip der Freiheit und des Mafses beruhtMiden 
Ethik ein wesentlich versuhiedeuer iöt, doch inauuhe Berührungspunkte, beine 
Lehre Ton der pereonlielien Einlieit Gottee maehte aeine Metapl^k den Mo« 
hanifliedaneni in Tollerem Mafee als den ehristlichen Kirchenvätern annehmbar; 
■eine Physik gab Aufschlüsse auf einem von dem Koran kaum berührten Gebiete 
und mnfste insbesondere als wii^!?en!;chaftliche Basis der Arzneikunde willkommen 
aein; seine Logik konnte jeder Wissenschaft und Toruehmlicb jeder nach wissen- 
tehaiftUcher Form itrelimiden Theologie als mefhodisdies Werkaeog (Organoa) 
dlenm. Anberdem war Arlstotolee der FbiliMoph, der den wisiensdarettgen 
Arabern besonders in seinen alexandriuischen Anelegern geboten wurde, so dafa 
S!« mr keine Wahl unter verschiedeneu Philosophen hatten. So fand Ellmäljlich 
der Aristotelismiip Finf^nnfr, obschon der Korän jede freie Forschung über reli- 
giöse Lehren untersagt und den Zweifeludeu mit der IloÜauug auf eine Lösung 
seiner Bedenken am jangsten Tage nbtröstet. Auch die Ston ist nicht olü» 
flnDi snf arablsehe Denker geblieben, wie meh dies bei der Ansbildnng des älteren 
Isläm durch die Motakalliraün aelgt; namentlich war es der Denker An-Nazsäm 
fs. unten S. 244), der sich offenbar zu der Stoa nahestehenden Lehren bekennt. 
Von ihm berichtet schon äcbuürast&ui, dafs er za den ersten gehört habe, die 
Tertrantheit mit der griechischen Philosophie zeigten. Yor allem ist es sein 
Materialismns, in dem die Annihemng an die Sto» dentUeh ist Der Geist ist 
nach ihm ein freier Körper, der den gansen Körper durchdringt. Auch die Lehre 
vom Aöyng rjntQfiaxi%6s sowie die vom rövo-: klingt an bei ihm (a. IJorovitz a.a.O.)* 
Doch blieb die fremde Philosophie mehr auf engere Kreise beschränkt. 

Der Kationaliamos der Mntaziiiten ^Mutazila = die sich trennende Partei;, 
die besondem fSr den freien Willen nnd die sittliche YerantwortUehkelt deis 
Maischen rtntratm nnd so die absolute Yorherbestimnmng rtrwerfiBn, indem sie 
die Prädestination zur blofäen Piäscienz abschwächten, die Orthodoxie der 
Aschariten ^von AI Aachari, 873— OSf), sich herleitend), welche im Gegensatz 
zu den Mutaziliteu das Pradestinationsdogma strens; aufrecht erhielten , äiud 
Bichtungen der theologischen Dogmatiker (Motakallimüu, d.h. solche, die mck 
nnterredeu, eine Bede, einen Kalftra, machen, hebr. Medabberfm, d. Ii. Lehrer des 
Wortes, im Unterschied von den Lehrern des Fikh, d. h. des überUeferten Ge- 
setzes). Die Aschariten, deren Kalüm ulimählich die von den Theologen anerkannte 
Philosopliie wurde, bekannten sich zu einer eigentümlichen Atomenlehre, indem 
sie die Atome als »anausgedehnte, panktaell gedachte Einheiten, aus deneu diu 
ranmlicbe Körperwelt aufgebaut wird* (de Beer, S. 58), bestimmten. Bei den 
Mntasiliten spielte auch die Attribnten lehre eine Bolle, indem der Begründer 
der Partei, Wasil ben Ata, die Yielheit der göttlichen Eigenschaften lengnete, 
um die volle Fiaheit Gottes zu ermöglichen. Dagegen nahm Abu-l-Hudail (gest. 
gegen 850; die Attribute als „Wesensbeschaffeuheiten des Einen Gottes'' an, aber 
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nicht als gesondert«, die Einheit Gottes aufhebende Eigenschaften. Die Mota- 
kallimfln nnd dl« •IgentUeliflii anbiaeheit SdiolaBtiker, da sie das Denken oder 
dto PhfloBophie in dsn IMenst d«r Satne d«« Koiin steUtan. Znent wann at 
freilieh nur Dialektiker^ welche dae Dogma bildeten. Spiter nmrete ea begründet 

werden 

Diö jiekunnt-chaft der mohamtnedaniachen Aruber mit den »Schriften des 
Ariätotelea wurde durch syrische Christen vermittelt. Schon vor der Zeit 
dea Mohammed waren neetorianiaehe G^^rer ala Jinte nnter den Anbem tiUlg. 
Hit neotorianischen Mönehen soll auch Mohammed Yerkehr gehabt haben. Jedodi 
erat nach der Verbreitung der Herrschaft der Mohammedaner über Syrien und 
Persien und vornehmlich seit der Tlegierung der AbbAsiden (750 n. Chr.) kam 
fremde Wissenschaft unter ihnen auf, besonders Medizin und Philosophie; die letztere 
war schon in den letaten Zeiten des Nenplatooiamna, namentUeh durch David 
den Armenier (um 600 n. Chr., a. €Mr. 1, 9. Anfl.» 8. 396* arine Froleg. aar Philoe. 
md an der Isagoge und sein Comm. zu den Eateg. in Brandla* Scholiensammlung 
zn Arist., seine Opera, Venet 1823; über ihn C. F. Nenraann, Par. 1829) und 
danach besonders dnreh die Syrer dort gej>fle<rt worden. Christliche Syrer über- 
setzten griechische Autoren, namentlich medizinische nnd später philosophische. 
Oft ina BTriache^ dann ana dem Syrtaehmi ina Arabiaehe» oder ale benntatcii 
Tiell^eht aneh iltwe afrieoihe Übenetaei^ien, welehe nrai TeÜ andi haute noch 
vorhanden sind. Während der Herrschaft und im Auftrage des Almamüu 
(«13 n. Chr.) sind zuerst aristotelische Scltriffen ins Arabische übersets^t 

worden, und zwar unter der Leitung dea Johannes ibn-al-Batrik (d. h. des Sohnes 
des Patriarchen, nach Beuan 1. c. p. 57 von Johannes Mesne, dem Arste, wohl zu 
anteradieiden); diese Überaetinngmi, som Teil noeh «haltea, gelten (naeb Abnl- 
faragios^ Histor. dynast. ffl p. 153 n. ö.) für treu, aber nnelegant. Namhafter ist 
HonaVn Ibn Ishak (Johannitins\ ein Nestorianer, der unter Motawakkil blühte 
und 876 n. Chr. starb. Mit der syrischen, arabischen und griechischen Sprache 
vertraut, stand er zu Bagdad an der Spitze einer Schule von interpreten, der auch 
Bein Sobn lahak ben Honain nad aein K^e Hobelaeb-«l-Aaam angehörten. Nieht 
aar die Sehxlflen dea Atiatotelea aelbat, aondem aach mehraror alter AriatoteUker 
(Alexander Aphrodiaiensis, Themistius, avdl amtplatoniscber Interpreten, wie 
Porphyrius und Ammoniusi, ferner dea Galenus usw. wurden in=' Syrische und 
Arabische übersetzt. Anch von diesen Übersetzungen sind einige arabische nocli 
vorhanden, von den syrischen wohl nur Fragmente. Des Christen Ibn-Abdallah 
Nl,*1nm aar 840 «agefiertigte arabiaebe Überaetanng der aogenannten Theologie 
dea ArlatoteleB tot Ton Fr. Dieteriei, Lpi. 1883, herausgegeben, eine deutsche 
Übersetzung mit Anmerfcottgen von demselben, Lpz. 18B3, erschienen. Des Honuin, 
gest. >^77. arabi«icbp ttbersetznng der Kategorien wurde Lpz. 1846 durch Jul. 
Theodor Zenker herausgegeben. 

Im 10. Jahrhundert wurden neue Überaetsnngen angefertigt, aad swar doreh 
ehrlatliehe Syrer» Ton deaea die bedentendatea warea die Neatoiiaaer Abu Biaehr 
Mattä (gest. zwischen 320 aad 880 der Hedschra ^ 933—943 n. Chr.) aad 
Jahja ben Adi, der Taeritenser, wie auch Isa ben Zar'ü, nicht nur von den 
Schriften de« Aristoteles, sondern auch von denen des Theophrast, des Alexander 
▼DU AphrodiBias, des Themistius, Syrianus, Ammouius usw. iyg\- deu Artikel 
»AB«lfltlk& [d. i. Aaalytiea] bei Bigi Ehalfa, Lezieoa bibliogr. ed. Flügel I, 
8. 486.) Die voa dieaen Männern aaagegangeaea arabiaehen Übersetzungen haben 
aleh weit verbreitet aad groftentmla bis heute erhalten; ihrer haben sich Alfüräbi, 
Avicnrin, Averroea und 'lie nndfren arabiächen Philosophen bedient. Auch die 
Bepublik, der Timaeus und die Leges des Piaton sind ins Arabische übersetzt 

16» 
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worden, Averroea (in Spanien nm \ \^\ hnt die Rep. peknnnt nnd paraphrasiert, 
wogegen ihm die Politik des Aristoteles gefehlt hat; das zo Fariü UaDdschritt- 
liek TorbMideiw Werk .Sijäga*. d. PelStiee» iet 4le meehte Sekrift !>• regl- 
Doine frindpam e. •eeratom Mexetornm; die «liitotdiBehe Politik iet oleiht 
arabisch vorhanden. Anch Auszüge aas Neaplatonikeru, besonders aus Proklas, 
sind ins Arabische übertragen worden. Namentlieb infolcre der Berührung mit 
den Arabern gingen die Syrer über die blofse ücächafüguug mit dem Organon 
hinaus; sie begannen In arabischer Sprache alle Teile der Philosophie in An* 
eoUnft an Arietotelee m knltiTierMi, worin ikaen epiter dte Araber selbet naoli' 
folgten, die aber bald Une tischen Lehrer übertrafen. Schüler von ^rrischen 
und chriHtlichen Ärzten waren Alfurubi nnd Avieennn r>ie spätere syrische 
Philosophie trägt den Typus der arabischen; nnter ihren Vertretern i^t der be- 
deutendste der 1286 gestorbene, von jüdischen Eltern stammende Jacobit 
Gregoriiie Barkebraene oder Abnlfaragius, deeien Kempendinin der peri« 
patetieehen FhUeeopbie (Bo^ymm M^iieatiae] noch heute bei den fiyrera in kokem 
Aneeken steht (Bin Bzemplar dienee Weikee findet sich zu Florenz in der Bibl. 
Laurent. 179 sq.. T^enan a. a. 0. p. 66, wo Assenmuis Irrtnm. dafa dieser Kodex 
die Honainsche Übersetzung des Arist. ins Syriacbe enthalte, berichtigt wird.) 
Ein grofses biblisches Scholieuwerk hat er verfafat, aus dem eine Reihe von 
Stfieken alhnfihliek TerMbntliekt ist. 

Wahrscheinlich ist einer der ersten Araber, die philosopkiadie Seliriften der 
Griechen schon geVannt und benatzt hiiben, Il>ruhim ben Sajjar an-Nazzäm , der nm 
835 lebte. "Wir wissen nicht viel und nicht durchaus Sicheres über seine Lehre, aas 
der vorzüglich die Sätze von der roenschlicheu Willensfreiheit und von der 
Besekrfinkung der göttlicken Allmaekt dorck die gottlioke All^reektlgkidt hearvor- 
snkeben aind, Sitie, die eiek mit den Aneiekten Alezandem von Apkrodiaiaa 
nake berühren, so dafs man annehuiMi kann, an-Nazz&m habe dessen Sckriften, 
die zu seiner Zeit von Hf>nMin Ihn Ishak ans dem Grieehiachen übersetzt wnrden, 
gekonnt womit nicht in Widerspruch steht, dals er manches Stoische in seine 
Lehre aui'genommcu hat, wie schon oben (S. 242) erwähnt ist. 

A Ikendi (Abv Jvenf Jaeob Ibn Iskek AI Kindt, ans dem Stanune Kindak)^ 
geboren tu Basra am Persischen Meerbnem, mit dem Beinamen «PIülOBopk der 
Araber", den ihm der Verfasser des Fihrist beilegte, in Wahrheit der erst« 
Hrabische Philo.soph der Zeit nach, lebte in nnd nach der ersten Hälfte des 9. Jahr- 
hundert» n. Chr. bis gegen 870. Kr ist als Mathematiker, Astrolog, Arzt und 
Philosoph beräkmt nnd hat viel neupythagoreische nnd nenplatoniache Gedanken 
anfgonommen, wird aber trotidem niekt mit Unreekt ala der erste moalemiseko 
Ariatoteliker bezeichnet, da er den Aristoteles nicht nur übersetzte oder fibe^> 
setzen liefg, sondern auch Kommentare zu dessen logischen Schriften verfafsto. 
Die Mathematik hielt er für die Grandlage aller, auch der philosophischen 
Forschung, jedoch auch uuf die Naturwissenschaften legte er grofsen Wert und 
behandelte sie ala einen wichtigen Teil dv PkÜosopkie, nnd weitwkin Iwt er 
4ber metapkTsisebe Probleme geaebriebMi. In der Tbeologle war er Bationalist 
Seine Astrologie gründete er anf die Annalune tiXM allgemeinen harmonischen 
Kansalznsammenhangs, wonach ein jedes Ding, wenn es TOllstittdig gedacht werden 
wie ein Spiegel das ganze Universum erkennen lasse. 

Alfftrftbi (Abu Nair Mokammed ben Mokammed ben TsrUmm ans Fftrftb), 
geboren gegen das Ende dee 9. Jabrbnnderts, erhielt seine pkilosopkisehe Bildung 

hauptsächlich zn Bagdad, wo er auch als Lehrer auftrat. Unter dem Einflufs der 
mystisohen Sekte der Süfi gebildet, von diesem Einflofo aber sich in gewissem 
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Betracht später emaozipiereud, ging Alfär&bi nach Aleppo und Damascua, wo er 
^60 n. Ohr. atarb. la d«r Logik folgt AlOribi £ut dnroluiu dem AriatoteleB. 
Ob dieMlbe für «inen T«ll d^r FUlowpMd tu haiteh boI odar nicht, hingt nMb 

ihm voD d«r weiteren oder engeren Fasson^ des Bq;riffii der Philoeophie ab, nnd 
diese Frncre gilt ihm dalier ;ilä unnütz. Die Argamentatioii ist das Werkzeug 
(instrumentain), uua Bekauiuein das Unbekannte zu ermitteln; ihrer bedient sich 
der utenö logicus; die logica doceus aber ist die Theorie, welche auf eben 
dieses Werkzeng, die Argameatation, geht, oder dbtf daaaeibe ide ^nr ihien Stofl^ 
ihr Snbject oder Snbetrat (aabieetnui) handelt Ooeh geht die Lo|^k aneh auf die 
einzelnen Begriffe (incomplexa) als Elemente der Urteile und Argumentationen 
(nach Albert M . De praedicabil. I, 2 sqq., vf?l. Prantl, Oesch der Log. II, 308 flf.). 
Das üuiverselle detiniert Alfäräbi (nach Albertus, De prued. II, 5j ala daa unum 
de mnltis et in multis, woran sich unmittelbar die Folgeruug schliefst, d&£B daaseiba 
fceine Tora Indlvidoellen gesonderte Exiet«» besitM (non habet eaee eeparatom 
« mnltis). Berawkeaswert iit, dafii Alfär&bi sich nieht achleehthln zu dem Satse 
bekennt: singulare sentitur, universale intelligitnr, sondern auch das Slugnlare, 
^wiewohl es in seiner Materialität Objekt der sinnlichen Wahrnehmung ist, seiner 
form nach im Intellekt sein läfst und anderseits das Universelle, obschon es 
«b eolehee dem Intellekt angehört, «ach in eensii aein läTat« aofern es mit den 
Binseinen venchmolsen existiert (nndi Alb. An. post 1, 1, 3). 

Aus der Metaphysik des Alfäräbi verdient besonders sein Beweis für das 
Dasein Gottes Erwähnung, woran sich Albertus Magnus und spätere Philosophen 
angeschlossen haben. Dieser Beweis ruht auf Plat. Tim. p. 28: TtJ> yevon^v<p 
fpaf»ev im' aifiov ttvdg ävdyx^v elvai yevia&tu und Arist. Metaph. JsLU, 7: iait 
Totpw u iwl b fuptl nsw. Alfllrftbi nnterseheidet nimlleh (Fontes qoaestioniim 
e. B ff., bei Behmdldenr, doc. phil. ar. p. 44) das, was ^e mögliche (rnnmUa al* 
vudshdd) und das, was eine notwendige Existenz (vädshib al'VudshAd) hat 
(wie Plnton und Aristoteles Veränderliche und das Ewierei. Wenn das 
Mögliche wirklich existieren soll, so ist dazu eine Ursache erforderlich. 
Die Welt ist (c. 2) zusammengesetzt, also geworden oder verursacht Die Beihe 
d» Ursachen oder Wirfcnngen kann aber weder ins Uaendliehe nrftekgehen 
noch auch kreisförmig in sich zurücklaufen; also mufs sie von einem notwendiges 
Oliede abhängen, welches das Urweseu (ens primum) ist. Dieses Urwesen hat 
notwendige Existenz; die Annahme, dafs es nicht existiere, würde einen Wider- 
sprach in sich schliefsen. Es hat keine Ursache und bedarf zu seiner Existenz 
kriner anfser ihm linsenden Ursaehe; aber es ist Ursache für alles Bzistlerande. 
Seine Ewigkeit involriert die Tollkomneahait Bs ist (krei von allen Aksidentien. 
Es ist einfach und unveränderlich. Es ist als das absolut Gute zugleich abso- 
lutes Denken, absolutes Denkobjekt nnd absolutes denkendes Wesen (intelli^entia, 
intelligibile, IntelligenB). Ks hat Weisheit, Leben, Einsicht, Macht und Willen, 
Schönheit, Vortrefflichkeit, Glauz; es geiiiefst die höchste Glückseligkeit, ist das 
«rate wollende Wesen und der erste Ckgenatand des WoUens (Begehrens). 

Alf&rftbl setst in die Erkenntnis dieses Wesens den Zweck der Philosophie 
und bestimmt die praktische Aufgabe dahin, soweit die menschliche Kraft es 
znlasse, si'^h mr Ähnlirlikeit mit Gott zu erheben: er verwirft die von den Öüfis 
behauptete Annahme der Möglichkeit einer mj^iiächen Vereinigung mit der Gott- 
heit; er erklärt die Behauptung, dafs wir mit dem „separaten InteUskl* län 
Wesen werden kSnnen, CBr ein eitles Oesohw&ta (was ihm von Spiteren, aseh 
von Averroes, sehr verübelt worden ist). In seinen Lehren über das durch Oott 
Bedingte schliefst dich Alfurabi (Fontes quacst. c. 6 ff.) au die Neuplatpniker an. 
Seine Gmndanschaaung ist die Emanation ^Faidhj. Ans dem Urweseo ist als 
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«rate Emtw d« IntoUdct iMiTorgegaugeu (der No9s dM Flotbiu» wakh« LttliM 
fralllek nur bti Plotio, nfeht bei AlfAiibl, Konieqtieiii hat, da jener daa fiiae 

Aber alle Prädikate binauBhebt, Alf&r&bi aber dem Urwesen bereits lotelligeoz 
mit Aristoteles und mit der relig:io«en Dogmatik zaerkennt). Aas dieser Intelli- 
genz ist als neue Kmanation die Seele geflossen, in deren miteinander sieb ver- 
Bcblingeudeu YorstelloDgeu die Körperlichkeit begründet liegt. Die Kmauatioa 
sdiraitet von den höheres oder infiiereii Bphiren wn den niederen oder Inneren 
fort. Li den £uSrpem sind Materie vnd Fonn notwendig miteinander verbanden. 
Die irdischen Körper sind zusammengesetzt aas den vier Elementen. An die 
Materie sind die niederen Scpiciikräfte gebonden, his eiuschliefslich zum 
poteutieileu Intellekt; dieser wird anter der Einwirkung i^Einstrahlangj des 
aktiven göttlicbeo IntelleletB snra aktuellen Intellekt {i. In nein oder in effeetn) 
der «le Beenltnt der BntwIeUnng erworbener Intellekt (I. eeqnüdtnef nneb des 
Alex. Apbr. L. von dem vovg inluxrixog, s. Grondr. I, § 51) ist. Der aktuelle 
menschliche Intellekt ist von der Materi<^ frei, eine einfache Substanz, die allein 
den Tod de? Körpers überdaaert uud unzerstörbar beharrt Das Übel ist eine 
notwendige Beduiguug des Guten in litr EudUckkeiL Aiiea aleht anter Gottea 
Leitung nnd ist gut, da ee von ihm geschaffen iei Zwiaehen dem menaeblleben 
Ventande nnd den Dingen, nach deren Erkenntnis er strebt, besteht (wie AlÜrftbi, 
De intellecto et intellecta, p. 48 sqq. lehrt) eine Gleichheit der Form, die aaf der 
gemeinsamen Geataitang dareh daa nämliche Urweeen beruht nnd die Erkenntnia 
möglich macht. 

Dan freie Denkai werde vom etrenj^linblgen HobemmedaninnaB verfolgt, 

nnd deshalb bildete sich za Basra der €Mieimband der »lauteren Bräder* 
oder .Rnider der Reinheit", Ichwän paffi, von denen, wahrscheinlich in der 
zweiten li;(lfte des 10. Jahrhunderts, das den Arabern damals zugängliche Wissen 
iu einer Eucykiopädie vou 51 Abschnitten zusammengetaist wurde. In diesem 
Werice stehen fMlieb fifter prnktieebe Ctoalebteponkte den fheoretlaeben voran. 
IHe lauteren BrOder wollten EklekÜker eeln vnd flbemU ber, vro aie deh aneb 
finde, die Weisheit nehmen. Nach ihnen zerfallen die sämtlichen Wissenschaften 
in vier prorRere Abteilangen: 1. die Propädeutik und Logik, 2. die Physik mit 
der Anthropologie, 3. die Lehre von der Weltseeie, 4. die Theologie, und zwar 
ist dieae ganae Philosophie ein besonders mit nenplatonischen und neapjtha- 
gOMlaeben Blementmi vendediter Arlstoteliemne. Von grolhem Mnfleb anf die- 
adlbe ist noch die psendo-nristotelisehe Theologie gewesen. Wie die Zahlen sich 
ai;s der Eins, welche zwar daa Prinzip der Zahlen, aber selbst noch keine Zahl 
ist, zur Vielheit entwickeln, so gelaugt auch das All zur Mannigfaltigkeit der 
Dinge uns der Einheit, kehrt aber za dieser aus jener zurück. Die Kraft, welche 
daa Bewegende dabd Int, Ist die Weltieele, ala die den ganien Stoff in eeioMr 
Vielheit dwehBtrOmende nnd die Wiedervereinigiing der einselnen TeÜe snr All< 
seele vermittelnde. Wenn die Zahl dem Wesen dtt Dinge entspricht, so mneaen 
die Urwesen den Grandzühlen, d h den ersten nenn Zahlen, gleichen. Es mnfs 
also neun Stufen in der ganzen VVeltentwickluug geben. Das tv entspricht dem 
oder Gott, allah, welcher das Prinzip aller Dinge, aber selbst kein Diug i&t. 
Dieaee Erste entwickelt aieb anr swelten Potow, dem »of^, arab. akl; in Ibr sind 
die Formen aller Dinge rein enthalten. Die Drei entspricht der Urseele od» 
A Ilsede, V^/t'/- arub. nafs. Das Vierte ist die Form des Stoffes, selbst noch 
nicht stofflich, 4j ngdm] dÄij, arab. al-hajjfilä a1 ülA Hierauf folgt die zweite 
Materie, ^ itvii^a arab. al-hi^iülä al-thämja, welche Länge, Breite, Tiefe 
angenommen bat, aber noch nicht Sebönheit iu sieb daratellt. Die Welt, welche 
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di« DiBge nun in vollster H«rnionl« aeigt und di« Kagelfofn lul, der nAa^iog, 
■nib. ftl «Um* entoptlelit dm fieelis. üntar dar liohartn, der Spliftr«iiwe1t, be- 

giant die veränderliche Welt, welche durch die Natar geschaffen wird. Diese 
letztere, fpi'rrtg, urnh. nt fSbica, ist eine Kraft der Allseele, dnrchdringt alle 
Körper unter dem Moiidkreise und ist die siebente Stnfe in dem System. Durch 
sie wirkt die Allseele auf die vier Elemente, atoi%tla, arab. arkäu, welche die 
Welt d«i Bntatobmit und Vergehens bilden nnd die achte Stelle einnehmen. 
Der Neun endlich entsprechen die drei, Mineral, Pflanie nnd Tier, welche ava 
der Mischung der vier Elemente entstanden sind. Hiermit hat die Emanation 
ihr Ende erreicbt. Bei der Rückstromnng zn dem Einen gibt es dann von dem 
starren leblosen Stoffe aufwärts bis zn den lebenden Wesen nnd weiter von den 
volllceinnineren bin m den vollkonunovfcen eine lange Beilie TOn Mittelstufen, 
nnd »die ganne SchOpfiang ist eine in aieb geichloea»e haimonfadi gegUederle 
Kette von Wesen, die nirgends unterbrochen ein vollständig hl^Lfügtes All 
darptclU'" (Dieteriei, T> Philop. d Arab. I. Einleit. o. Macrnr S 1411 In den 
einzelaeii DiH?:iplinen herrRclu AriLtuteles bei weitem vor, doch sind auch solche 
behandelt, die Aristoteles nicht bearbeitet hat, z. B. die Mineralogie. Neben 
dem mit anderMi Blementen Tenetiten Arietotelea bat Galen yielfach eingewiritti 
besonders auf die Anthropologie. Die in der Theologe enthaltenen Alwduiitte 
haben mehr Bedeutung für das SOfitum als für die Philosophie. — Diese Ab- 
bandlnnfren der »lauteren Brüder' haben bald auch in Spnnien Eingang gefunden. 
Sie sollten Fopularphiioaopbie sein und sind weuigatens nicht strenge Philo- 
sophie; sie haben bedeutend gewirkt, auch in spftterer Zeit noch, trotzdwn da& 
sie mit den Schriften Avicennas suaammen feierlich in Bagdad 1S60 verbrannt 
müden« 

Avicenna (Abu Ali Ai Hosaiu Ibn Abdallah Ibn Sinäi wurde gebaren 
zu Kbarmaithen in der Provinz Bokhara im Jahre 980 n. Chr. Früh entwickelt, 
studierte er Theologie, Philosophie nnd Hedisin nnd sehrieb schon in seiner 
Jngend eine «issenschaflliehe ^isyklopftdie. £r lehrte Medisin nnd Philosophie 

in Tspahan und schrieb beinahe über alle Gegenstände, die Aristoteles behandelt 
hatte. Mehr als hundert Bücher hat er verfaf'st. In seinem r>s. Lebensjahre starb 
er zn Hamadän im Juli 1037, nachdem er ein bewegtes Leben geführt hatte und 
Leibarzt bei verschiedenen persischen Fürsten gewesen war. Sein medizinischer 
•Kanon* diente jahrlnindertelang als Qmndlage des ünterrlehts, nnd anch seine 
BOnatigen Werke genossen, besonders bei den orientalischen Mohammedanern, das 
gröfste Ansehen, hatten aber auch bedeutenden Kinflnfs auf die christliche Scho- 
lastik, da aie bald in Übersetzungen verbreitet wurden, doch ist pein philo- 
sophisches Hauptwerk Kit&b ai-äitä. (Bucii der Heilung) in keine andere Sprache 
vollstindig übMsetst Aneh das Bekanntwerden der aristoteUichen Schriften 
konnte seine Ansichten nicht sogleich Tsrdrihigen. In der Philosophie ging er 
von den X^ehren de« Alfaräbi ans, modißzierte diese aber in dem Sinne, dafs er 
manche neiiplatonischen Sät?;« fallen liefs und der eigenen Lehre dea Aristoteles 
sich annäherte. In der L()L':!k ifi besonders einflufsreich sein Satz [geworden, den 
auch Averroes sich angeeignet hat und den Albertus Magnus öfters anführt (,Alb., 
De praedicab. II, 8 nnd 6), intellectns in formis agit nniversnlitaten, 
.das Danken betitigt die Allgemeinheit in der Denkform*. Daa genus, wie aneh 
die Speeles, die differentia, das accidens und das proprium ist an sich weder 
allgemein noch sinf^lär; indem sber der denkende Geist die einander ähnlichen 
Formen vergleicht, bildet er das genus logicum, von welchem die Definition gilt, 
da£B es von vielen spezifisch verschiedenen Objekten ausgesagt wwde als Antwort 
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auf die Frage nach dem Waa (der quidditas). Das geuos naturale ist das, wa» 
so Jen«r Vergleielmiig ge«iga«t irt. FAgt der Yentand «i dma G«Qa«U«n und 

Spezifischen noch die individaellen Akzidentien hinzu, so wird hierdaruh daa 
Singulare (Avic. Log. ed. Veiiet. 150S f. 12, bei Prantl. Gesch. der Log. II. 
2. Aufl., S. 255f.). Nur im bildlichen Sinne kann das Genus Materie 
and die spezifische Differenz Form genannt wurden; streng gältig ist 
diM« (Yon AriBtotol«8 öfters gebrauchte) B«seichnuug nicht ATteemift unter- 
■eheldvt ▼«neliled«iie Modi dM BsIdb der geners: ele sind ante ree« in rebns, 
post res. Ante res sind sie im Verstände Gottes; denn allei, was ist, hat 
eine Beziehung auf Gott, wie das Kunstwerk auf seinen Künstler; es existiert in 
seiner Weisheit und seinem VVillen, ehe es in die natürliche Vielheit des Du^cuiä 
eintritt; in diesem S'muQ und nur in diesem Süme ist das Allgemeine vor dem 
Einselneo. Mit seinen Aluidentien in der Materie TerwirUieliti Iconstttnlert es 
das natürliche Ding, die res natur alle » worin das allgemeine Wesen immanent 
ist. Das dritte ist die Auffassung durch unsern Intellekt: sofern dieser die 
Form abstrahiert und sie dann wiederum auf die vielen individuellen Objekte 
bezieht, denen sie nach ein und der nämlichen Definition zukommt, so liegt in 
dieser Beaielmng (respectns) das Allgemeine (Avic. Log. f. 12, Metaph. V, 1 n. 2, 
f. 87, l»ei Prantl» 8. 866). Unser Denken, welches anf die Dinge sieh richtet, ent- 
hält doch Dispositionen, die ihm eigentttmlich sind; indem die Dinge gedacht 
werden, kommt im Denken solches hinzu, was nicht aufserhalb desselben ist; so 
gehört die Allgemeinheit als solche, der Gattungsbegriff und die Bpeziti.sche 
Difi'ereuz, duä dubjekt und J'rädikat uud anderes Derartige nur dem Deukeu an. 
Non kenn nnsere Betrachtong sieh nicht blofs anf die Dinge richten, sondern 
auch auf die dem Denken dgentllndidien Dispocitifmen, and dies geschieht in der 
Logik (Metaph. I, 2; III, 10, bei Pkantl, S. 827f.). Eben hierauf bezieht sich 
der Unterschied der intentio prima und aecunda. Die Richtung der Be- 
trachtung auf die Dinge idt die intentio prima; die intentio äecunda aber richtet 
sich auf die unserem Denken der Dinge eigentümlichen Dispositionen. Indem das 
üniTerselle ale aolclieB nicht den Dingen, sondwn dMn Denken aagelidrt^ fftllt es 
der Bccunda intentio zu. 

Als dfi- Prinzip der Vielheit der Individuen gilt dem Airtceuna die 
Materie, die er nicht mit Alfär&bi für eine Emanation der S«ele, sondern mit 
Aristoteles für emg und unerschaffen hält; in ihr ist alle Poteniialitat begründet, 
wie die Aktnslitit in Octt. Von dem anferandsrllchea Gott kenn nichts Yer- 
indorilichM «nmittelbar snsgehra. Sein erstee nnd allein nnmittelbares Prodnkt 
ist die iutelligentia prima (der voi>s des Plotin, wie bei Alf&räbi und den alauteren 
Brüdern*); von da reicht durch die v^T-Jchiedenen Himinelsaphäreu hindtirch die 
Kette der Ausflüsse bis auf unsere hirde herab. Ai.»er der üervorgang des Niederen 
aus dem Höheren ist nicht als ein einmaliger und zeitlicher, sondern als ein 
ewiger zu denken; Ursache und Wirkung sind dabei einender gleiclueitig. Die 
Ursache, die den Dingen das Dasein gegeben hat, mnfs sie fortwährend im Das^ 
erhalten; man irrt, wenn man sich vorstellt, einmal ins Dasein gebracht, beharrteu 
die Dinge nunmehr durch sich selbst. Unbeschadet ihrer Abhängigkeit von Gott 
ist die Welt von Ewigkeit her. Zeit und Bewegung war immer (Avic. Metaph. IV, 
S n. ö., vgl. den Bericht in dem IVactatns de error, phlioaophoram l»el ttanröau, 
|»h. sc. I, S. 868). Avieenna unterscheidet eine sweifiwhe Bntwicklong unseres 
potentiellen Verstandes zur Aktualität, die eine, gewöhnliche, durch Unterricht, 
die andere, seltene, durch unmittelbare göttliche Krlenrhtung. Nach einer dnrch 
Averroes überlieferten Angabe soll Avicenna in seiner nicht auf uns gekommenen 
Philosophia orientalis, von seinen aristotelischen Gruudanschauuogeu abweichend, 
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Gott als himmlischen Körper gedacht haben. — In der Psydioloffie ist bei Avi- 
ceiina eine entschiedene Richtung nach de:!i Empirismus hin zu erkennen, wie er 
auch eine mc^dizinlächa Psychologie von einer philosophischen streng unterschied. 
Sogar bei der Lehre der Trennbarkeit der Seele vom Leibe weist er auf erfahrunga- 
mftliiig« TataacbMt Un. Gerade der Einflab der psychologiaclieii Aneiebten AtI- 
eennas war für ^e niehateo Jabrbnnderte bedeutend. 

Für die Psychologie ist auch Wl beachten Aliiazcu (ibn-al-Haitan, gest. 
1096), der auf den Gebieten der Aatronomie und Physik einen Kameo bat. Seine 
Abhandlung über das Lieht» in der er dae Sehen betreffende Fragen weoigetens 

genauer formuliertt iat tmi Witelo uns dem Arabiaehen Im Lateinische gegen 
1270 liberRet^t. neiterdin;?-' auch ins Deutsche Übertragen Ton J. Baomann, Ztsehr. 

der deutäch-morgeni. Ueaeiisch., Bd. 36. 

Algazel (Abu Hamid Mohammed Ibn Mohammed Ibn Achmed Al-Ghaz- 
z&li), geb. 105i> zu Tüa in Khorasan, Lehrer zu Bagdad, später in Syrien als 
Süfi lebend, gest. zu al-Täbarän 1111, war it! der Philosophie Skeptiker; um in 
der Theologie einer um so strengeren Gläubigkeit zu huldigen; nur uia Vur- 
bereitmig aer Theologie hat die Philosophie ihre Bereehtigung. Dieser UmaeUag 
ist eine Reaktion des ezldnsiT religiösen Frinaipe des Mohammedanismns gegmi 
die pliilosophitäche Betrachtung, die trotz aller Akkommodation es doch nicht zur 
wirklichen Orthodoxie gebracht hatte, und besonder^i preeen den Aristoteliflmu»; 
mit der nenplatoniechen Mystik dagegen hat der Sühsmus des Algazel eine wesent- 
liehe Yenrandtsehaft. Algazel trägt in sdner Schrift: HsJcAssid al falMfa (die 
Zielpnnlcte der PhÜosopheo) die philosophisehen Lehren vor, im wesentlidien 
naeh Alfär&bi und besonders Avicenna, um sie dann in der zugehörigen Schrift: 
Tnlmfnt al-faläsifa (Beküini)fang der Philosophen, Destrnctio philosophorum) einer 
duötruktivec Kritik zu unterwerfen und in den «Pundaraentalsätzen des GlaubejiS" 
seine positiven Ansichten darzulegen. Averroes schrieb zur i:jitgeguang seine 
DeetruBtlo destraetionis philosophoram nnd tadelt in dieser n. a., dafa Algaiei 
die Scheidung awisehen den Wissenden nnd der Menge aufgegeben nnd iqieltalatiFe 
Fragen in allgemein verständlicher Form behandelt habe. Algazel liefs es sich 
besonders angelegen sein, da die Menschen seiner Meinung nach zu seiner Zeit 
au zuversichtlich lebten, Furcht vor den Strafgerichten Gottes zu erwecken. Von 
den religiösen Dogmen verteidigt er gegen die Philosophen insbesondere die 
aeitliehe SehdpAing der Welt ans Nichts^ die BeaUtftt der gdttliehen Attribute 
nnd die AnAvstehung dee Leibes irie auch die Wundennaeht Gottes im Gegensat?: 
zu dem vermeintlichen Kausalgesetz. Im Mittelalter wurde seine im I!dak4seid 
gegebene Darstellung der Logik, Metupbr^ik und Physik viel gelesen. 

Der Erfolg des Bkeptizismoa dea Algazel war im Orient der Triumph einer 
nnphilosophisehen Orthodoxie; nach ihm sind dort keine namhaften Philosophen 
mehr snfgekommon. Dagegen bltihte die arabische Philosophie in Spanien anf, 
welches bei religiöser Toleraos ein aufserordentllch günstiger Boden für die Ent- 
wickln!!«? der Wissenschaften und Künste war, und so kultivierton daselbst nach- 
einander mehrere i>enker die philosophiachen Doktrinen. 

Avempace (Abu Bekr Mohammed ben Jahjah Ibn B&dsha), geboren an 

Saragossa gegen das Ende des 11. .Jalirhunderts, ist nls Mediziner, Mathematiker, 
Astronom nnd Philosoph berühmt Um 111!^ schrieb er 7.n Sevilla logische Ab- 
iiandiuugen. äpaier lebte er zu Grauada, dauu auch in Afrika, ii^r starb in uiciit 
hohem Alter 1188 n. Ohr., ohne umfassende Werke voUmidet m haben; doch 
schrieb er kleinere (gröbtenteils verhReoe) Abhandlungen (Tgl. ein Teneichnia 
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seiner Werke nach Ibn-Al>i 'r--iii!iij!i bei Gayanpo». Hi^torv of the MoliMmmedan 
dyuasties in Spain I, Appendix p. Xlir, von di iien Mank, Melanged ö. 38»i. 
folgende ihrem Titel QfMzli anfuhrt: Logische Trakiate die nach Casiri, Bibliotb. 
•rabieo-UBp. EwurlaleiiaiB I, p. 179, sieli noch in j«ii«r Bibltofhdc b«find«ii% eine 
Sebrift über di« fieel«, andere über die «Ii«itang dee Einsamen" (Tadbir al-nrato 
yaebcbid), femer über die Verbiodong des Intellektfi mit dem Menschen nud Ab- 
schiedsbrief; dazu kommen Kommeiit;ire über die Physik, Meteorologie und andere 
natarwissenschaftliche Abhandlungen des Aristoteles. Den Haoptinhalt der Schrift 
, Leitung des Einsamen' teilt Mank nach einem jüdiseben Philosophen dee 
14. Jnhzbnnderls, Moiee von Narbonne, H4L p. 849^409, mit Dieselbe bebandelt 
die Stufen der Erhebung der Seele von dem instinktiven Verfahren ans, welches 
sie mit den Tieren teilt, durch fortschreitende ■Hrfrcinn? von der Materialität und 
Potentialität bis zu dem intellectns ncquisitns, der eine Knianation df»;» nktivcn 
Intellekts oder der Gottheit ist. Den intellectus inaterialis scheint Avempace 
OiMb Averroes, De aninia fol. 168 A) mit der virtns imaginatlTa ideniffixlert sa 
baben. Anf der obenten Stnfe der Brkenntnbi (im Selbstbewnfktseln) ist dss 
Denken mit seinem Objekt identiseb. 

Abnbaeer (Abn Bekr Nobaaimed ben Abd al Malie Ibn Topbail al 

Keisi^, geboren om 1100 za Wadi-Asch (Guadlx) in Andalusien, gest. in Maroeoo 
11ftr>, berühmt als Arzt, Mathematiker. Philo<=oph nnd Dirhter, verfolg^te weiter 
die von Ihn liädsha eingeschlagene Bahn der Spekulation, öein Wanptwerk, das 
auf uns gekommen ist, ist betitelt: Hajj Ibn Jokdbän, d. h. der Lebende, der 
Sobn dee Wadisodai, nnd ist ein pbilosophiseber Bomaa. Der Gmnd^^anke ist 
der gleiehe^ wie ihn Ibn BAdshas «Leitung des Eänsamen% nimUch die Darlegung 
der stufenweisen, rein nat&rlichen Entwicklung der Fähigkeiten des ^lenBchen 
bis zur Erkenntnis der Natur und Gottes, und bis zur Gemeinschaft seines In- 
tellekts mit dem göttlichen. Aber Ibn Tophaii geht beträchtlich weiter, als sein 
Vorgänger, in der Yerselbständigang des Menschen gegenüber den Imtitntionen 
nnd lleinni4(en der moiseblieben Oesellsebaffc; er Ififst den Binselaea sieb ans 
sidi selbst entwickeln, indem er die Selbständigkeit des Denkens nnd Wollene, 
2u welcher ihm «elb^t die bisheris^e Gesamtgeschiehte verholfeu hatte, von dieser 
Bedingung ablöst und so in seinem Naturmenschen als aursergeschichtliches Ideal 
setzt (wie im 18. Jahrhundert Kousseau). Wenn in der Ekstase sich der Mensch 
mit Gott irweinigt bat, dann sebvindet die Yielfiltigkeit der Dinge, die nnr für 
die Sinne existiert, nnd das üniTersnm ist Bines, Gott Die Yereinignng mit 
Gott bringt Seligkeit, die Entfernung von ihm Qual. Die positive Religion mit 
ihrem auf Lohn und Strafe ge.=tpl1tPii r^esetz gilt Ibn Tophaii nur als die not- 
wendige Zucht der Menge; die religiösen Vorstellungen sind ihm bildliche HüileQ 
der Wabrbeit, deren gedankenmäfsige Erfassung der Philosoph sich stufenweiss 
annftbmi. 

Averroüs t^Abui Waiid Mohammed Ibn Achmed Ibn Mohammed Iba 
Rosebd), geboren 1126 sn Cordova, wo sein Grofsrater nnd Yater bobe rlehtsr> 
liebe Ämter bekleideten, stadierte Buerst die positive Tbeologle nnd Jurisprudens, 
dann die Medizin, Mathematik und Philosophie. Er erhielt später das Richteramt 
zu Sevilln. dann zu Cordovn Wie er selbst, so hat auch einer seiner Söhne (Abn 
Mohammed Abd-AUah; philosophische Abhandlungen verfafst. Averroes war ein 
jüngerer Zeitgenosse nnd Frennd des Ibn Tophaii, der ibn dem Gbalifen Abn 
Jaenb Juenf bald naeb dessen Thronbesteignng (1163) vorstellte nnd statt ssüier 
selbst an der Arbelt empfahl, eine Analyse der aristotelischen Werke zu liefern. 
Ibn Bosohd gewann die Gnnst diessa mit den philosopbiseben Problemen woU 
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▼ertrauten Fürsten, dessen Leibarzt er später (1182^ ward. Eine Zeitlang stand 
.er auch bei dessen Sohne Jacub Al-Mansaür, der 1184 seinem Vater in der Re- 
gierung folgte. In hoher Gunst und ward noch 1195 von ihm geehrt; bald hernuch 
•bar ward« er angeklagt, dte Philosophie wbA die Wissenschaft des Altertama zum 
Naditoil der mahammedwilielieii BeUgion wa knltivlereD» und dareli AlmaDsnr 
seiner Würden beraubt und nach Elinana iLucena^ bei CordoYa verwiesen, später 
in Maroceo gednldet. Gegen das Studium (kr irriechischen Philosophie ergingen 
strenge Verbote ; Gott habe das höllipche l'mer für die bestimmt, hiefs es in dem 
Edikte Al-Manssür's, welche Icurten, die Wuhrheit könne durch die Yernauft 
«Heia geAmdeii werden. Die aufgefandenen ScIuUten ftber Logik n&d Metaplijaik 
werden den VlaiDmen überliefert AverroSa itarb 1198 in aelneni 78. Lebenijahre. 
Bald hemaeh nahm die flerrscbaft der Maaren in Spanien ein Ende. Die arabische 
Philosophie erlosch; die humane Bildung erlag der ezklaeiTen Herrschaft dea 
Korftn ond der Dogmatik. 

Averroia aolli demAriatoteleadienttbedingtaatoVerdinuig, weifana mebr, 

ala Avicenna getan hatte; er betrachtet ihn, wie Religionsstifter betrachtet zu 
werden pflegen, als den Menseben, den Gott unter allen den höchsten Gipfel der 
Vollkommenheit habe erreichen lassen. Aristoteles ist ihm der Begründer and 
Vollender der wissenschaftlichen Erkenntnis. De anim. L III: Aristoteles est 
ragala et axamplar, qaod natura invenit ad demonatrandnm ultimam pwfectionera 
bnmanam. Ariatotalia doetriaa eet anmma veffftaa, quoniam ^aa inteUaetoa fnit 
finis hamani intellectas. Qunre bene dicitar, qaod fait creatos et datas nobis 
divina j>rovi(lentia, at priremiia, qqicquid potest seiri. In der Logik schliefst sich 
Averrocs uberall nur erläuternd an Aristoteles an. Der Satz des Avicenna: in- 
t«llectus in fomiis agii uuiversalitatem, ist auch der seinige (Averr., De an. 1, 8; 
ef. Alb. M., De praedieab. II, e. 6). Die WiBsenachaft geht nicbt auf allgemeine 
Dinge, aondem auf die Jbdi^daen nach der Seite ihrer Allgemeinheit, die der 
Verstand darch Abstraktion ihrer gemeinsamen Natur erkeniit (Destr. destr. fol. 17: 
Bcientia aatem non est scientia rei universalis, sed est s( iontia particalarium modo 
nniversaii, quem facit intellectas in particalaribas, quam abstrahlt ab Iis nataram 
onam commonem, qaae diviaa eat in matoriis). In der Materie liegen keim- 
«rilg die Formen, die dareh Binwlrknng der höheren Formen and 
zohöchst der Gottheit entwickelt werden, ao dalii die Form in ihrer 
eplh«tändif^en Bedeutung in Gefahr ist, verloren za gehen tmd nur wesentliehe 
Eigentümlichkeit der Materie zu werden; hiermit findet oinn starke Annäherang 
an den Naturalismus statt. Es iindet nur ein Übergehen von der Möglichkeit zur 
Wirklichkeit atatt, nad allea Mögliche wird einmal wirklich, ja iat ea eigentlieh 
aehon. Die Überaeagnng von der Bziatens Gottea aoU aieii nleht nur anf 
Autorität gründen, sondern auf rationelle Demonstrationen. Die kosmologische 
Beweisart, deren Averrofp voraehiedene Formen kennt, führt nicht zum Ziele, da- 
gegen soll die physico-theoiogiache zwingender sein. Bemerkt sei, dais die Aus- 
drücke natura nuturans und natura uaturata, die sich im 13. Jahrhundert ein- 
btrgerCen and bei Spin<»a noch vorkommen, dardi die lateiniaehen Überaetaongeii 
dea Averroea wenlgatena vorbereitet aind (a. Siebeck, Über die Entstehung der 
Termini natnr» natarana and natara nattirata; Arch. f. Geacb. d. Ph., 9, 1890, 
S. 370-378). 

In der Psychologie ist am bemerkenswertesten die Erklärung, die Averroes 
TOB 4er ariatoteUacben Lehre vom voOg gibt. Thomaa von Aquino, der aie be- 
kbnpfl» beadehset aie mit dmi Worten: intelleetam aubatantiam eaae omniao ab 
anima aeparatam, eseeqne uinm in fwmibaa hominlbna; nee Deom faoere poaae 
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qaod aint plwM llltelleetns ; doch habe Avemite hinzu ^erü^t: per rstionem COb- 

cludo de necessitate r|nof] intellectua est unna numero, flrmiter tarnen teneo oppo- 
situm per fidem. In dt-iu Knmmentur zum zwölften Hnrhe der Metaphysik ver- 
gieicht Averrues das Verhuituiä der tätigeu Yernuntt zum Menschen mit dem 
der Sonne «ini Geslolit: wie die Sonne doreli ihr Lieht des Sehen bewiilct, eo 
'bewiifee die t&tige Vernunft daa Ifickennen; hierdurch werde Im Meneehea die 
YernuDftfähigkeit zar wirklichen Yernonft, die mit jener titigeo Yeruanft Eins 
sei. Averroös will zwiechen zwei Anaichten vermitteln, von denen er die eine 
dem Akxaudar von Aphrudisias, die audere dem Theraistias und den anderen 
Kommentatoren zuschreibt. Alexander nämlich habe den potentiellen Yerstand 
(der naeh der AnfTaanng dee Alexander, freilieh nieht nach der des ArerroSa, 
mit dem paseiren, 9o9s na&ijti%6^, identisch ist) für eine blofs gewordene und 
verojängliche, mit dem animalischen Vürmocjen verbundene Disposition gehalten, 
die schlechthin turmloä sei. um alle Formen rein aofuehmen zu können; dieae 
Disposition sei in uns, der vovg noifirtnös aber, der sie zur Entfaltung bringe 
oder anm «oü^ itrixttjfos werden laaae» anber ans, n&mlleh ale die Gottheit; nach 
nnaerem Tode exiatiere nnaer iadlvldnellev ¥00$ lüdit mehr. IhamiatlnB dagegen 
nnd andere Kommentatoren haben den potentiellen Yeratand nicht für eine blofse, 
an die niederen Seelenkräfle geknüpfte Dispositinü g-elinlten. «ondern denselben 
dem nämlichen iSubstrat inhärieren lassen, welchem auch der aktive Verstand 
augehure und welches neben den uuimalisoheu, au deu ötotl gebundenen Seeleu- 
krftften ohne Terraiaehang mit denaelben In nna ael nnd denen Aktoalitit der 
aktive InteUekt einer jeden einaelnen Seole aei, ao dab diesem unserem indivi- 
duellen voi\g Unsterblichkeit zukomme. Averroes dagegen hält den potentiellen 
oder „hylischen" Verstand [vot^g Tta&T^rtxög) allerdin<^3 für mehr als eine blofse 
vergängliche Disposition und nimmt (mit Themistius und den meisten anderen 
Kommentatoren aufser Alexander) au, dafli die nämliclie Sabatana Beiden sei« 
potentieller oder hylischer nnd aktiver Intellekt CnimUeh Jenes, aofem ein die 
Formen aufnehme, dieses, aofem sie die Formen bilde); aber er halt nloht daffir, 
dafs die nämliche Substanz an sich und in individueller Ilxisten;? Beides sei, 
sondern er nimmt (mit Alexandere an, es gäbe überhaupt nur hiiiten aktiven 
lutellekt, und der Mensch habe au sich uur jene Diäpositiou, von dem aktiven 
Intellekt afBalert werden an können, aber bei der Berdhmng dea aktiven IhtaUekta 
mit dieaer Disposition entstehe In nna der poteatlelk ochir natarlella Intellekt, 
indem der Eine aktive Intellekt sich bei dem Eingehen In die Yielheit der 
Seelen in diesen partikularisiere, wie das Licht an den Körpern. Der potentielle 
Intellekt ist (nach Münks Übersetzung) „une chose composee de la dispositiou 
qui existe en nous et d'uo iutellect qai se Joint ä cette disposition, et qui, en 
tant qn'il y est Joint, est nn intellect, prAdisposö (en puiaaanee) et non paa nn 
Intellect en acte en tant qa*il n'est plus Joint ä la disposition" (aus dem Com- 
mentaire moyen aar le traitö de l'Ame, bei Münk, Mol S. 447\ Die blofse 
Disposition ist der vovg 7Ta9r]Ttn6g, der als vergänglich von Averroe*^ mit dem 
«hylischen Intellekt*, den er gleich dem aktiven für unvergänglich erklärt, nicht 
Identifialert werden kann; Averroes sagt: inteUectaa materialia non eat paaalyna, 
aed immiatna. Der aktive Intellekt wirkt anf den potentiellen snnichat ao ein, 
dofa er denselben zum aktuellen und erworbenen Vwstand fortbildet, demnächst 
aber auf diesen so, dafs er ihn in sich absorbiert und dafs demgeniäfs nn'-h di^ra 
Tode unser r<ovg zwar fortexistiert, aber nicht als eine individiu^lU; bubstanz, 
sondern als ein Moment des dem Menachengeschleeht gomeiudamen auiveraellen 
Yeratandea. Diesen nnirmaellen Yerstand aber faTat ATerroea (Im Ansehlnlb an 
die ilteren arahiaehen Konunentatoren und In gewiaaem Betracht mittelbar an 
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die Neuplatoniker) als einen Ausflafs der Gottheit auf, tind zwar als emaniert 
aas dem Beweger des untersten der himmlischen Kreise, also der Mond^phare. 
Dlete Anrieht liftt Averroes besonders in seinen Kommentaren za De anima 
entwiekelt. Die psyelioloii^lM Ansieht de« ATerro^s steht hiernach in der 
Begriffsbestininrang des materiellen Intellektes der des Themistias, in der Be< 
grifFsbestimmnT!"' des aktiven Intellektes der des Alexander näher and kommt mit 
der letzteren in der Konsequenz überein, dafö die individuelle Existenz unseres 
rot'«; auf die Zeit bis zu unserem Tode hin beachräokt lät and nar dem Einen mi>$ 
die Ewigkeit nnkommt, weshalb spater die Lehre der Alezandristen und die der 
Averroisten beide Yon der katholischen Eirehe verworfen wurden (vgl. Ordr. I, 
« 49 a. 61; III, § 3). 

Averroes will keineswegs der Religion nnd am wenigsten dem Mohammeda- 
nismus, der ihm als die vollkommenste unter allen gilt, feindlich entgegentreten. 
Er fordert auch von dem Philosophen den dankbaren Anschlofs an die Religion 
seines Tolkes, in der er ersogen sei, obsdion nur im Sinne der sehieklldien 
Akkommodation, die freilich den Vertretern des religiösen Frinsipe nleht geaflgen 
konnte. Die Religion enthält ihm die philosophische Wahrheit unter der HfiUe 
der bildlichen Vorstellaug: dnrch allegorische Deutung geschiebt der Fortgang 
zur reineren Erkenntnis, wahrend die Masse an den Wortsiiin eich hält. In 
dem Glauben sind zwei Teile zu unterscheiden, ein sofort deutlicher nnd ein der 
Anslegnng bedürftiger; der erstere enthält die Pflichten för die ganse Gemeine^ 
letzterer gilt nur für die Gelehrten. Die ungelehrten Leute müssen die Vor- 
schriften nach dem Wortlaut ausführen und dürfen nicht durch die verschiedenen 
Interpretationen der Gelehrten gestört werden. Die volle Wahrheit ist erst in 
der Philosophie zu nuden. Aber nur wenige können das höchste ZM, die philo- 
sophische Wahrheit, erreichen, nnd for die anderen Ist die Offenbarang notr 
wendig. Theologisch nraTs so manefaes beibehalten werden, was philosophisch 
nicht gilt, und auch philosophi < Wahrheiten gibt es, die theologisch nicht an- 
zanehmoH sind So zeigte Bich s i lio i l ei Averroes ^lie T.ehre von der doppelten 
Wahrheit, der iiie ologischen nnd der philosophische]], die dann auch von christ- 
lichen Gelehrten angeuomnieu wurde. Die höchste Stufe der Einsicht ist das 
philosophische Wissen; in der Yertiefbng der Erkenntnis liegt die dem Philo- 
sophen eigcntämliehe Religion; denn man kann Gott keinen würdiger«! Enltna 
darbringen als den der Erkenntnis seiner Werke, wodurch wir zur Erkenntnis 
seiner selbst nach der Fülle seines Wesens gelangen (Averroes im grofsen Kom- 
mentar ZOT Metaph., bei Münk, Mölanges S. 455 ff.). 

Die Lehren der arabischen Philosophen fanden bald Anhinger auf christp 
llchem Boden, nnd besonders scheinen die üniversitit Paris nnd der Fransiskaner» 
orden Empf&nglichkeit dafür gezeigt zu haben. Die Schriften des Averroes 
wurden schon von Anfang des 1.3. .Tuhrhunderts im Abendland hfknnrit, zunächst 
die Kommentare zu De coelo und De anima iu den Übersetziuirr mi d^s Michael 
Scotna; um 1250 waren sie mit Ausnahme des Kommentars zum ürgauuu und 
der Destroetlo deatraetlonis tintlleh in Übenetenngen vorhanden nnd tbten eine 
anberordentlich weit- nnd tiefgehende WIrknng ans, wie schon ans der mannig- 
faltigsten Polemik gegen sie hervorgeht, Hauptsächlich gegen die arabische Philo- 
sophie richtete sich die in den Jahren 1240 l-?7(), 1270 zu Paris ausgenprochene 
Verdamriiung einer Anzahl Dogmen. »Solche Satze sind: Quod inteliectus hominum 
esL unus et idem numero. i^aod uiuudus est aeteruus. Quod dens non cognoecit 
singularia. Qaod anima, qnae est forma hominis, eeenndnm qnod homo eormrapitnr 
eormpto corpore. Qnod liberum arbitrlnm est potentia passive, n<m aetiva, et 
qnod necessitate movetnr nb appelibill. Qnod volnntas hominis ex necessitate 
vnlt et eUglt. 
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§ 29. Die Philosophio der Juden im Mittelalter ist teils 
die Kabbala, teils die lungeformte j)latoni8cli-ari8toteli8che Lehre. 
Die Ka]>bäla oder emanatistiscbe Goheimlebre ist niedergelegt is 
den Büchern Jezirah (Schöpfung) und Sohar (Glanz). Jenes galt 
schon im 10. Jahrhundert n. Chr. als ein uraltes Biicli, ist aber viel- 
leicht erst nach der Mitte des 9. Jahrhunderts verfafst worden. Die 
im Sohar dargestellte Lehre ist seit dem Anfange des 13. Jahrhunderts 
im Anschiufs an alter«' Auscliauiingen durch Isaac den Blinden und 
seine Schüler Esra und Asriel und andere Anti-Maimunisten ans- 
' gebildet und um 1300 durch einen spanischen Jaden, höchst wahr- 
scheinlich durch Moseh ben Schern Tob de Leon, niedergeschrieben 
worden; später sind Zusätze und Kommentare hinzngokomraen. Die 
Sage führt das Buch Jezirah bald auf den Stammvater Abraliatn, bald 
auf (l«'ii Rabbi Akiba (der infolge seiner Beteiligung au dem Auf- 
stände des Barcochba um 135 n. Chr., den er für den Messias erklärt 
hatte, und seiner Überschreitung des nach der Unterdrückung des- 
selben ergangenen Lehrverbuty in hohem Alter liingerirhtet wurde) 
und das Buch Sohar auf seinen Schüler Sirin nn Ben Juthai zurück. 
In der Tat sind einzelne kabbalistische Grnndlehren alt; auf die Fort- 
bildung derselben aber haben griechische und besonders platonische 
Anschauungen vielleicht schon durch Verniitthmg der jüdiBcli- 
alexandrinischen Religionsphilosophie und später vermittels neu- 
platoiiidcher Schriften eincfi betriichtlicbjin Einflufs geübt. 

Die Berührung mit frerudeu Kulturkreisen, namentlich zuerst mit 
dem Parbismus, dann mit dem Hellenismus und Römertum, später 
auch mit dem Christentum und Mohammedanismus, erweiterte den 
Blick des jüdischen Volkes und führte stufenweise mehr imd mehr 
zur Aufhebung der nationalen Schranken in seinem Gottesglauben. 
In dem Mafse aber, wie die Anschauung von der Welt an Fülle 
gewann, ward die Gottesvorstellung traiisszend enter: Jehovah ward 
geistigür, höher, dem Einzelnen ferner, seldiefslich über Raum und 
Zeit erhaben gedacht und seine Beziehung zur Welt durch Mittelwesen 
bedingt. So fand zuerst die persisclie Engcllelire Eingang und ward 
besonders von den Essenern mit Vorliebe ^a^pHegt; dann bildete sich, 
besonders in Alexandria unter dem Miii.iiillurs der griechischen Pliilo- 
sophie, die Lehre von den göttlichen Attributen und Kräften 
aus, welche am entwickeltsten, mit der platonischen Idoenlehre und 
der stoischen Logoslehre verschmolzen, in Philons Schriften uns vor- 
liegt und als Lehre vom Logos und von den Aeonen auch in die 
chrisfliohe Glaubenslehre und Ghiosis Eingang gefunden hat, Eine 
ge^nsse mystische Doktrin knfipft sich bei den Rubinen in den ersten 
ebristUchen Jahrhunderten als alb gurisohe Deutung wesentlieb an 
zwei Bibelstellen: die Schöpfungsgeschichte im evsten Buche Mösls 
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und die Yision des göttiiohen Thronwagena (der Merkaba) in der 
Prophctie des Hesekiel. In der späteren, ausgebildeteren Onosis der 
Eabb&la wird die Entst liuag der Welt aus Gott emanatistisch als ein 
etnfenweise absteigender Herrorgang des Geringeren aus dem Höheren 
Yorgestellt. 

Von den yerstandesniäfsig philosophierenden Theologen gehören 
vielleicht die ältesten der (um 761 u. Ohr. durch Anam ben David 
gestifteten) Sekte der Karäer oder Karalten an (die den Talmud ver- 
wirft), wie namentlich David ben Merwaii al Mokammez (um 900). 
Bedeutender ist unter den Kabbaniten der denkgläubige Saadja ben 
Joseph al Fajjumi (892 — 942), der Verteidiger des Talmud und Be- 
kampfer der Karaiten, der die Vemunftgemälsheit der mosaisohen und 
nacbmosaisclien Glaubenssätze des Judentums zu erweisen nntemahm. 
Eine neuplatoniche Richtung vertritt der um 1050 in Spanien lebende 
Salomen Ibn Gebirol, den die christlichen Scholastiker für einen 
arabischen Philosophen gehalten haben und unter dem Namen Avice> 
broii anfahren. Seine Lehren, die er besonders in dem Buche „fons 
vitae^ niederlegte, sind auf die spatere Ausbildung der Kabbala, 
wie dieselbe im Buche Sohar vorliegt, niclit ohne einen wesentlichen 
Einflufs geblieben. Er brachte die aristotelischen Grundichren in 
enge Verknüpfung mit den iieuplatoni^'^hfii Anschauungen, braucht 
aber dio üborkonimpnoii Wnrto vielfac h in imgewöhnlicher Weise. 
Seine Spekulationen giptein in der Lehre, dafs Gott, d. h. die erste 
Substanz, existiert, zu zweit Stoff und Form und drittens der Wille, 
der zwischen beiden vermittelt, degen Ende des 11. Jahrhunderts 
verfafste Balija l)en Joseph eine moralische Schrift über die HerzoTis- 
ptiiehten; er legt auf die innere Moralitat mehr Gewicht als auf «Ii»- 
blofse Legalität. Eine direkte lleuktion gegen die Philosophie übte 
um 1140 der Dichter Juda ha-Levi in seinem Buch© Khosari, worin 
er zuerst die griechische Philosophie, dann auch die christliche und 
inoliammedanisclie Theologie durch die judische Lehre besiegt werden 
läfst und die («rüude entwickelt, worauf das rabbinische Judentum 
beruhe, übrigens auch die Geheimlehre des Buches Jezirah anpreist, 
welches er auf den Patriarchen Abraham zurückführt. 

Eine Ausgleichung zwischen jüdischer Theologie und aristotelischer 
Philosophie versuchte um die Mitte des 12. Jahrhunderts Abraharu 
ben David von Toledo herzustellen. Bald nach ihm uutcruahm mit 
weit bedeutenderem Erfolge din Lösunu: eben dieser Aufgabe der 
berühmteste unter den jüdischen Philosophon des Mittelalters, ^Moses 
ben Maimun (Moses Maimonides, llaö — 1204) in seiner Schrift: 
„Führer der Umherirrenden" (Moreh Nebüchim), der dem 
Aristoteles in der Erkenntnis der sublunarischen Welt eine unbedingte 
Autorität zuschreibt, in der Erkenntnis des Uhnmlischen und Gött- 
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liehen aber sein Ansehen durch die Oft'enbarungsl ehren eiuschrilnkt, 
aber schliefslich beide, die Philosophie und die Theologie, auf das- 
selbe höchste Ziel losgehen lafst, nämlich auf die wahre Gottes- 
erkenntnis. Maiinonides hat auf die gesamte jüdische Theologia 
(selbst auf dio Aev Karfior, namentlich bei Ahron bon Elia im 14. Jalir* 
hundert) durch Hervorliehnni; der |^'eisti<,'-sittlichen Momente einen 
trotz voruhcrLn^iender lioftiger Gegenwirkungen sich dauernd behaup» 
tenden wohltätigen EinHufs ansgeübt. 

Im 13. und 14. Jahrhundert fand die Philosophie der arabischen 
Aristoteliker, von den mohamme<lanischon Maelithabem verfolgt, ein 
Asyl bei den Juden in Spanien und Frankreich, liesonders in der 
Provence, indem die Schriften dcrsellien aus dem Aral i-rln'u ins 
iicbrüiijciie übersetzt und zum Teil auch wieder mit Kommentaren 
versehen wurden. Als Kujumentator von Paraphreisen und Kommen- 
taren des Averroes und auch als Verfasser selbständiger V\ erke i-t 
besonders Levi ben Gersou berühmt, dessen Sclniften in die ereile 
Hälfte des 14. Jahrhunderts fallen. Durch Vermittlung von Juden 
wurden arabische Übersetzungen von (echten und unechten) Werkeu 
des Aristoteles und Schriften voji Aristotelikürn ins Lateinische über- 
tragen, und auf diesem Weg-e g-elangte zuerst die Kenutuis der ge- 
samten aristotelinchcu Philosophie an die Scholastiker, die, hierdurch 
angeregt, ni(dit lange nachher auch uiijuiiielbar auf den griechischen 
Text gegründete Übersjetzuugen der Schriften des Aristoteles sich 
verschafften. 

Winter und Wünsche, Die jüdische Litteratitr seit Abschluss des Kanon«. BSine 

prosais<'he u. poerischtj Anthologie mit biographischen ii. litterargoschii hfl. Einloifims'fMi 
unter Mitwirkung von Bauher, Bäck etc., 3 Bde., Trier It^'Jij. — .1. GutUuaiui, JJin 
Scholastik des 13. Jahrhunderts in ihr. Beziehungen zum Judcnt. u. zur jüd. Literatur, 
Breslau 1902. Schreiner, Der Kalam in der jüd. Literatur (13. Jahresber. der I^ehnmst. 
f. d. Wiasensch. des Judenthums), BerL 1895. 

Über di« geeamie Philosophie der Juden gibt eio« Übersicht 8al. Hank, 

Mclangos ilc Philosophie juive et arabe, }>. 401 511: Egfjuissc historiquo de la philo- 
sophie cbez les juifs, welche Skizze auch nach einer früheren Vcrüffentlicbang ins 
Deutsch« flbenetst von B. Beer, Lpz. 1852, erschienen ist. J. S. Spiegier, Gesef der 

Philos. des Judenthums, ist wertlos. S. auch Gu.st, Karpol<'s, Gesch. d. jüd. Lir^ rntur, 
2 Bde., Berl. 1886. Eine besondere Lehre behandelt ausführlich D. Kaufmann, 
Geschichte der Attributenlehre in der jfidischen Keligionsphilosoplue des Hittelaltei* 
von Saadja hh Mninumi, Gotha 1877 (aiirser Saadja und Maimüni werden in dem 
Werke mehr oder weniger ausführlich besprochen: Salomo ibn Gabirol, Jehuda Ualevi, 
Joseph ibn Zaddik, Abraham ibn Daud.); ders., Die Spuren AI'Batlajüsis in der jüd. 
Religion.<;philos., I,pz. 1881. ttber diy B. griffe von Substanz und Aci idons in der 
Philosophie des jüdischen Mittelalters handelt A. Öihmiedl in Monatsschrift für Gesub. 
u. Wiss. d. Judenthums, hrsg. von Frankel, Bresl. 1864; ders., Studien übe» jfldisdie, 
inshtM. jiul.-araliisf h.' Keligiunsphilosophie, Wien 1869. Mor. Eisler, Vorlesungen über 
d. jüdisch, rhilosophen d. Mittelalters, 2. Abth., Ueb. Philos. u. Relig. des Moses Mai- 
monides, Wien 1870, 1. Abth., enthallend eine Darstcll. der Systeme Saadjas, Bachjas, 
Tbn Gobirols, Jehuda Halevis u. Ibn E^ras. Wien 1S76, 3. Abth., Darstell, der System© 
d. (ücrsonides, Chasdai Cresca.s w. Jos^f All>o, Wien 1884. L.Stein, D. Willensfreiheit 
n. ihr Verh. zur g<ittl. Präs* ienz ii. Providenz b. d. jüdisch. Philosophen dc.s Mittelatt, 
Berl. 1882. L. Knoller, Das Problem der Willensfreiheit in d. Alteren jad. Beligions* 
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Philosophie, Breel. 1884. Dia weiter unten aofgeführteu AbbaDdlungea M. Ju6I« über 
Heinonickw usw., lowie avcfa weifw Aber Ihn Gebiiol und Saedja «Ind smaamien 

wieder hcratis^fcgeben in desselben Verf.s Beiträgen zur Gesch. der Philos., 2 Bde., 
Brealao 1876. Eisler und Joel stellen die Bedeutung der jüdischen Fhllofiophia an 
hodi. H. Cbitein, D. Optimiamos v. Pessimismtis in d. jadiaai. SeUgiott«pUIot. BiM 
.Srndie n*i d Behandlung der Theodicee in derselb. bis auf Maimonide«, Berl. 1890. 
M. Steinbcbueider, Die hebräisohen Uebersetzungen d. Mittelalt. u. d. Juden sds Dol- 
metscher, 8 Bde., Berl. 1893. VgL auch S. Bick, D. jadiscb. Prediger, Stttanlehrer 
u. Apologeten in dem Zeitraum vom 13. bis Endo des 18. Jabrh., Trier 1895. Ferner 
J. M. Jost, H. Grätz u. Abr. Geiger in ihren Darstellungen der Geschichte des Juden- 
tums; auch Julius Fürst, Bibliotbeca jndaica, bibliograph. Handbuch der getammten 
Jüdischen Literatur, Lpz. 1849 — ISC):!; Steinschneider, Jüdische Litcratnr. in Ersch und 
Grubers Encyclopädie, Sect. II, Bd. 27; verbesserte engl. Uebers. Jewisb Lit., Lond. 
1857; mehrere Artikel im Catal. libr. hebr. in Bibl. Bodl., Bail. 1851— 1$60; a. auch 
Steinschneider, Arab. Literatur der Juden. 

A. Nager, Die Beligionsphiloauphie des Talmud, Lpz. lbG4. E. Benamozegh, 
Moral« juive et monüe c&eüenne, examen comparatif, ndvi de quelques rSflexions snr 
le principe de TTslamisme, Poissy 1867; cf. Abraham ben Jischak, Schola talmndiL'a, 
ed. B. U. Querbach, Btirl. 1868. L. Marx, Die Unsterblichkeitslehre der Juden in 
Bibd n. Talmud, Diss., Rostock 1868. Emanuel Deutsch, Der Tdmnd, Lond. 1869, 
deutsch Bcr!. 18<;0. Ludw. Stern, Ueb. d. Talmud, Vortr., Würzb. 1875. M. Jacobson, 
Versuch einer Psychologie des Talmud, Hamb. 1878. F. Weber, System der alt- 
synagogalen palastincns. Theologie, Lpz. 1880, 2. Ausg. unt. d. Tltd: Die Lehren dee 
Tahiiud, Lpz. 188fi. J. Sack, D. altjüd. T?elig. im Uebergange vom Bibelth. zum 
Taliuudiümuri, Berl. 18tS9. S. au«h Vugelst^in oben, S. 9. S. Horovitz, Psychologie 
b. d. jüdischen Religionsphilof-tjphen, und J. PoUak, Entwicklung der arab. u. jüdischen 
Philoeophie im Mittelalter. 2. Stiick, A. f. Q. d. Ph., 17, 1904, S. 434—459. 

£iae Sammlung kabbalistischer Schriften, durch Job. Pistorius veranstaltet, 
worunter das Buch Jeairah in lateittiseher Übersetzun^s wie auch Joh. BenehUns 

(zuerst 1517 (Tsehienene) Libri tre.s de arte eabbali-xtien, wurde Basel 1587 gedruckt 
unter dem Titel: Artis Cabbaüsticae scriptores. Das Buch Jezirab ist hebräisch Mantua 
1669, dann andi ins Lateinische übersetzt und erläutert von Bittangelus, Amsterdam 
1642 u. ü. herausgegeben wor V n. neuerdings mit Übersetz., Anmork., Erklärungen 
nad einer ausführlichen Einleitung von Laz. Goldschmidt, Frankf. a. M. 1894. Das 
Buch Sobar ist zuerst Mantua 1558 — 1560, dann voUstfindiger Cremona 1560 und 
Lublin 1(523, angeblich auch Amsterdam 1670, dann teilweise, m\t latein. Übersetzung, 
in einer ziemlich umfassenden Sammlung kabbalistischer Schriften, durch Christian 
Eaorr von Roeenroth unter dem Titel Biabbala denndata sen doctrina Ebraeorum 
transscendentalis et metaphysica at(iue tbeologica, Bd. I, Sulzbach 1677 — 1678, Bd. II, 
Prankl 1684 und separat Sulzbach 1684 veröfl'entlicht worden, femer Anuterd. 1714, 
1728, 1778, 1805, aneh Krotoscbin 1844, 1858 usw. Schon im 17. Jahrbondert wurde 
die Echtheit der Sobar bestritten durch Joh. Morin (Exercit. bibl., p. 363 sqq. : cf. 
Tholttck, Comm. de vi, quam graeca philos. in theolog. tum Mohammedanorum, tum 
Jndaeomm exercnerit, Ü, p. 16 sqq.) und dur«^ Leon von Modena (in der Schrift Are 
Nohern, verüffentlicht durch Jul. Fürst, Lpz. 1840). Unter den neueren Werken über 
die Kabbäla ist das bedeutendste das von Ad. Frauck, Syst. du hi Kahbale, l'ar. 1842, 
iaa Deutsche fibertragen von A. JelHnek, Lpz. 1844, unter dem ütel: Die Kabbala 
oder die Religion.>philo.Hophie der Hebräer; eine ausführliche, jedoch in der Polemik 
gegen Francks Autfassung der kabbülistischeu Doktrin /u weil gehende Kritik dieses 
Welkes ist die Schrift von H. Jo8l: Midrasch ha Sohar, die Ueligionsphilosophie dos 
Sohar und ihr Verhältn. zur allgemeinen jüdischen Theologie, Lpz. 1840; vgl. auch: 
L. Znnz, Die gottesdieustlichca Vorträ^^e der Juden, Berl. 1832, Cap. IX: Die Geheim- 
lehre. Arttuek, Deu.x memoircs sur la Cabbale, Paris (Acad.) 1839; Franck im 
Dict. ph., Art. Kabbala; Adler in Noacks Jahrbüchern 184(1 u. 1S47. M. S. Kreystadt, 
Philos. cabbalistlca et pantheismus, ex fontibus primariis udumbr., Regiou». 1832 ; Philo- 
sopbus et cabbalista, Choker u. Mekubbal, ebd. 1840. Thuhick. De ortu cabbalae (als 
n. Teil der oben angef. Commentatio}, Hamb. 1837. H. Grätz, Gnostici.smus n. Juden- 
thum, Krotuschia 1846. Ad. Jellinek, Moses ben Schern Tub de Leon und sein Ver- 
bältniss zum Sobar, Lpz. 1851; Beiträge zur Geschichte der Kabbala, Lpz. 1852; 
Auswahl kabbalistischer Mystik, I ] r iSöö. S. Mink. M/langes S.-J7btX. u. r>. Xsaae 
Misses, Zofnat raaneuch, barst, u. knt. Beleucluung der jüdisch. Geheimlehre, Krakau 
1862—1863. Grätz, Gesch. der Juden, Bd. VII, 1863, Note 3, S. 442 ff. u. Note 12, 
8. 487 ff. Ginsburg, The Kabbaiah, its dootrines, developaaeot and lifesrature, an 

Tiefer« Sf-Keiese, GtadiUk U, 9, AafL 17 
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•Mfty, Loa«i. Klipha« Levi, La sdence des eaprits, reveUtion du dogme secret 

dM Kabbalüte«, ei»|>rit oc«ulte dei eruigiles, appreciatiun de« doctriow et de* phino- 
m^Dc« ^liirites, Par. 18G6. Zur späteren Ge^^chicbte der Kabbala mag ausser den 
Werken über die Geschichte des Judeutumä von Spezialschriften hier Abr. Geiger, 
Leon da Modona (1571—1648), «eine Steilling tur Kabbalih, sam TAlmnd und snin 
ChriX' ntiun, Uri'sliiii 1850, ziH<»rt sein. 

baadjas Buch bber die lleligionen und Lebrroeinungen i»t, aus dem Arabischen 
fm 19. Jahrlimidert dufcli Jehada iba TIbbon int Hebriinche übersetzt, mehrfach ediert 
wordi'n; piiie deutflcho Cbersetziiiig Ton Jul. Fürst i.«t Leipzig 1845 erschienen. Femer 
Ph. llloeh, Vom Glauben u. Wi««en, S. s. Kmunotb we-Deoth. (Einleit. u. Kosmolugie) 
auf dem Hebrtbcheii des Jefandah tbn T. Oben., Münch. 1879. Über ihn handelt 
Sul. Miink, Notiro snr Saadia, Par. 1838; T-rop, Diik.s, in: Litt. Mittheil, über die 
bltefitcn hebräischen Kxegeten, Grammatiker u. Li-^ikugraphen, Stuttg. 1844: Jul. Fürst, 
Glaubenslehre n. Philoeophie des 6., Lpz. 1845. J. Guttmami, D. Religtonsphilosopbie 
dea Saadia, darpost und erläutert, Gütting. 1882. Engelkemper, D. J. Saadja Gaon'.-i 
reUgiunsph. Lubre öbor d. hl. Schrift} übors. u. erkt, Beiträge z. Gesch. d. Pbüos. de^ 
Utttelalterf, IV, H. 4» Mflnsler 1908. 

Das Hauptwerk des Ihn Gcbirol, Fcins vitae, ist in umfassenden ^\aszügen, 
die der jüdische Philosoph Schern Tob ihn Fala(juera im 13. Jahrh. aus dem arabischen 
Original entnommen und (unter dem Titel: Mekor chajjim) ins Hebräische übertragen 
hat, von S. Münk nebst frunzüsisr-hcr Übersetzung in den Melanges de philos. juive 
et arube, Par. 1657, veröffentlicht worden; über ein lateinisches Manuskript des ganzen 
Werkes berichtet Seyerlen in Zellers theol. Jahrb. XV n. XVL — Avencebrolls 
F«>ns vitae. Ex arabico in latinum translatus ab lohaniu' Hi,sp:inM et Dominico Gun- 
dissalino. Kx codd. Parisinls etc. primom ed. Cl. Baeumker, Beitrage z. Gesch. d. 
Phlloa. d. Mittelatters. Texte ti. untersnehungen, I— III, Mflnster 1892—1895 (mit 
f^cMiiuii n Indices, von denen der sehr ausführlii hc Index rerum für die ganz«' Schula.stik 
von grofsem Werte ist). — Die £ntdeckuu<^, dafs Ibn Gebirol mit dem von den 
Scholastikem oft angefOhHen Ayicebron (oder Avencebrol oder ATioerabron) identisch 
sei, hat S. Münk schon im Litteraturblatt des Oriv nf.- 1845, Nr. 46, col. 721 mitgeteilt. 
Von den religiösen Dichtungen des Ibn Gebirul geben u. a. Münk, MelaDges S, 159 ff., 
und Michael Sachs In seiner Schrift: Die religlSse Poesie der Jnden in ^anien, BerL 
IStTi, S. '■'< - lü, Probfii, \'^\. Abrah. Gcif^cr, Salomen (it'birnl und sein»? Dichtungen, 
Lpz. 1867. Kino Abhandlung des Ibn Gcbirol über Vcrbesscnmg der Sitten, verfafst 
1045, ist, duf^ Jehttda Ibn Tfbbon 1167 ins Hebräische «benetzt, Riva 1589 ond 
Liim ville 1804, veröffentlicht worden. Eine durch Dominions Gundisalvi latinistefte 
Abhandlung Aiwr die erwähnt Münk a. a. O. S. 170 als eine wahrscheinlich toq 

Ibn Gebirol verfalkte, jedoch von dem Übersetzer atollenweise interpolierte Sdirift. 
Über die cthi>rhrii Werke de» Ibn G' hirol und der arahi>clu'n Phihtsr.phen handelt 
Leopold Dukes, Hannover 1860. B. Haneberg, Ueb. d. Verbältu. von Ibn Gabirai zu 
der Kneyklopidie der Ih^ribi n^-Safi, Sitzungsber. d. Ak. in M Andien, phUoL bist Kl., 
18(50. D. Sf'.f^el, Bahun. biui Gel ind als Phihis. u. Förderer der Kabbala, Lpz. 1881. 
J, Guttmanu, D. Philosophie des t>aiom. Ibn Gabirol, dargest. u. erläutert, Götting. 
1889. A. Loewenflial, Pseudo^Aristotetes flb. d. Seele. E. psychoL Sehrift des 11. Jahr* 
hunderts n. ihre 'Rerichnni; zu S. ibn Gebirol, Berl. 1891. Rud. Seyerlen, D. gi?gen- 
soitigen Beziehungen zwischen abendländischer u. morgenlandi^cher Wissenschaft mit 
besonderer RQcksicht anf SiL ibn Gebirol n. seine philosophische Bedeutung, Rektorats- 
r<<de IstH), nu h orsohiencn in: PopulIrwisseiMchsilll. Vortri|{e IIb. Joden n. Jadenäi.. 
Heft '2 u. Ii, Lin. li)0(». 

Die Sehrift deä Bahju ben Joseph über die HorzonspÜiciiten Ist in der hebräischen 
Überset/ung dof Jehttda Ibn TIbbon, Neapel 1490 u. C, znletzt von Is. Benjakob, 
Lpz. 1S4G, hora«sgeg»>hfn Trordon, mit deutscher Übersetzung von R. J. Fürstenthal, 
Br^I. 1S3Ü. ( ber ihn bandelt Ad. Jellinck bei der Ausgabe des Is. Becjakob. Lpz. 1846, und 
M. F. Stern, Dir H r/ensplliehten von B. b. J., Wien 18Ö6. Eau&nann, Die Theolo^^e des 
Öa^bja ibn Pakn iij Sit?ungsber. d. Akad. zu Wien, phil s. bist. Kl., 1S74. Bd. TT, H. 1. 

Dm Buch Khusari dee Je hu da ha-Levi ist nach der von Jehnda Iha Xibboa 
ans Grenada im Jahre 1187 zu Lnnel angefertigten Ü bei ee ttu ng öfters, a. a. Prag 

1^:N — 1<10. mit Komm, von G. Brecher, mit latein. Übersets uti.: durch Job. Buxtorf, 
Basel lOuO, mit deutiH.-her Übex»eUnn^ durch iL Jolowici und Dav. Cassel, Lpz. 
1841—1853, ediert worden; die Einleitung tu dieeer letateren Ausgabe endiilt awb 
das bibUo>;raphisvhe Material. 2. Aufl. \ ou Cassel allein besorgt, Lpt. 1S69. Das 
Buch Al-Cluuari aus dem Arabischen de» Abu-L-Uasau Jehnda Uaileri übersetat ron 
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Hartwig Uirschfeld, I. u. II. H&lfte, Lpz. 1886—1887. D. Kaufmano, J«b. H., Vei^ 
auch einer Cbarakterbtik, Breslaa 1877. 

Dw in «rabiwAer Sprache Tnrlifefste Scbrift de* Abraham ben David ha-Leri 

ans Toledo: Der erhabene Glaube, Emunah Ramah, hat sich in einer hebräischen 
ÜbersetaeuDg erhalten, welcäie mit beicefügter deutscher Übersetzung Simson Weil, 
Franke a. M. 1859, verSIFeiitlidit hat Über ihn handelt 3. Oagenheimer, Gatal. BodL 
1850, 8. 1022, forner Guttmann, Die Relifjionsphilo«. des Ahr. ibn Daud a. T., in: 
Monatssehr. f. Gesch. u. Wiss. des Judentb., 1878, S. 14— 3ö, 452—469, 532—^8, 
aach besonders ersdiienen. 

Israeli, Isaak ben Salomen: Das Bach üb. d. Elemente. E. Beitrag zur jüd. 
Religionsphilos. des Mittelalters, nach dem aas dem Arabisch, in das Hebräische über- 
setzten Texte von Abraham b. Samuel Halevi ibn ChHsdai aus einer Handschrift der 
VoiTersitätsbiblioth. zu Lejden zum ersten Male hrsg. mit Anneric, sowie mit einer 
biograpb. £inleit. versehen von 8. Fried, Frankf. «. M. 1901. 

Das philosophische Hauptwerk de^ Moses liaimonides: Dalalat al Hairia 
(Leitnug dMr Zweifelnden), ist in der hebräischen Übersetzung des Samnri ibn Tibbon 
(um 1200) unter dem Titel Moreh Noböehim mehrmals schon vor 1480 ohne Angabe 
des Orts, dann Venet. 1561 etc. erschienen, in latein. Übersetzung Faris 1520 und 
gleichdaUs in latein. Übersetzung ediert von Job. Buxtorf, Basel lt)29; ins Deutsche 
ist der erste Teil durch R. J. Fürstenthal, Krotoschin 1838. b r dritte Teil durch 
Simon Scheyer, Frankf. a. M. 1838, der zweite Teil (nach Muuk) durch M. E. Stern 
lUierfletst worden. Das Ganze hat 8. Mvnk arabisch und französisch mit kritischen, 
literarischen und erklärenden Anmerkungen veröffentlicht unter dem Titel: Le guide 
des egares, traite de thcologie et de philosophie, t. I — III, Par. 1856, 61, 66 (bei 
weldier höchst verdienstvollen Arbeit nur zu bedanem ist, dafs die schlechte Über- 
fretzung des Titeb anscheinend eine neue Sanktion gewonnen hat, da doch Münk selbst 
in .seiner Note über den Titel, II, S. 379 f., als den wahren 8inu bu/,«iclmet: Indi- 
catioa ou guide pour ceux qui sunt dans la perplexite, daus le trouble ou dans 
rindt<:ision, so dafs nidit die Verirrten, sondern die gleichsam plaiietunartig unsicher 
Umherirrenden, dii; Sucheudeu i>der Zweifelnden, zu verstehen sind, wokhe, da ver- 
schiedene WegK .-^ich vor ihnen auftun, der du Philosophie und des Positivismus, der 
allegorischen und der würtliehen Bibeldentnng, nnentschieden und de.s Ratoa bedürftig 
sind; die luteitiisube Übersetzung Paris 1020 bat den richtigen Titel: Dax deu director 
dabitantinffl ant pcrplexurum; Albertus Magnus zitiert: Dux neutrorum; andere: Di- 
rectio perplexorum). Mos. Maimonidis lili. More Nebachim (Doctor perplexorum) ex 
versione Samuelis Tibbonidue cum cummeutariis Ephodaei, Schemtob, Ibn Crescas neo 
non Don Isaci Abravanel adiectis summariis et indicibus, 3 voll., Berl. 1875. J. Perle«, 
Die in einer Münch. Handschr. aufgefundene erste latein. Uebersetzung des maimonid. 
Führers, Bresl. 1875. Die Ethik des Maimonides hat in deutscher Übersetzung Simon 
Falkenheim, Königsberg 1832, veröffentlicht. Sein Vocabniarium logicae ist Venet. 
1650 u. aiiletzt Frankf. a. M. 1846 gedruckt worden. Iggeret Teman, od. Send- 
schreiben des Rabbi Moses ben Maimon an die jüd. Gemeinde Jemens. Verf. in arab. 
Spr. im J. 1172 u. tlbers. ins Hebräische 1210 von Sam. ibn Tibbon, krit. beleuchtet 
u. mit Annierk. nebst Einleit versehen von Dav. HoUab, Wien 1875. Molse Bloch, 
liO Uvrc des preceptes par MoTse b«n Maimon, publik dans Poriginal wabe et a«- 
compagne d'une introduction et do notes, Par. 1888. Über Maimonides Iiandelt 
sutser Münk n. a. auch Frank in dem Divtionnaire des sciences philosophit^ues, 
Simon Scheyer, Frankfnrt a. M. 1845, nnd (hebr.) Über M.s Lehre von den Stefen 
der Prophetio, Knd l'n im IS IS, Ahr. Geiger, Rosenberg 1850, M. Joel, Die Religions« 
Philosophie des M. b. M. im Frogr. des Bresl. jüdisch-theoi. Seminars 1859, und ins- 
besondere fiber seinen Einflnb auf den Scholasäker Albertus Magnus M. Joel, Brest. 
1863. Über die Ethik de.s Maimonide.-? und ihren Eintlufs auf die sebolastische Philo- 
eophie des 13. Jahrhunderts handelt Ad. Jaraczewsky in: Ztscbr. f. Philoa. u. philos. 
Kritik, N. F., Bd. 46, Halle 1865, S. 5, 24, ferner Rosin, D. Ethik des Maim., Bresl. 
1876. Mo.ses beu Maimuns acht Capitel, arab. u. deut-^eh mit Anm. von M. Wolff, 
XiPZ. 1863. Über seinen Einflufs auf Spinoza handelt S. Hubin, Sp. u. Maimonides, 
Wien 1868. J. H. Weifs, Biographien beröhmter jüdischer Gelehrten des Mittelalters, 
1. Heft: Rabbi Mu.ses ben Maimon, Wien 1881. S. Weifs, Philo von Alex. u. Mo<?, 
Maim., I.-D., Halle 1884. Isaac Münz, D. Religioosphilosophie des Maimonides u. ihr 
SInflnss, Berl. 1887. D. Tellin u. J. Abrahams, Maimonides, Philadelphia 1903. 

17* 
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KommenUure za dem Moreh Xcbüchim oder zu Teilen destelben haben ii. a. 
Sdiem Tob ben Joaepb ibn Polaquera (1280, gednickt zd PrMbafg 1837), .lo.scplk tbn 
Caspi (um 1300, hrsg. zu Frankfurt a. M. Ib48; vj^l. tU'n Art. über Josepb Caspi in 
£r«ch u. Gruben £qc.)« Mose« ben Josuah von Narbonoe (verfafat 1355 — 136:j, ediert 
durch 6old«iitiMl, 1¥ien 185S) v. It. A-btttbanel Qm 15. JtiUh.t hrsg. too M. J. LBndM, 
Fn« 1831'-1888) geMbri»l>«n. 

Kommentare des Levi hn-n Gersnn, bezüglich auf die ls8j»<tgo des Porphyrius 
Categ. und de interpr. sind nach der lateinischen Übersetzung des Jacob Mantino im 
ersten Bande der alten lateinischen Ausgaben der Werke des Aristoteles nebst den 
Kommentaren des Averm?s abgedruckt. Sein phibt.-ophisfh-theoUtgisches Werk ,Mil- 
hamotli Atloiiai" ist zu Jliva di Trento 1Ö60 ediert wurden. Über seine Keligions- 
philo.snphie handeln M. Joel, 1^62, und Isid. Weil, Par. 1868, und über seine 

Logik Prantl, Gesch. der Lugik II, S. 399 ff. Neuerdings ist erschienen: Levi ben 
Gerson, Lilchaniot ha-Schem. Die Kämpfe Gottes. Ueligionsphilosophische und ko§m. 
Fragen, in sechs Büchern abgehandelt. (In hebr. Sprache.) Neue Ausg., Lpz. 1866. 
Üb r dm und die jüdi>i( he Philosophie im 14. Jahrb. Tgl. Ad. Frand^ Moraliatea et 
I'hilüsophes, Par. 1872, S. 47—70. 

Ahron ben Elias aus Nikomedien, des KarSers, System der Religionsphilosophie, 
(£z. Chajjim), vollendet 1346 zu Konstantin* iiul, ist von Delitzsch und Steinschneider, 
Lpz. 1041« herausgegeben worden; vgl. Franck in den Ardüves itraelites 1842, & 173, 
Jnl. Fürst, Oeseb. des Kariertbnms, Lpz. 1862—1885, und M. HeldsDheim, Die Christo- 
logie der KaraYten, in d. yierteljahrascAir. f. dentidi- u. engl.-tbeeL Forach. tL Krit.« 
Bd. 4, 1Ö71, S. 488—510. 

Die Entstehung der Kabb&la rückt am weitesten Ad. Franck hinauf, indem 
er Sparen derselben bereits in der Septnaginta, in den Sprächen Jesus Siracbs 
und in dem Buche der Weisheit zu finden meint und sie aus dem Einflnfs der 
«mMatriMihai Religion anf die Juden ableitet Doch gesteht Franck selbst zo, 
daTs «a die Stelle dM Dulianme eis BmaiwtlMmiB tuid an di« Btoll« dw Engel 
Ideen, Gestalten, Attribute geeetet seien, dafs die .Mythologie Ton der Metar> 
pbvRik verdrfinirt werde", und es fräset sich eehr, ob diese Unipr<"^ta]tung blofs 
dun Ii den jiidipi heil Mniiotheisinus oder auch durch hellenische Denk v, ei -e bediugt 
sei; dida weuigBiens das ausgebildetere, kabb&listisehe System einen iiiinünis de« 
PktoiiiniraB beknnda^ ist nicht m bww^eln. Beaditenawart ist die (snoh von 
8. Mnnk, Pallstlaa, p. 515 und Mdl. p. 468 vertretene) Yemnitang, dafe die EaAu 
oätt Biiener die ersten IVäger einer halb mjthlBehen, halb pMloeophischen Lehre 
gewesen seieü, die sich bei den Juden in Palästina Bpätestena tun die Zeit der 
Entstehung des ChristenttirnB entwickelt habe, und durch welche teils die christ- 
liche Güosis, teils die Ausbildung der Kabbäla bedingt sei. Später hat die 
▼ielleieht eehon doreh grieebisohe Originale, demnichet aber durch arabiBcbe 
Übersetzungen vermittelte Kenntnis nenplatonischer Sätze und gewife aneh noch 
die Philosophie des Ibn Gehirol auf die kabbilistische Doktrin eingewirkt. Es 
scheint, dafa die Engellehre, bezogen auf die Schöpfnnir nnd auf den Tbronwagen 
bei Ezechiel, die früheste und vielleicht schon essemsche Form einer später in 
die Kabbil» eingegangenen Spekulation war, daTi betrSehÜich epitar und nnr in 
aiemlich loser Anknipftung an jene iltcre Speknlatlon die Anabildnng der Lehre 
TOn den Sephlroth nnd von den Welten folgte als nicht bedingt durch jüdisch- 
alfTandriiii^che, gnoetlsche nnd nenplatonis-rlio rii;inü'--;e. Ühfr die Anf;int'e ?ind 
bei dem Maugp] «rkundlicher Naf lirirliten nur Vermutungen möglich; bestimmter 
läfst sich über die ansgebildetere Kabbaia urteilen. 

Das Bedftrfnic, switcben der tranneendent gedachten Gottheit nnd der 
«iefatbaren Welt eine Yermittinng m finden, hat an den kabbftUstischen Speku- 
lationen gefuhrt, in welchen die orientalische Engellehre und die alexandrinisch 
modifisierte platonische Ideenlehre miteinander TerBchniolseA sind. Die von 
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spateren KabbüÜBten und von Historikern aafgewortene Frage, ob die kabbä- 
liaÜBchen Sepliiroth von Gott unterschiedene Wesen seien (wie Babbi Menacbem 
Beeeanatt gvwoUt hat md in ii«B«fir Zelt H. Ml meinli der sie fSr GeeeliSpfe 
«rklirt) oder Momente der Existenz Gottes, die nur wir ■abjdtiT unterseheiden 
(wie nach Cordaeros Angabe Rabbi David Abbi Simra angenommen haben soll), 
oder ob Gott (nach der vermittelnden, von Franck grebilligten Ansicht von 
Oordaeroj zwar öber, jedoch nicht auXaer, sondern auch in denselben stehe, scheint 
unlösbar zn mu, d% el« aeliiifere UBtecMieidongen sucht, als jene nicht refiek- 
tienode, aondem phsntesiereode Wdee der Betmehluig mUbt ferede wie «neh 
dem LofOi uid den übrigen Kräften oder Ideen bei Philon das Schwanken 
zwischen der attributiven nod substantiellen Existenzform wesentlich ist (vgl. 
Grdr. 1, § 63). Die enmnatistiscbe Doktrin der Kabbäla tritt nicht in bewufater, 
aut philosophische Gründe gestützter Opposition gegen die Öehopfungsiehre, 
aondem ale Dentung deraelben enf; aber naa darf daram nicht (mit H. Joil) den 
•manatlBllBelien Charakter der kabbftliaUeehHi Oniadlagen Terkeonen, dieattlben 
im Sinne der dogmatisehen Schöpfimgaldire Terstehen and den Emanatismns ans- 
schliefslich in den späteren Zusätzen and Kommentaren snchen, in welchen 
freilich derselbe am beatiramtesten entwickelt nnd anf metapl^ische Axiome 
basiert ist. 

Das Bneh Jealrnh, dae von den Kabbdilatea aehr etark benntat wnrde» 
wenn es anch ,nleht eine eigentlich kabbillattsche Schrift" ist, entwirft die 

Omndzuge der Lehre von Qutt, den Mittelwesen nnd den Welten. Es betrachtet 
(pythagoreisierend nnd platonisierend' die Zahlen iSephiroth) und die Buchstaben, 
die Elemente des götÜichen Wortes, die iu die Luit eingezeichnet seien auf der 
Grenze der intellektnellan nnd der phyelMhna Welt, ala die Baala dar WaMaeale 
nnd der geeanten Sabftpfting. 

In dem Buche Sohar wird die Uaevfcennbarkeit Gottes an sich nnd seine 
atufeuweipe Manifestation durch die Emanattonen trt^lehrt. Gott, der Alte der 
Tage, der Verborgene der Verborgenen, ist, abgesehen von meiner Offenbarnng 
in der Welt, das Nichts, so dafs die Welt, von ilim geachuileu, aua dem .Nichts 
hervorgegangen ist (welehe Lehre an die baailidianlaehe von dem niebt adenden 
Gotte nnd an die dirajaiache erinnert). DIeaea Nichts ist nnendlieb nnd wird 
dämm auch das Grenzenlose, En-Soph, genannt. Sein Licht hat anfangs den 
ganzen Raum erfiült; es existierte nichts anderes als es selbst Damit aber 
anderes werde, konzentrierte es sich anf einen Teil des Baumes, so dafs aufser 
ihm eine Leere war, die es dann wiedernm dnrob ein atnfenweiae eehwieherea 
Liebt erfüllte. Znerat offenbarte aleb B»<Soph in aelBem Wort oder Witten, 
annem Sohne, dem Urmenschen, Adam Kadmon, der der Mensch bei den Tieren 
im Gesicht des Hesekiel i'Ezech. c. I i ist. Die den Adam Kadmon konstitaierenden 
Kräfte odf-r Intelligenzen (die seine 'IVilwesen siiid, wie die 6vvduet; oder /.nym 
die Teiiwesen des philonischen Logos.; sind die zehn Sephirotb, Zahlen, Formen, 
Lichtkreise, die den Thron dea HdÄataa nmgaben. IHa drei amten Sepblrotb 
eind: 1) Ketber, Krone, 8) Ohokhma, Weiaheit («of/«}, 3) Btnab, Yeratand {Ai/os). 
{Diese Trennung von oo^ia und Xdyog gehört ndndeatei» der nachphilonischen 
Zeit an, iat aber ohne Zweifel in dieser Form noch viel stärker.) Die sieben 
übrigen Sephiroth aiud: 4) Ch^aed, Gnade (oder auch üedühla, Gröfse), 5) Din, 
Geriebt, Strenge (oder auch GeburaU, Stärke), G) Tiph^ret, Schönheit, 7) N6zach, 
FeaÜgkeit, 8) Hod, Praeht» 9) Jeaöd, Fundament, 10) MaUcflth, Beleb. Mltonter 
werden die awette, vierte nnd alebente der Sephiroth als Säule der Gnade untere 
«inander gestellt, die dritte, fünfte und achte als Säule der Stärke, die erste, 
aeebate und noante ala Saale der Mitte (waa an die gnoatische Unteracheidung 
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des gerechten und des guten Gottes erinnert, was hier freilich, am daa mouo- 
t]i«i«tiBdie Friniip m wahren, «tu blorwr Untanehied der Krifle oder Attribute 
geworden ist). Die Bephlrefh bilden die erste BnuuMtionntnfe oder die Welt 
Azilah, auf welche noch drei andere Welten (nach Jesaiaa XLIH, 7 benannt) 

folgen: <^ie Welt Beriah (vo» hnrft, schaffen, gestalten), welche die reinen Formen 
oder einlaciiea babstauzen enthalt, die als geistige, intelligente Wesen 

gedacht werden, dann die Welt Jezirah (von jazar, bilden), welehe die der himm- 
Usdien Bpbiren, der Seelen oder Engel ist, endlleh die Welt Aetjjn (von Mab, 
machen), welche die der materielkn Gütteswerke, der sinnlich wahrnehmbaren, 
entstehenden und vergehenden Objekte ist. (Mit der Vierteilung des Plotin: 
än» Eine, der iV'otf^ uiit den ihm immanenten Ideen, die Seele nnd das Materielle, 
kommt diese Lehre insoweit überein, als nicht die Ideen schon in die Sephiroth 
hineingezogen sind.) Auf dia geistige Welt wirken die -drei etvlan Sepblrothi 
auf die psyehiaebe dia drei folgenden, anf die maleviella die aiebente bia nennte. 
Im Menschen gehört der ersten dieser drei Welten die geistige, nnsterblicbe Seele 
(neschama), der zweiten der beseelende Hauch (machK der dritten der LebenB- 
hanch (nepheschj an. Die Seele durchwandert verschiedene Leiber, bis sie !?e- 
reinigt zu der Geiaterwelt emporsteigt. Die letzte Seele, die in das irdiucim 
Leben eingebt, wird die des M eaaias eein. 

Zn der myetiaaben Kabbäla bildet die Teretandeamäfsig reflektierende Philo* 
gophie einen Gegensatz, der mitunter zn gegenseitigen Anfeindungen geführt hat. 
Das Aufkommen dieser Philosophie knüpft ich wesentlich an die Berührnag des 
Judenioma nodt dem Helleuismas and Mohammeduuismua. Wenig bedeutend waren 
die logiaelhpliiloBopbIfleben Stndien jildimber Ärzte, wia namentlieh dea laaaa 
Israeli (nm 900, gast in bobem Alter nm MO— 960; nacb Stelmebneldera Yer* 
mntang, Alfar., S. 248, war er der Verfasser eines alten Je8lrab*Konimentan). 
Die Karaiten, die mit der talmndischen Tradttinn brai !ien nnd den arabischen 
Kaläm annahmen, öcheineo die ersten jüdiaclien Tneol -rin gewesen zu sein, die 
nach dem Vorbilde der muhammedauischeu die Dogrnutik systematisch daratellteu. 
Ihnen folgten bietln ap&ter die rabbiniacben Tbeologen (Babbanitan), die siab 
orthodoxer bialten. 

Saadja, geboren zu Fajjum in Ägypten nm 892, zum Vorsteher der jüdipchetj 
Schule za Sora oder Sura in Baby lonicn ernannt 928, gest. 942, auch als religiöser 
Dichter bwnbmt, war (nach dem Ansdroek von Jost, Geschichte des Judentums, 
II, Leipsig, 1868, 8. 879) »eine Firaebt dea jttdiacben Bodena, nmgeaehaffen doreb 
Pfropfreiser aus dem arabischen Garten". Er schrieb im Jahre 932 n. Chr. sein 
religiunsphilosophisches Hauptwerk .Glaubens- und VernurfffTp^etze" uder ,Ton 
den Religionen und Dogmen', worin er, nach dem Vorgange, wie es ?ehpiut, 
seines älteren karaitiscben Zeitgenossen David ben Merw&n al Mokammez 
ans Baeca in dem arabiaeben Irak, einen Naebweia der YenranflgemaAbelt der 
jüdiaehflii Obabenasitae und der ünbalOsarkeit der antg^senatebenden Dogmaa 
und Philosopheme zu geben versucht. £r greift namentlich an die Atomisten, die 
Emanatistcn, die Hualisten, Bmpedokles, die Sophi>itpn, di*^ Skeptiker und die 
christlichen Keiigionäphilosophen; für die Skeptiker, meint er, sei es am besten, 
dafe man sie hungern liefse, bis sie den Hunger verspürten, oder schl^e, bis sie 
vor Sebmeraea wdnten. Die Schrift enthalt (aacb Jnlina Fürat) anfser der Bin* 
leitung zehn Abschnitte: 1) die Welt und ihre Weaen alnd gescbaifan, 2) Schöpfer 
der Dinge ist Kiiier 3) über Gesetz und Oflenbarung, 4) der Gottesgehorsam und 
die Widersetzlichkeit, die Allgereehtigkeit und die Unfreiheit, 5) Verdienst und 
Schuld, 6) das Wesen der Seele nnd ihre Fortdaaer, 7} Wiederbelebung der 
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Toten, 8} die Bdreinng und Erlosong, 9) der Lohn und die Strafe, 10) die 
Sittflnlelire. Die EtfdlDftlpuiikto Miaer Lehre elad: Einheit Gottea, Mehrheit der 

Attribute ohne Mehrheit der Personen — abo gegen die Hypostasiening An 
Attribute in der cliristlicheu Dreieiniglceit — , die wesentlichen Attribute Gottes: 
Leben, Allmacht, Weisheit, Schöpfung der Welt aus Nichts, nicht aus einem 
Torhandeneu Stoffe, Unantastbarkeit des geolfenbarten Gesetzes, Freiheit des 
Willens, jenseitige Vergeltung und (mit Abweintiig der Seelenwandernngslebre) 
Wiederferei&igiuig der Seele mit Ihrem Körper In der Anferatefauig; welche ein- 
tritt, nachdem die Zahl der Seelen, die geschaffen werden sollten, erschöpft ist 
DemgemSfR ht der Inhalt der Lehre des Saadja durchaus im Einklang mit der 
jüdiBcheo Orthodoxie; auf die religlos-philosophiRfhe Form ihrer Entwicklung 
aber hat das Vorbild der arabischen Motukaiiimua ii^iuüuls geübt, und zwar 
eteht er den Mniasiliten am niefaaten, d. h. der ratlenallilerten Fraktion der Mota- 
kaUimOn (über sie s. oben S. 342 f.). Der positive länflab des Aristotelismiui iet 
gering. Doch kennt Saudja logische Lehren und insbesondere die Eategorienlehre 
des Aristoteles, deren Nichtanwendbarkeit anf die Gottheit er II, 8) aasfüiirlich 
SU beweisen unternimmt. £r bekämpft Lehren, die auf dem Aristotelismus be- 
rahoni wie namtaitfah die der Weltewigkeit, und auch die naturalistische Bibel- 
kritik dee Ghlwi-el^Balkhi (aoe Baktrlen). 

In Spanien ist der früheste Vertreter der Philosophie nnter den Juden 
Salorao ben Jehuda ben Gebirol foder Gabirol, d. h, Gabriel, iiralnsch Abu 
Ajjab Soleimau ibn Jabja ibn Djcnbul), nach 8al. Münks iiiotdeckang derselbe, 
den die Seholaatiker unter dem Namen Ayieebron (oder auch Avenoehrol) ala 
YerfaMer der Schrift: IV>ns vltae (Mdcor ehi^jQim) kennen nnd fSr ^en arabiiehen 
Philosophen halten. Geboren um 1020 oder 1021 zu Malaga, erzogen zu Sara- 
gossa, wirkte er in don Jahren 1035 bi« f?egen 1069 oder 1070 ülg religiöser 
Dichter, Moralist und Philosoph. Von sei neu Dichtungen ist besonders hervor- 
anheben .Die Königskrone", die didaktisch-philosophisch gehalten iat Seine 
Hymnen aind heutigen Tages noch «Bestandteile der synagogalen Lituiq^e*. 

Das erste Bneh seines in dialogischer Form verfafsten Hauptwerks »Föns 
vitae" handelt von der Materie und Form überhaupt und von ihren verschiedenen 
Arten, das zweite von der Materie als Trägerin der Körperlichkeit der Welt, 
worauf die lüitegorien anwendbar sind, das dritte von der Existenz der (relativ) 
etoÜHiheB Bnbataniw, wdche die in dem gesehalTenen Intellekt enthaltenen Mittel- 
wem awisehen Gott» dem ersten wirkenden Wesen, und der körperlichen Welt 
sind, das vierte von dem Bestehen dieser Mittelwesen ans Materie nnd Form, das 
funftp von der Materie und Form im allgemeinsten Sinne oder der universellen 
Materie und universeiieü Form, woran sich Betrachtungen über den göttlichen 
Willen anschliefsen, durch welchen das Sein aus dem- Nicht« gezogen sei, das 
Mittlere iwisehen Gott als der ersten Snbstani nnd allem, was ans Materie nnd 
Form besteht) die Lebensqnelle, aus der alle Formen emanieren. Er steht wie 
Gott selbst jenseit von Materie und Form, ist auch nur wie Gott durch Intuition 
der Ekstase zu begreifen, ist nicht Eigenschaft Gottes nach der gewöhnlichen 
Bedeutung, sondern ,Gott selbst nach aeiner Wirksamkeit in der Welt im Unter- 
schiede von Gottes wahrem Wesen, von dem wir gar nichts wissen können; niidit 
Gotl^ wie er ist, sondern wie er nns erscheint* (s. Pollack, a. a. 0.» 8. 439). Die 
Argnmentatloiien des Verfassers haben durchgängig die platonii^che Hypostasiening 
dessen, was <\utv]i die allgemeinen Begriffe gedacht wird, zur Vnrp.ns«pt7nng. 

Der Grundgedanke des Werkes wird von dem Übersetzer der liaupLbteiieu, 
Schern Tob \ß. Literatur), in der Lehre gefunden, dafa auch die geistigen Sub- 
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stanzen eine Mat«rie» nämlich eine f^eistige Materie, haben, darch welche ihre 
•Fonn getragen werde, indem die M*teiie gleichgam all Baeis die von oben 
kiimnende Form anfoehme^ dafli alao die Dinge in der Welt, aoiroU die kdrper- 
lie1ie& wie die geistigen, aus Materie and Form beilliken. AlbertM Magnus sagt 

(SaiTiTna tot ins theolog, I, 4, 22), die dem Philosophen Avicebron zn^sdirifben*« 
Schrift ruhe auf der Annahme: corporulium et incorporalimn e^'^e materiain 
nnatn, und auch Thomas Ton Aqaino (.Qoaest. de anima, art. VI) neuut denselben 
den Urheber der Lebre» dafli die Seele mid ftberitanpt jede Snbetaai anftev Cbtt 
ana Hatnie und Form naammengeaetit aei. Oieae Annahme dea Iba GebiiDl 
reiht sich dem Oanien seiner Philosophie ein, die ein Produkt der Yerschtnelznng 
jüdischer Religionslehren mit aristotelischen nnd besoadera mit necplatonisrhen 
Philosophuraen ist. Zwischen dem einheitlichen Schöpfer and der sichtbareu Weit 
mufs es Mittelwesen geben, da der Abstand zwiaehen Gott und der Rörperwelt 
BU gewaltig iat, ala dafa ato nUtelaander unmittelbar verbanden aeln httnnten. 
Ein solches Mittelwesen ist der gditllche Wille, der aaa Gott selbst hervor- 
geht, und die ganze Welt schaflPt nnd bewegt., alao der Gnind der Welt wir 1 
nicht wie bei den Aristotelikern im göttlichen Denken gefunden. Freilich 
schwankt die Darsteliang Ibn Gebirola xwischen der Aimahme dea WUieas als 
^er von Gott nnteraehiedenen Hypostaae and der Annahme desaalbeii als einer 
ndt Gott weaentlioh identiaehen Kraft. Weitere Btafmi nadi nnten aind die 
allgmneine Materie und die allgemeine Form, der Weltgeist, die Weltseele, die 
sich alg vegetfitive, nninialische nnd denkende zei^t, endlich die Nafnr. welcher 
die sichtbare Weit eutätammt. i>ie Kurperweit ist der Geisterwelt nachgebildet, 
and alles Sichtbare findet in dem Unsichtbaren ein Anaiogon. 

AUea, waa aabaiatiert» fiUlt nnter den Begriff der Snbaiateni, alao hat Jedes 
Svbaistmui, also hat jedea Sidisiatterende mit jedem Anderen die reale Sabsistena 
gemeinsam; dieses Gemeinsame aber kann nicht eine Form sein, da in der Form 
einen Objektes seine Eigentümlichkeit nnd Differenz von anderen Objekten liegt, 
also ist es die Materie, nnd zwar die Materie im allgemeinsten Binne (materia 
aniversalis), die sieh ala körperliehe nnd golatige Materie apeaülsiert. 
Da die Form nnr in der Matmrie Ihre Bzlatois haben Icnnn, ao könnm aaeh die 
intelligibeln Formen nicht ohne eine ihnen ssagehdiigo Materie sein. Gott aber, 
der ohne Materie iBt. wird nur im eigentlichen Sinne Form genannt. (Freilich wäre 
CS konsequenter gewesen, deti aUgcmciiicii iSutz entweder auch auf Gott an zuwenden 
oder diesem die gesonderte üixiatenz abzusprechen and ihn mit der luatena ani- 
TerBalia oder d«r aUgemelnen Sabatana am Identlfisieren, waa dmeh David von 
Binant» wohl aieht ohne Binflnrs dn Doktrin AYieabvona, gaaehah, nnd in neuerer 
2eit wiedentm durch Spinoza.) In der Lehre yon der Materie Avr intelligibeln 
Wesen folgt Avicebron dem Platon, sofern dieser nach dem Beriehf des 
Aristoteles auch den Ideen eine Materie zuschrieb (was die notwendige Folge 
ihrer Hypostatisiernng war), nnd dem Flotin, welcher letztere ansdröckUch die 
in Platona Lehre ndndeatena implielte liegende ünteraeheidong der vwsehiedanen 
Arten der Materie vollzogen hat. Plotin Ennead. II, 4, 4: mit der fiof^ iat 
überall notwendig auch die vÄti oder das vj-roxelftepov verbanden, dessen ftop^r; 
sie ist; besteht die sinnliche Welt, das Abbild der jenseitigen oder intelligibeln, 
aus Materie und Form, so raoüs auch in ihrem Urbilde mit der Form zugleich 
eine Materie aeln. YgL Steinadmelder, AiflMbi, 8. 115 nnd WL <- Godaaknn 
Ana dem Fona vitae dea Avieebroa bilden den Hanpttell d«r nach Oorreno (aielbe 
Literatur bei Boethins) von Dominicas Gindisalri herrührenden Schrift De uni- 
täte. Der jüdische Philo?o)»li kannte 7war nicht die Wfrke des Plotin, wohl 
aber einige von den neaplatonischen Schriften des spätesten Altertams in ara- 
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biBcben Überaetzangen. Diese fast aämtlicli paeudonymen Schriften, woran« seit 
dem Ende des 13. Jahrhunderts vermittels lateinischer Überaetzangen auch 
Scholastiker geschöpft haben, sind (nach Münk, M61anges, S. 240 fil, der sieh 
dib«l lun Teil «nf den im JAhr 1153 gestorbaaeu fttmblaelieii Hiitofilnr der Mli- 
giSsen nad frfiiloiophlediMi Seleten Moiiaiiined «1 Sebansttni ittttst) folgende: 

1. Die Elementa theologiae des Proklus. 

2. Peeudo-Empedokles, über die fünf Elemente und vielleicht noch 
ütiriere dem Empednlvles zris^csphrifl cn ü Werke, deren tther?pt:^nngen bald nach 
dem Antaug des zchuteu JahrhuuderU durch den aus Gorduva mammündeu Mohammed 
ibn AbdtUftli ibn Mesarra aae dem Orient naeb Spanien gebraebt worden waren; 
dem alten Natnrpbiloeophen werden darin die Lebren beigelegt der Sebopfer 
habe als das primitive Element die erste Materie geschaffen; ans dieser sei der 
Intellekt emaniert, aus diesem die Seele; die vegetative Seele sei die Rinde der 
animalischen, diese die Rinde der anima rationalis, diese wiedemm die der 
anima inteUectnalis, die Einielieelen aeien Teile der nniveraellen Seele, daa Pro- 
dolrt dieaer Seele aber lel die Natilr, in weleher der Haft berraebei wie in dar 
allgemeinen Seele die Liebe; von der Natar verführt, baben die Einzelseelen 
sich dem Sinnlichen zugewandt; za ihrer Rettuns:, Reinij^ang und Wiedert^rinnerung 
an das IntelUgible aber geben von der allgemeinen Seele die prophetiscben 
Geister aus. 

8. Paando-Pythagoras, der den Sebopfer, den InteUdi, die Seele und 
iS» Natur dnreli die Monaa, Dyaa, Triaa nad Tetraa egrmbolieiert oder aneb ab 

Einheit vor der Ewigkeit, mit der Ewigkeit, naeb der Bwigkelt and vor der Zeil, 
endlich als Einheit in der Zeit uutersehpidet. 

4. Fseudo-Aristoteles, Theologia, eine Schrift, die bereits im neunten 
Jahrhundert, nach Dieterici am 840, ins Arabische übersetzt worden ist, in 
lateiaiaebar Überaelm^ den Bebolaatikein bekannt wurde nnd 1619 in Bom 
nnter dem Ittel Saplentissimi philosopbi Aristotelis Staglritae theologia sive 
mjrstica philo3ophia aecundum Aegyptios erschienen, 1572 noch einmal in Paris 
von Carpeutarius herausgegebeu wurde, auch in Da Vals Gbsamtausgabe der 
arist. Werke abgedrackt ist; nach dieser Überaetsang and aacb nach dem ara- 
hiaeben Texte gibt Manie, Mdlauges S. 2481t, Aunrilfe aaa denalben. Am 
arabiaeben Handaebriften tat aie ram «atenmal beraaqpegebmi TOn Fr. Dieteriel, 
Lps. 1882, und von demselben aus dem Arabischen übersetzt and mit Anmerkungen 
versehen Lpz. 1883. Die Schrift ist ?.\\m Teil wörtlich aus den Kuneaden Plotina 
entlehnt, wie Bchon Münk in den Melanges, Ö. 218, bemerkt hat. Die neuplatonische 
Lehre von der ersten Ursache, von dem lutellekt mit den reinen Formen (Ideen), 
die in ibm elad, von der Weltaeele mit den EinaelaoeleD nnd von der die ent* 
Btabattdem nnd veq^benden Dinge In aleb befaBsenden Natur wird darin entwickelt. 
In dem Mittelpunkt der ganzen Spekulation steht die Seele, durch welche das 
Werden überhanpt Tn.)glieh wird. Ergreift den Geist die Sehnsucht nach unten, 
so bildet sich aus ihm die Seele. Die Seele ist demnach nichts als Geist, der in 
der Form der Sehnsucht sich bildete. Die Seele bat nan blaweilen AUaebnanebt» 
Uawdlen Teilaebnaaebt. Hat alo die eratere, ,ao bildet aie die Alldinge in der 
Tat nnd ordnet dieselben in einer geistigen AUweiie, ohne ihre AÜwelt an 
verlassen. Hegt sie aber zu den Teildingen, welche Abbilder ihrer Allformen 
sind, .Sehnsucht, ao schmückt sie dieselben aus und mehrt sie an Reinheit uud 
Scbönheit; sie reinigt dieselben von den Fehlern, die ihnen zngestorseu sind. 
81« ordnet dieaolben In einer bdberon nnd eibabanaren Weiae, ala diea die 
niberon Uraacben derselben, d. b. die Himmelak5rper, Termligen*. Vgl- Hanebergs 
Die Theologie dea Arlatotelea, in den Mnngaberiebten der IfnnebeDer Akademie 
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der Wies, vom Jahr 1862, Bd. I, S 1^12, Steinschneider, Alfar, S. 158 u. 250, 
F. Dititerici, Die Theologie dea Ar., iii: Ztschr. der Deatscb. Morgeol. GeseiLscb. 
1877, S. 117—126, ders. über die sog. Theologie des A. b. d. Arabern iu d. Ab« 
lundluDKMi des OiienteUftenkongreaaM 1881. Dleterici benlclmet die Sdirlft 
als den etwa tamdeit Jahr» älteren YorgiDger des anegefülirteteii Systems der 
lanteren BrAder. Nseli eigenen Angaben des Baches hat ein Christ Tbn Abdallah 
Nä'ima ans Emesan diese von Porphyrias aas Tyrufl erklärte Schrift des Aristoteles 
ins (JriL-cbische für Achmed ihn al Mu'tasim billah übersetzt. Das rrriecbische 
Original imt wahraeiieiiilich von eiueiii NeoplutODiker, wenn auch nicht von 
Forphyrio^ verfiefot 

& Yielleicht das Bach De caasis, welebes gleichfalls nenplatonische Lehren 
enthält, grÖfstenteils in wörtlichen Aaszägen aas des Froklus lustitutio theologica. 
Schon Thomas erkannte als Quelle die „Eleratio theologica" des Proklns. worunter 
die 2totxel<aais ^eoÄoyixi/, vielleicht das Werk eines ächülere des Prokius, eq 
rerateheo ist Nach Aibertos, dem die Qselle frdlm> nodi mibekimit war, ist 
der Yerfasser des Bnehes De esnsis David Jndaeos qnidam, toh dem man sonst 
nichts weifs. Nach Bardenhewer ist der Aator nicht ein Jnde, sondern ein 
Mohammedaner, dt-r ehva im ft. JahrhtitMlert jenseits dea Enphrat gelebt und die 
^rrtr/iiiooic; in arabischer (Übersetzung vor sich gehnV>t haben soll, so dafa die 
bchrift auch ursprünglich arabisch verfafst ist Es ist eine Kompilation von 
31 mstaphyeisdien Unsen. Sie vwde als ein Tennelntlieliea Werk des Aristoteles 
aidit dareh den AiolddiakonttB Dominiemi Chmdisalvi mit Hilfe des kooTertiertett 
Jndeu Johannes Avendeath (Ibn David) ins Lateinische äbersetzt, vielmehr durch 
Gerhard von Cremona in Toledo zwischen 1167 und 11)^7, war den 8p;it*»ren 
Scholastikern bekannt und ist schon von Alanus ab insnlis (Alanas von RyBselj, 
der sie als »Liber de essentia porae bonitatis*' zitiert, benntst worden. Die Meinung, 
daA Aristoteles der Ywfaaser sei, wtnrde trota der besseren Binsiebt des Albertns 
und Thomas von vielen noch lange festgebelten, und unter den Werken des 
Aristoteles i^t las 13acli auch in den lateinischen Ausgaben derselben bis Anfang 
des 17. Jahrhunderts häufig mit abgedruckt worden z. B. Venet. 1496, ferner im 
Vn. Bande der lat. Ausgabe der Werke des Aristoteles und Averroea, Yenet. 155i2j. 
Analysen seines Inbalts finden si^ liei Haarteil Fbilos. eeoU I, 8. S184ff., imd 
bei Yaeberot. Eist erittqae de Tteole d'Alexandrie III, 8. 96 ft Die Bagrilfb 
werden darin hypostasiert; was dem abstrakteren Begriff entspricht, gilt als die 
höhere, frühere und mächtigere Ursache; das Sein gehl dem Lel)en, das Leben 
der individuellen Existenz voran. Die pseudo-pytbagoreiäche Unterscheidung des 
Höchsten, das vor der Ewigkeit sei, des Intellekts, der mit ihr, der Seele, die 
naeb ibr nnd vor der Zeit sei, nad der seitiielien Dinge findet sieb aaeb in dieser 
Sebrift. Vgl. Haneberg, a. a. 0. S. 861—888, Stainsebneider, Alfar., S. 118 n. 
namentlich Otto Bardenhewer, Die psendo-aristotelipche Sehr, über das reine 
Gute, bekannt unter dem Namen Liber de causis. Im Auftrage der Görres- 
gesellschaft bearbeitet (der arabische Text des Buches mit deutscher Paraphrase 
nnd mit ansfülirlidier Einleitnag, die von den Seliolastikem benntate lateinieelie 
Übereetsang mit eingebender Geseliiebte derselben nnd über die bebrftiscben 
Übersetzungen), Freib. i. Br. 1882. 

So beträchtlich der Eiuflufs der Philosophie des Ibn Gebirol auf einen Teil 
der christlichen Scholastiker und insbesondere nnch auf Duns Scotus) geworden 
ist, SU gering war derselbe bei deu Juden der nächstfolgenden Zeit, bei denen 
nnr seine Diebtnngen nnd moraliselien Seliriften seinem Namen Popnlaritlt ver- 
sdiafftan. Die arabieeben Philosopben des 12. Jabrbnnderts aber seiminen ibn 
gar niebt gekannt an haben. Der Ar isto teils mas> der eiob infolge des all- 
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mählich wachseuden Biuflusses der Schriften des Ihn Siiia auch bei den Moham* 
jnedanera und Jaden in Spanien Bahn brach, verdrängte die neuplatonischen 
Anschaanngen, die jedoch bald in der Kabbäla eine Znflachtstatte fanden. 
Dean h>inint, defe die Mltielatellnng, die Ibn €M»iiol aoe der göttlichen 
Welehclt fliefbeadeB Willen mwelBt» so eelur «r an einxelnea Stellen die Eialieit 
desselben mit Gott betont and Iba als Attrlbnt na faetoi tnehti dea atreagerea 
Monotheieten znm ADstofs gereiehaa moehte. 

Beb ja (oder Baehja) ben Joeepb Terfafste gegen Bade dca 11. Jabrbanderts 

eine Schrift über die Herzenspflichten, worin er, ausgehend von einer Betrachtung 
über die Einheit Gottea, ein voUständijjpp Ry?!tem der jndischpn Moral entwirft. 
Er unterscheitif t mit einit^en arttbiaclif^n Morakalliinün die llerzensptlirliten von 
den GiiederpÜiciiieu. Zu den erstereu zahlt er Liebe und Vertrauen zu Gott, 
Deamt, aaeb Betraebtnng der Katar. Sie etebwi la den Oliederpflicbten in dem- 
eelben Verhältnis wie die Ursache aar Wirkung; die eraterea sind gebeinte» die 
letzteren offene Pflichten. Dafs die inneren Pflichten nicht eine blofse Zutat zu 
der durch Gesetzestrene sich bekundenden FrömTr.i<^ke5t. «ondern die Grandlage 
aller Gesetze seien und den Wert der Handlung bedingen, »acht er durch Ver- 
nunft, Schrift und Oberlieferaog darzutou. Die Beweise für das Dasein and die 
Eiabeit Gottes an keuaear ist aaeb Bal^a eines jeden Mensoben religidse PJiiebt. 
Bei einem Strdt» swiBeben Pbilosopble und BeUgion bat die letatere eatsebied«! 
dea Vorrang. 

Jehuda ben Samuel ha-Levi aus Kastilien (geb. um 1080), der berühmte 
Dichter reli^io^^ßr Lieder, änfsert sich in seiner Schrift Khosari, worin er auf die 
(historische Üekehrnnt? eines Chazarenkönigs znm Judentum die Szenerie der 
Gespräche baut, mild über die mohammedanische und christliche BeUgion, weg- 
wsrAnd aber ftber die grieebisebe (ariatotelisebe) Pbiloaopbie, die keiasn aeit- 
lieben Anfang der W^t angestebe. Br mabat» sieb von ibr fenMnbaltea. In 
betreff des Verhältnisses zwischen Offenbarung und Philoflopbie vertritt er die- 
selbe Ansicht wie Alga^el, von dessen Schriften er nicht unwesentlich beeinflufst 
ist. Ähnlich den Neuplatonikern will er das Absolute über alle Bejahung er- 
heben. Ks ist nach ihm unmöglich, die jüdisebe Glaubenslehre und die damalige 
PhlloBOpbie ia ÜbereiastiauBang miteinander an briagea. Das jädisebe Geseta 
snebt er auf eine gemeinveretändliche Weise als VMnanflgsniSlb an bsgrflndea. 
Bboaao wie Ibn Oebirol neigt er dem Mysttaismaa an. 

Als Verfasser eiasa «Mikrokosmas* (am 1140) ist Josef Ibn Zaddik an 

erwähnen, der mehr Vwwsndtscbaft mit den Neuplatonikern als mit Aristoteles 
zeigt. Er })üli iiii -iert trpfrpn die Lehre, dafs Gott mit einem geschaffenen Willen 
wolle, bei der Schoptertatigkeit schliefst er das Nachdenken und TTberlegen 
Gottes ans. Gottes eigentliches Wesen können wir nicht begreifen ; nur »eine 
Bxisteaa ist uns sieber, Attribute können wir ibn niebt aasebreiben. Vgl Aber 
ibn die aasfübrL Darstellnng bei D. Kanfiaann, Gescb. d. AttribaCeal., S.25ü~337. 
Leop. Weinsberg, D. Mikrokosmus, ein angeblich im 12. Jahrb. v. J. Ibn Zaddik 
verf. philos. System nach s. Echtheit unters., Breslau isss M Doctor, D. Philo- 
sophie den Joseph (ibn) Zaddik, nach ihren Quellen, inabesoudere nach ihren 
Beziehungen zu den lauteren Brüdern untersucht, in: Beiträge zur Gesch. der 
Fbilosopbie des Mittelalters, hrsg. von GL Basnmker and G. Hertling» 2. Bd., 
2. Heft, Münster 1695. 

Abrabam ben David ans Tdado sehrieb im Jsbr 1160 in arabiscbsr 
Spraebe das Wsrk ,Der crbabsne Glsabe", worin er die «ristotsUsebe Fbilo« 
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flop>iie in Schatz Dimmt, die netiplatonUfhc RiphtTjnjr des Ibn fiebirol nher 
scharf bekämpft. Er entwickelt iusbesondere die Lehre von der Freiheit des 
meoschliehen Willens. V'ou dem Studiom der Philosophie amgt er, dafa die, 
»weldM et xileht üben, weder die MTnnela und Gfondpfeller d«e OlenbeH, welelw 
Yielee üntenaeheii und Nachdenken erfotderef iMmieii, aoeh eeliie Zifelge, wn 
deren Brfefleniig weniger Neehdenkea genügt*. 

Moses Mairoonldes i^Moscheh, äoha des Bichier» Maimün), geb. zo Cordora 
den 80. Märs 1186, zog mit eeiaem Yeter wegen dee den Almobaden geftbten 
Belic^oneswangee eret neeli Fes, dann (1165) Uber Palirtina aaeh ILgTfilea und 

lebte iu Fostat (Alt-Kairo), wo er &m 13. Dezember 1204 gestorben ist. Dareh 
die aristotelische Philosophie p^ehildet, auch mit arahi^cben Rommentatoren be- 
kannt, insbesondere auch noch mit Ababncer, wogegen er flie .Schriften des 
Averroes erst wenige Jahre vor seiuem lode gelesen bat, bracliie er in seiner 
(11B8— 1168 Yerfabten) Erliaterang der lüecbnab oad in den Tieriebn Bfiolieni 
dee Oeeetaea (1170— 118D) systematiaebe Ordnnng In daa Talmnd-Konglomerat. 
Der historische Sinn blieb bei ihm, wie bei seinen Zeitgenossen überhaupt, 
unentwickelt. Sein (nm 1190 vollendetest philosophisches Hauptwerk, der .Fährer 
der Umherirrenden* (Moreh Nebüchlm), enthält (nach Münks Urteil, M61anges 
p. 486) in philosophischem Betracht zwar keine epochemachenden Besnltate, hat 
ab«r miditig dasn beigetri^n, die Jaden uebr nnd nebr anm fltadiam der 
peripatetischen Philosophie anzuregen, wodvreh sie fähig wurden, die Wissen- 
eehaft der Araber dem christlichen Kuropn zu übermitteln und so einen be- 
trächtlichen EinflufjB auf die Scholastik z\i üben. Maimonideä wendet sich un 
solche, die sich mit Philosophie beschäftigt und den Glaabeo rerloren haben and 
aieb nvr dareb wiaeaneebafUlebe Tennittloug deaeelben wieder aneignen kfinnen. 
Am bedeutenditen bat Maiwienidea anf die jadlaeha Theologie etagewiifct Br i^eht 
TOD der Überzeugung ans, dafs das Gesetz nicht nar aar Übung des Oehorsams, 
sondern anch als Offenbarung der hofhaten Wahrheiten dm Juden gegeben sei, 
dafs also die Geset^estrene im Handeln keineswe^rs i^cnuge. sondern auch die 
Erkenntnis der Wahrheit eine religiöse Ftiiciit aei. Er hat iiierdurcii da» reiigions- 
pidloeoplüaehe Denken ioiftig angeregt, jedoeb aadi daieb AvfateUnng lieatliaHtar 
OUmbenee&tae Widerwillen zu einer beengenden Fixiemng jfidiaeher DognMn bei« 
getragen, obschon seine eigene Forsebnng durchaus einen rationellen Charakter 
trägt. Astrologische Mystik weist er ab; man soll nnr ^rlanheu, was entweder 
durch die Sinne bezeugt oder durch den Yerstaud streng erwiesen oder durch 
Propheten oder fromme Männer überliefert ist FreiUcb darf nicht alles, was sich 
im Pentatendi findet, im wdrtlieben Sinne Terataaden werden. Die Teite der 
heiligen Schrift, wörtlich genommen, können zu verkehrten Vorstellangeo von 
Gott nnd zu Irrplij::;ii)?ität führen. So oft demnach der wörtlichf Hinn einer Stelle 
der heiligen Schritt einem wissenschaftlich erwiesenen Lehrsatz widerstreitet, 
muTs dieser buchstäbliche Sinn aufgegeben und der allegorische angenommen 
werden. Anf dem wieaenaobaftUeben Gabiete gilt dem Malmonidea Ariatotelee 
als der sarerldasigste Fftbrer, Ton dem er nar anf dem Gabiete der Bdigionalabre 
teilweise abgeht, insbesondere iu der Lehre ron der Schöpfung and Leitnng der 
Welt. Aristoteles hal)e, abgesehen von den Propheten die höchste Stufe menach- 
licber Erkenntnis erstiegen. Seine Schriften nmii^ien die Basis für alles wissen- 
Bchaftliche Streben sein; zu ihrem Verständnis seieu freilich die Kommmtare 
Ton Alexander oder aacb von Ibn Bosebd nötig. 

Haimooides hält au dem Glauben fest (ohne den nach eeiner Ansicht aaeb 
die Lebre ton der Inspiration and den Wnndwn ale Snapenaionen der Natur' 
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gesetze nicht würde beateheu können), dafs Hott nicht nnr die Forra, sondern auch 
die Materie der Welt aas dem Nichte ios Dasein gemfen habe, weil ihm die 
pkUoMpUflahem Oegenbcwte siehfc lib itringent ecMjMfa«». Hätten dieiMlben 
msUMiiittiMlie GewlliBhel^ 00 nfiJM»» die «aaelMineiid «ntiefeiurtibnideii BlbeU 
•tellen aUego?iN]l fad«ntet werden, wag Jcitit nicht zoläasig ist. Demgemäfs hält 
Maimonides für verwerHioh die Annahm*» der Wcitfwigkeit im aristotelischen 
Sinne, wonach die immer vorhanriene Materie aucli immer die durch den Trieb 
zur YerähnUchnng mit dem ewigen Gotteegeiste begründete Ordnung oder Form 
•B ei«k gelngMi habe; die Bibel lehre du srttiiolie BatrtnndMiMlii der Welt. 
Kilnr etelie der liiblii^Mi Lehte die platoalaalie J^nnnlme, die Malmoiiidee mit 
itrengeter Oenaolg^elt naeh dem Wortslnne des Dialogs Timaens (welchen er in 
piner arabischen Überset^nn'!' lesen konntel so anffafst, dafn zwar die Materie 
ewig »ei, die durch Uott gewirkte Ordnung aber, durch deren Hinzutritt aus der 
Materie die Welt werde, zeitlich entstanden sei. Doch bekennt er sich nicht 
■elbit m dieser Lebreij aondem liftU » dem Glraben fest, dab auch die Hatetie 
dnreh Gott geschaffen worden eei. Die Gottheit kann nicht definiert, auch Qaali- 
täten Icönnen nicht von ihr ausgesagt werden, ebensowenig wie wirkliebe Relationen. 
Die wahre Gotteserkenntnls ist die Einsicht, dafs sein Wesen unerkennbar. Je 
mehr mau Positives von Gott negiert hat, deato weiter ist man in der Gottes- 
erkenntnis gekommen. Kw Tätigkeiten kann mnn ihm beilegen, die nber, wenn 
Bio aneh Tereelileden eind. aiebt etwa Untereebiede im Wesen Gottes nnseieen. 
Ton Gott mofs alle Körperlichkeit ferngehalten werden, ebenso jede Affektion 
nnd VerändernnfT, ferner ist Gott eine Aktualität, keine Potenzialität durf ihm 
zugeschrieben werden, keinem Geschöpfe ist er ähnlich. Gott ist in gleicher 
Weise erhaben über die ihm beigelegten Vollkommenheiten wie über die von 
ihm ferngebnltMiMi Untollkommenheiten. 

b der Btblk legt Msimonides besonderes Gewiekt anf die Willensfreiheit. 
Jsder Mensch hat die ToUe Freiheit, den guten Weg einzuschlagen und fromm 
sn sein, oder böse Wef»e 7n pehen und schlecht ZQ werden T.nfs dich nicht von 
Toren bereden, dais Golt vurauebestirarao, wer i^recht oder bose sein solle. Wer 
sündigt, hat sich es selbst zozuschreiben nnd kann nichts Besseres ton als sehlennig 
nnikehren. Gottes AUmsekt bat dem Menseken die Frelbeit saerteilt» nnd seine 
Allwissenheit kennt seine Wahl, ohne sie zu lenken. Nicht um des Lohnes und 
der Strafe willen sollen wir gleich Kindern und Unwissenden das Gute wählen, 
sondern dasselbe um seiner selbst willen aus Liebe zu Gott verrichten; doch 
steht der unsterblichen Seele die jenseitige Vergeltung bevor. Die höchste Lost 
des Menschen, das höchste Gnt ist die Erkenntnis der Wslurbelt, dis Gldckseliff- 
kcit ist gleick der Gotteserkenntnis. Msimonides nnterseksidet» dem Aristoteles 
folgend, von den ethiseken die dianoetischen Tugenden. Bei dem tugendhaften 
Verhalten kommt e« anf das Treffen der rechten Mitte an, die Übung der 
dianoetischen Tut^eiuku steht hoher als die der ethischen. — Die Auferstehung 
des Leibes läfst Maimonides nur als einen Glaubensartikel gelten, der nidit b^ 
kimpft werden dürfe, sber «lek nickt erörtert werden k5nne. 

Oie Yomnssetsnng des Msimonides, dafs es ein vom Glauben unabhängiges 
Wissen gebe, welchem, sofern es volle Gewifsheit habe, der buchstäbliche Schrift- 
Hinn geopfert werden müsse, erschien einem Teile der liabbinen als eine unsu» 
lässige Beeinträchtigung der Autorität der biblischen Offenbarung, als ein «Ver« 
kaufen der heiligen Schrift au die Griechen*, als eine »Zezstdfnng des festen 
Gmndes"! die Umdestnng sinnlicker Sekilderungen von der Gottkeit und Tom 
kflnfUgen Leben, die bildliche Auffassung einzelner Wunder, das Aufsuchen von 
VerannftgrOnden fdr die Gesetse wer iknen eine Gefithrdong der Beligion. Es 
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gab in rankreieh Faoatiker, welche sich nicht mit dem Banne begnügten, sondern 
Mgtt die Hilfe «bristlielier lioqidsitoren gegen die Terhaftte KetMrel in Anspruli 
mkwMHi itod erlangten. Aber gerade dieser Schritt ab Verrat am jüdiBclieo Gemeln- 
geist trug wesentlich zum Siege der denkgläubigeu Richtang des Maimonidea bei, 
dessen Schriften nanmehr eine fast unangefochtene Autorität sowohl bei den 
okzidentalischen als bei deo orientalischen Jaden erlangten. Aach von arabischea 
nnd christliehen Denkern wnrden dieselben faoeligweliitet. 

ünter den salilreleliea jddiaeben Phüoaophen, die nelit alt Übetee t ne» und 
Kommentatoren tod Schriften des Aristoteles und arabischer Arlstoteliker auf» 
trpten, sind die bodeutei.dsten : im 13. Jahrhundert Srhem Tob beu Joseph 
ibn Faiaquera, der Konimentator des Moreh Nebuclam und t^bersetzer der 
Aaszüge aus Ibn Gebirols Lebensquelle, im 14. Jahrhundert aber i^e^i beu 
Gereon, geb. 1288, gest. 1344, ein AnUUiger der Biehtnng den Iba Boeehd, der 
eich aneh an der aiiatoteUadien Lehre von der Bildong der Wdt dnreh €h>tt ana 
einem vorhandenen Stoffe, welcher freilich als schlechthin formlos ein Nichts sei, 
bekennt und die Unsterblichkeit der Seele als ihre Vereinigung mit dem «ktiven 
Intellekt erklärt, woran eine jede nach dem Grade ihrer Vollkommenheit Anteil 
habe, und Moses, der Sohn des Josna, ans Narbonne, Meister Vidal genannt, 
der an dem Moveli dee Maimonidea den oben (8. 860) erwilutea Kommentar uid 
auch zu Schriften arabischer PhiloMphen Kommentare Twfatet hat» waLche faand- 
Bchriftlich vorhanden sind. 

Die Nachbildung de3 Moreh durch den (im 14. Jahrhundert lebenden) Karaiteu 
Ahrou ben Elia ans Nikomedien in seinem .Lebensbaum^ (worin auch detaillierte 
Angaben fiber die religiösen nnd phUoaopbiadian Biehtangen bei dm Arabern 
enÄalten aind) iat eint anf PUloaopliie gegrdndete Baratdlnng der Dogmen dea 
Hosaismus. 

Seit dem 16. Jahrhntidert hut der erünnte Plntouismas (wovon ^pättr zu 
haudelü iat) auch auf die rhilosophie der Judeü einen gewisseu Einflufs geübt, 
der sich in den Dialogen über die Liebe von Leo dem Hebräer, dem Sohne 
dea Isaae Abarbaoel, bekundet, a. jedooii Omadr. 1, 9. AnfL, 8. 16. Dieae 
apater in das Hebräische übersetatea Dialoge eradiienen ursprünglich italieniaeh 
unter dem Titel: »Dialogi di amore, composti per Leone Medico, di nationo 
Hebreo, et dipoi fatto chriBtiano", Eonm 1535, Vinegia, Aid. 1541, und sind viel- 
leicht nicht ohne Eiuäufs anf Spinoza gewesen. Vgl. B. Zimmels, L. Hebraeus, 
E. jüd. Fh. der BenaiBBaace, Lpz. D., Breal. 1866; ders., Leone Hebreo, Nene 
8tndien, Wien 1892. 



Zweiter Absclmitt. 
Die Tolle AnsliüdiiiM; ttnd Verbieitnni^ der Sehelastik* 



§ 30.*) Das Bekanntwerden der Metaphysik, der Physik und 
Psycholoy^io und der Ethik des Aristoteles und der teils auf dem 
NeuplatonisTHus, teils auf dem Aristotelisraus beruhenden Schriften 
arabischer und jüdisclier Pliilosopheu bewirkte eine wesentliche Er- 

*) Die §^ 30—37 hut für diese nennte Auflage Herr Dr. M. Baumgartner, 
Professor an der Universität Breslau, durchgesehen und vielfach ergänat. 
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Weiterung und Umbildung der philosophischen Studien l)ei don 
chrisÜichen Scholastikern. Die cmanatistische Theosophie in einigen 
jener Schriften und besonders aaoh in gewissen anfangs fälschlich 
dem Aristoteles zugeschriebenen, in der Tat aber dem Neuplatonismus 
entstammten Bfiohera begünstigte eine an die Lehren des Johannes 
Eriugena sich anseblie&ende Hinneigung zu panilieiBtischen Doktrinen, 
gegen welche bald eine mäditige kirchliche Reaktion erfolgte, die 
anfangs auch die aristotelische Natnrpbilosophie und Metaphysik zu 
treffen drohte; demnftchst aber, nachdem der fheistische Charakter 
der echten Schriften des Aristoteles erkannt war, seiner Lehre zum 
entschiedenen Siege verhalf und den Yon den froheren Scholasiäkem 
ans Augnatin und anderen KircheuTätem entnommenen Flatonismus 
znrftokdrangte. Die Herrschaft des aristotelischen, arabischen und 
jüdischen Monotheismus in der Philosophie der spfiteren Scholastiker 
hatte die entschiedene Durchf&hmng der bisher nur unvollkommenen 
Sonderung emer theologia naturalis yon der tiieologia revelata zur 
Folge, indem nunmehr der Dreieinigkeitsglaube, in dessen philo- 
sophischer Begrfindung KÜrchenräter und frühere Scholastiker die 
Hauptaufgabe ihres philosophischen Denkens gefunden hattm, auf 
die Offenbarung allein gestfitzt und als theologisches Mysteriimi dem 
begründeten philosophischen Denken entzogen, der Glaube an das 
Dasein Gottes aber philosophisch durch aristotelische Argumente 
gerechtfertigt wurde. Durch mnfassende Aneignung und teilweise auch, 
durch Umbildung der aristotelischen Lehren im kirchlichen Sinne 
ward die scholastische Philosophie fflr die auch in der „Theologia 
naturalis" enthaltenen Fnndamentalsätze materiell und formell, für 
die dem blofsen Glauben vorbehaltenen Mysterien aber formell das 
adäquate Werkzeug der kirchlichen Theologie, bis seit der Erneuerung 
des Nominalismus die scliolastische Voraussetzung der Harmonie des 
(Haubensinhaltes mit der Yeriiunft, die freilich schon seit der Herr- 
schaft des Aristoteliamus im 13. Jahrhundert imr noch von jenen 
Fuudaiiientalsätzen Iii vollem MaDae galt, mehr und mehr eingeschränkt 
und zuletzt vollends aufgehoben ward. Als Zentren des Studien- 
und AA^issenschaftsbetriebes entstanden jetzt die Universitäten, als 
bedeutendste unter allen die um das Jahr 1200 sich bildende Piiri^er 
Universität (Universitas magistronnn et scholarium Parisiis studentium), 
siehe oben S. 200 Anm. 

Uoroy, Medil m\i lüliliotluMa pütristicu seu oiu.sdcm temporis patrologia ab 
Ukno 1216 lUqne ad cdncilii Tridentini tempora. — Scries prima, quae complectitur 
(iinm s doctores — et rlt ^ine Lutiiiae ad sacculum XIIl. pertinentcs, Par. 1879 ff. (Die 
Sauiiulung ist auf etwa lUU Bande berechnet.) — K. Werner, D. Scholastik des 
spätt'ren Mittelalters, 1. Bd.: Joh. Duns Scutus, 2. Bd.: Die iiachskotistische S. h(>la.stik, 
3. Bd.: Der .\ nL^nstiiiisuiiifj in der Schul, des späteren Miftolalt.^rs, Wnm 1881 tl". 
F. Khrle, John Feckham liber deu Kampf des Augustiuismus u. Aristotehsmus in der 
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zweiten Hälfte des 13. Jahrb., in: Ztschr. f. kaüi. ITieoL, Bd. 13, 1889, S. 17:.'-1Ö3. 
Deis., Beiträge zur Gesch. d. mittelalt. Schülasttk, II.: Der Augustinismus u. Aristo- 
telismns gegen Ende des 13. Jahrh., in: Archiv f. Litt. u. Kirchengesch. d. Mittelait, 
Bd. V, 1889, S. 603— 63Ö. O. WUhnuin, ob. S. 156. Harter, Nomenciator litterarius 
dieol. cathol,, t. IV ab anno 1109—1563, Oenip. 1899. M. de Wulf, La dottrin.' de 
la plnralite des formes dans Tancienae ico\e scolastique du XIII. s., in: Revue d^hist. 
et de litter. relig. 6, 1901, 427 — 458. Ders., Augustinisme et Aristotelisme au XIII. s., 
in: Revue Neo-Scolastique 8, 1901, 151 — 166. Ders. in der Einleitung zu seiner Ans- 
«ibe des Gilles de Lessines de unitate formae, s. ob. .S. 155. E. Michael, Gesch. des 
dentnA. Vidkee -vom 18. JabilL U» mm Ausgang d. Mittelalt., Bd. III, Deutsche 
WinenedMft u. dentsche Hyitik wlhrend de« 13. Jabrh., Freibnig 1903. 

Über da.s Bekannt%verd('ii der physischen, metaphyeiedien und etliischen Werke 
des Ariatoteles (und auch der Schriften der arabischen und jüdischen EonuneutatoreD) 
bei den Scholaatikem handdt insbesondere Am. Jonrdaln, Reeherches eritiqaes aar 

l'äge et l'origine des traducHons latines d'Aristote, Par. 1819, 2. cd. 1843, deutsch von 
Stabr, Halle 1831; vgl. Renan, Averr., Par. 18d2, S. 148 u. 158 ff., 228 ff. ä. auch 
Ledere, ffistoire de la mededoe arabe, Par. 1876, den Absehnitt La sdenoe arabe ea 

Occident oa autrement sa transniiKsimi par \i'S traductions de Tarabe en latin, II, 
S. 341 — 526; Wuestenfeld, Die Uebersetzung arab. Werke ins Lateinische seit dem 
XL Jahrb., in: Abbandl. d. K. Oes. d. Wiss. zu Giittingen, 1877. Menendez-Pelayo, 
Historia di In^ H. terodoxos Espanoles, t. I, S, 875—414, Madrid 1880. K. Werner, 
Der Averruiäouib in d. christl.-peripatet. Pejchol. d. späteren Mittelalt., aus äitzungaber. 
d. k. Ac» d. W., Wien 1881. J. Folget, Dana qvelle mesore les philosopbes arabe«, 
eontinuateurs de la philosopbie grecque unt-ils contribue a l'essor de la philosophie 
scolastique? in: Science catholique 9, 1895, S. 24—42, 122—134, 262—276. M. Stein- 
schneider, Die bebrSiseben Übersetzungen d_. Mittelait. u. d. Juden als Dolmetscher, 
2 Bde., Berl. 1893. Ders., Die arabischen Cto r-j-t/iingen aus dem Griechischen, Lpz. 
1897. R. Seyorlen, Die gegenseitigen Bezicluuigtii zwischen abendländischer und 
morgenländ. Wissens^cb. mit besoiidorer Rücksicht avif Salomon ihn Gebirol. Rektorate^ 
rede, Jena 1899. Erweitert u. d. Tit l- Fopiilfirwisscnschaftl. Vürträ<;e über Juden ti. 
Judentum, H. 2 u. 3, Lpz. 1900. 1'. M anduaiiet, isiger de Brabant et I'aver- 
rnisme latin an XIH sit c le. Ktiule critique et documents inedits, Fribourg (Soiaie) 
]85>9 (CollectaneaFriburgensia fa.si. VIII). Bedeutendste Schrift über den lateini.si-fien Aver • 
roismuä dcä 13. Jahrh. J. (itittniann, Die Scholastik des 13. Jahrh. in ihr. Bezic)iinijjcii 
zun Judentum u. zur jüdi.schen Lit., Bresl. 1902. Über die erste Aufnahme, w < !i lie 
diese Schriften fanden, bandelt namentlich Haureaii, Pbil. .scol. I, S. 31)1 lt.; vgl. 
Hauriiau, Le concile de Paris de l'auiu-u 1210, in: Kevue arclu'ol.. nouvelle Serie, 
dnqQi^me annee, dixieme volume, Par. 1864, S. 417 — 434. G. v. Hortlin<^. Zur Gesch. 
der aristot. Politik im Mittelalter, in: Rhein. Mus., ;i;>, 1S84, .S. 44G— 4;>7. Denifle, 
Chsrtolarium Univers. Paris. I, S. 70, 78 f., 131. M de Wulf, Hist, de la philos. 
mcdievale, Louvain 1900, S. 241 f. — Über die l'r.sachen des Umschwungs und Auf- 
schwungs der Scholastik im 13. Jahrh. s. Frdr. Mitzsch, in: Jahrb. f. protest. llieol., 
n. Jahrg., 1876, S. 532 — 560; über den Inhalt der allgemeinen Bildung zur Zeit der 
Scholastik handelt R. v. LiliencrOtt, Münch. 1876. Über den Eintritt der Bettelorden, 
der DominUtaner and Franziskaner, in den Organismos der Pariser Universität siehe 
M. de Wnlf, Hlst. de philos. mediev., S. 245 f. Thurot, De Torganisation de l^en- 
seignement dans TUniversite de Paris, Par. 1850. Mandonnet, Siger de Brabant, 1899, 
p. XLIV. Ders., De l'incorporation des Dominicains dans i'andenne Univenite de 
Paris, in: Bern« tbomiate, IV, 1896, S. 139 f. 

Die Frag0^ wann ond anf weleliem Wega die Seliolastiicer mit den aristott' 
liaeben Sefartileii mtnt dem Organon bekannt geworden seieo, ist dorch Amable 
Jourdains Untergnchtinc:cij in dem Sinne gelöst worden, dafs die erste Bekannt- 
schaft durch die Araber uud Juden vermittelt, nicht lauge nachlicr it ci auch der 
grieehiiiche Text besonders aus Konetautinopei nach dem Abeadiaude gekommea 
vnd direkt ina LftUlniadie Ubertngen mwden mL In Mheier Zeit hemebte die 
in der Hauptsache riektige Aneiebt, dafi die latelniechen ÜbereetBnngen ani ara- 
biBchen geflossen a^en; doeb vnrde oft nicht scharf genng zwischen den logiseben 
ScbrifteQ, die bereits frnber oTine dieoe Verriiittlung bekannt waren, und den 
ftbrigen untemchiedea, nud auiserdem die aUmählich hinzutretende direkte Über- 
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setsanf^ ans dem Grlecblscheo zu weni^; beachtet. Heeren verßcl in seiner Geeeh. 
des Stodium" fler klass. Lit. I, S. 1831 in den entgegen ^res et i-tcn Fehler, die ara- 
bische Venuitilung zu unterschätzen. Buhle Lehrb. der Geacli. der Philos. V, 
S. 24< hait die richtige Mitte, indem er uameutlich die Verschiedenheit des Ver> 
btttniaeM mm Organon und sn den (Ibrigeii Sebiiflen berrorbebt, aber ebne Er- 
rorMbnng nnd Mitteiliing der Belege, die später Joardain gegeben bat Dafe 
aoch das Orgaoon erat nm die Mitte dea 12. Jahrhunderts vollständig bekannt 
wurde und die Früheren aaf Gateg. und Interpr. nebst der Isn{!:(>?e nnd boethia- 
niächen ticbriften beschränkt waren, ist erst nach Jourdains Untersuchungen durch 
Ckmsio, Frantl und andere ermittelt worden. Siebe oben S. 172, 202. 

Sporadiseb bat aebon Mb die Wieeensebaft der Araber BÜnflora axi die 
ebriatliebe Sebolastik geäbt. Schon Gerbert eignete aicb in Spanien einiges ans 
dprselben an, obschon er wie Büdinirer, Über Gerberts wiss. xind polit. Stellung, 
Marburg 1851, nachguwieaen hat) die arabische Sprache nicl t verataud (und wohl 
ebensowenig auch die griechische). Der Mönch Uonstantinus At'ricanns, welcher 
um 1060 lebte nnd den Orient berelate, dann im Kloeter MontecaaBlno aieb nieder- 
lieb, flberaetate beaondera medlsiniaebe 8el»i(leny nammtUdi die dea Oalenns 
and Hippokrates und des jüdischen Arztes Isaak Israeli, wodurch auch die Ijeluen 
der medizicischen Schule von Salerno, Adelarda von Batb und Wilhelms von 
Couches bedingt zu Bein scheineu. (Constantini opp. oinn., Basel 1530, 1539, 
vgl. über ihn M. Steiuschueider, C. Afric. uud seine arabischen Quellen. Archiv 
f. palboL Anatomie nnd PbyaioL, Bd. 87, Berlin 1866, 8. 861-^10. F. Wfiaten- 
feld, Pie Übersetzungen arabischer Werke ina liateiiiische seit dem 11. Jahrb«, 
Abhandl. d. k. Gesellsch. d. Wies. z. GÖttingeu, Bd. 22, 1S77. H. Siebeck, Archiv 
f. Gesch. d. Philos. I, 1888, S. 528 ff. Cl. Baeomker, ebd V, 1891, S. 557. 
H. Willner, Adelard von Bath de eodem et diverso, MüDät«r 1'j03, S. 82 ff.) Bald 
naeb 1100 macbia aieb Adelard von Batb mit Leiatongen der Araber bekannt 
worana er mebrere Sitae aar Natnrlebre entnabm. Hcrrmana der Dalmate nnd 
Bobert von Betine übertrugen astronomische Schriften aus dem ArabiBchen ina 
Lateinische, so der erstere das Plunispherium des Ptolemaeus, än^ er an Thi»'rry 
von (.'bartres übersandte siehe oben S. 215'). Schon um 1150 übersetzten Johannes 
Avendeath (Aveudear, Johannes ben David, auch Johannes Hispanus genannt) 
und Dondniena GandiaaM aas dem Arabiaeben mittels dea Kaatlliaoben ina 
Lateiniadbe auf Gebeifa dea Brsbiaebofa Baymnnd von Toledo die Hanptwerlw 
des Aristoteles nebst physischen und metaphysischen Schriften des Avicenna, 
des Algazel und des Alfürfthi, wie auch die , Lebensquelle " des Avicebron (Ibn 
Gebiroi). Von Johannes liispanua rührt auch die Übersetzung einer Schrift des 
christlichen Arates und Philosophen Üoeta ben Lnea (lebte an Baalbeb Bwiaoben 
864—986), De dUTerentia apiritna et animae, ber. Dleae Abbaadinng, die den 
platonischen nnd aristotelischen Begriff von der Seele gut auseinandersetzt nnd 
die Entstehuiig der Vorstellungen auf physiolo«^i8che Weise zu klären aucht, hat 
vielfach auf spätere Scholastiker, so auf AUredns Anglicus, Albertus Magnus, 
Roger Bacou, eingewirkt, lieraasgegeben ist die Übersetzung von Barach, s. ob. 
8. 166. 

Dominicas GnndiaaaUnna, Arcbidlaeon von SegoTia, begnügte aieb nlebt mit 

derTitigkeit eines Übersetzers. Er suchte die aristotelisch'neuplatonisch-arabiscbe 
Wißgenschaft, mit ^vt lcher er in seiner Eigenschaft als Interpret vertraut geworden 
War, auch in einer Keihe eigener Werke in systematischer Weise zu verwerten. 
Bereits oben S. 226 wurde der von P. Correns (die dem Boethius fälschlich an- 
geaduriebene Abbandlang dea Dominiena GnndiaaM De nuitate, HOnater 1891, 
Beiträge a. Geaeb. d. Pbitoa. d. Hittelalt, Bd. I, H. 1) edierte Traktat De nnitate 

V*bsrwsg^E«iat«, OrsaiiUr IL Aafl. 18 
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erwälmt. Nur zu deutlich verrät er die Qaellen, aus welchen er £r«^-^f liöpft iat, 
n:iTiilich Bo« tbiu8 und Avencebrol Fons vitac. Das Pein besteht in der V erbindung 
der Furui mit der Materie (Esse igilur edt uou oiäi ex eonjancttoue forniae cum 
matiri«, ed. Oorrens 8. 8), oder darin, dafli an« beiden eine Binbeit IroBstItalert 
utrd (Gam antem forma materioa ttnitar, ex conjanctione atrifisque neceesario 
aliqaid unum constituitur, ebd. S. 3). Das die Einheit konstitaierende Prinzip 
ist aber (^ie Form, während die Materie als Grand der Vielheit erscheint (Forma 
ergo c\i8teQ9 in materia . . . nnitaa est; raateria per se difflait et de natara saa 
habet mnltipUeari, ebd. S. 5). Die geschaffene SÄahelt deeaeadiert (deaeendena) 
aoB einer ersten, aeböpferlaelien Einheit. Da aber allea CtoaebalTette veneUeden 
ist vom Schöpfer, ao aneb die geeoliaffene Einheit von der schöpferischen. Die 
letztere ist anfangs- nod endlos, Unterschieds- nnd wechsellos, erstere dapegon 
der Vielbeit. Verschiedenheit und Veräuderliebkeit unterworfen (ed. Corr^n^ S 5\ 
Je weiter eine geschaffene Einheit sich entfernt von der ersten und waiirun Eiii- 
beit, dealo vielfadier nnd anaammengesetstor iat aie (quonto remotior ftierlt • 
prima nnitnte^ tanto erit maltfpUeior et eompoeitiori ebd. 8. 6). Naeb dleaan 
Prinzip ergibt sich eine in drei Stufen absteigende Seinsreihe. Am nächsten 
stellt der wahren Einheit die Intelligenz, dauii folgen <^u' >^eele nnd die KÖrper- 
welt (ebd. S. G). Die Materie geht durch alle äemsstuteu hindurch. Quia igitur 
raateria in snpremia formata est forma iutelUgentiae, deiude forma ratlooalis 
animae, poalea vorn forma aeimibilia aaimae, delnde inferioa forma animae tege- 
tabilis, deinde forma uaturae, ad altimnm antem in infirois form» eerporis etc., 
ed. Correns S 8. Alles geschaffene Seiende, auch die Intelliffenzen tiuJ Seelen, 
sind demnach aus Materie und Form znsmnmengesetst. — Ähnliche Gedanken 
kehren wieder in der Schrift: De processione mundi, herausgegeben von Menendez 
Felayo (SBatoria de loa beterodoxoa Ifiapanolea, t. I, Madrid 1880, 8. 691—711), 
einer KompUatioii ans BoStbina, AveDeebrol nnd Avieennaa Metaphyal1c> — Die 
Psychologie wird bebandelt in der Schrift De anima, zum Teil herausgegeben TOD 
A. Löwentlinl (Domlnicus Gundisalvi und sein psychologisches Kompendiuro, 
Berlin 18iK), Kontc;'sb. Disa., nnd Pseudo-Aristoteles über die .Seele, eine psycho- 
logische Schrift d. 11. Juhrh. und ihre Beziehaugeo zu Öalomou ibu Gebirol, 
Berlin 1801» 8. 79—181). Sie atebt anter dem Blhllaft Avencebrola, Avieennaa 
Uber aeztaa uaturalium und einer uubeltannton arabiaelien Qoelle, aber nicht einer 
verlorenen psychologischen Schrift Avencebrols, wie Cl. Baeomker (Dom. Gund. 
als philos. Schriftsteller in: Compte rendu du 4^6 Congres scientifique international 
des catlioliques. III. Sect. Fribourg Ibdd, S. oOli., auch separat Münster 1899, 
8. 13) gegen Löwentbal naebweist 

Die Seele iat eine nnlcÖrperUebe Snbatans, die aelbat nnbewegt den Kdrper 
l>ewegt. Neben der platonischen erscheint aber die aristotelische Seelendefinition. 
Gott schafft nicht unmittelbar die Seelen, sondern bedient sich der Engel als 
Instrument. Sie »chaflen aber die Seele nicht aus nichts, sondern aus der spiri- 
tuellen Materie. Derselbe Gedanke auch in De processione mnndi, wo den 
Sögeln anob die Himmelabewegung zugesobrieben wird (Ißniaterio enim ange- 
lornm dlcnnt pbiloaopbl ex materia et forma ootidie erearl animaa, eeloa etiam 
moveri, ed. Menendez Pelayo, S. 710). — Die Beweise für die Unsterblieldceit der 
Seele entwickelt G. in der Abhandlung De immortalitate aninnt«' lieransgegehen 
von G. Bülow (Des Dom. G. Sehr. v. d. Unsterblichkeit der rfeele. Nebst einem 
Anhang, enthaltend die Abhandl. d. Wilhelm v. Paris (Auvergue) De immortalitate 
animae, Mfioater 1897. Beitr. s. Geaeb. d. PUloa. d. Mittelalt, Bd. II, H. 8; 
Tgl. daan J. A. Bndrea, Die Nacbwirknng von Gundissalinus De immortalitate 
animae in: Pbiloe. Jabrb. d. Görreagea., Bd. 18, 1890, 8. 882—392). Die Sebriit 
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gellt zorück auf eine aooh' nnbalMiinte arabisclie Qaelle, aber nicht Ton der Ha&d 
Avencebrola, wie G. Brilovr j^gen Löwenthal dartot, und wurde später von Wilhelm 
V. Aavergne überarbeitet. G. unterscheidet änfsere (conclusiones ex extraneis) 
und innere Beweiagruudu (argomcntu ex propriisj. Die ersterea sind Variationen 
des MotlvB d«r gMfUelisii Garschtigkeit. Wie «r aber die platonlsehen Beweise 
als «ateafrlieli ubergebt, so will er nicht, wie frfiher, aus äuCseren, ■(mdwa ans 
inneren, in der Sache selbst gelegenen Gründen die ünaterblichkeit der Seele 
dartun, und er benutzt dazn «las gesamte Büstzeug, das ihm die aristoteliscb-neu- 
platonisch-arabisehe Philosophie (^Aristoteles et seqnaces ejusi an die LlHod gab 
(Unabhängigkeit der iatellehtifen Betätigung der Seele vom Körper, Charakter 
der Seele ale forma immaterialie, GlflekieliglErttBBtrebeD der intellel^Teii Seel^ 
Stellung der Seele zwischen den reinen Geistern und den iii die Materie ver- 
senkten Tier- und Pf!in7»M!geelen, Freiheit der Seele von den vier mögliclien 
Arten der Zerstörung:, ürganlosif^keit des Intellekts und seine anendliche Er- 
kenntuitifahigkeit, Verbindung der Seele mit dem Qnell des Lebens; vgl. G. Bülow, 
a. a. 0. B. 140f.). Mit Beeht bemerkt 6. Bfilow, a. a. 0. S, 141: »Be iat eine fM» 
FflUe von Argiimmteii, welche Gnndiesatiaae aas In woUgeeidBeter, klarer Dar^ 
Stellung vorfülirt; er ist jedenfalls derjenige, lurch welchen jene Beweisketten In 
dipspr Form dem lateinischen Abendland vorgelegt wurden." Weleh proTse 
historische Bedeutung der Schrift zukommt, zeigt sich in ihrer Überarbeitung 
durch Wilhelm von Aavergne, in ihrer reichlichen Verwertung durch Johannes 
Ton Bapetia In ieiner Samma de antma, doreh BonaTentora in seinem Seatenaen- 
kommentar, durch Albertus Magnus in der Summa de creaturis; vgl. .1. A. Endres, 
a. a. 0. S. .3850". — Endlich die um 1150 nV>gefufste Schrift De divisione philo- 
Bophiae, herau.sgeg. v, L. Banr, Münster 1903, Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. 
Mittelalt, Bd. IV, H. 2—3. Diese auch noch später von Michael Scotas und 
Hobert KUwardby (siehe anten S. 884 and S. 816) Ylel benatate Einleitung in dai 
Stadtmn der feeamteo Philosophie darchbrlcht ToUetindiiir den alten früh* 
scholastischen Stndienplan des Triviams nnd Quadriviums und bringt durch- 
greifende Neuerungen. Nicht blofa das ganze aristotelische Organon, das übrigeng 
schon seit Thiern,' v. Chartres bekannt wur vgl, oben S. '21.')), sondern vor allem 
die neuen Disziplinen der Metaphysik, Physik, Politik, Ökonomik, Ethik nebst 
den entapreehenden Werken des Aristoteles {Metapl^ea, De natnrall andiia, 
Libri eoeli et mnndi» De generatione et eorraptloae^ INi iropressionibus superiotmn, 
De animalibns, De anima, Libri de naturalibus [parva naturalial, Politicai treten 
hier zum ersten Mal im Rahmen des mittelalterlichen Schulbetriebes auf und 
drängen die bisher beherrschenden Fächer der Artes Uberales in eine unter- 
geordnete Stellung. Wie alle Sehriften Chmdisalliis, so ist auch diese Eompilatton. 
Baar kommt anm Besaitet (a.a.O. S.814)} «Die Schrift des Dom. Oand. fiber 
die Eüntellang der Philosophie ist eine ans arabischen (Al-Kindi, Al>Farabi, 
Avicenna, An-N.iirizi, Al-Qazel und mehreren unbekannten Autort-n' ?ind latei- 
nischen Büi'thius, Isidorus, Heda'^ Quellen geschickt hergestellte Kompilation, 
welcher die philosophische Einieituugsschrift des Al*Farabi ganz — nnd zwar 
wörtlieh nnter Umstelloug uiuaelner Teile — einverwoben ist Die SehriH selbat 
steht anf gana anegesproehea aristotellsehem Boden nnd ist ihrer Tsndeaa sowohl 
uIb ihrem Inhalt nach in allerengste Beziehung zn setzen %n der von Ammonius 
Herniiae ausgegangenen und durch die Syrer und Araber vennittelten Kommen- 
tatoren-Literatur.' Nicht erst Alexander von Haies oder Wilhelm von Aavergne 
wie man bisher annahm, sondern Domiuicus Gandiasalinna am die Mitte des 
IS. Jahrhanderli ist der «erste Apostel des nenplatoniseh gelirbten AriakoteUamaa* 
(G. Bftlow, a. a. 0. 8^ 143). Aneh die ATeneebrolsche Lehre von der Zasammen* 

18« 
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setsoDg der geiütigeu Öabstanzeo, der luteUigeuzeu and Öeeleu dadet nicht er»i 
bei Alemider n>n Helee, aoadera beretta bdi Otundiedin (Oe ailteite, Oe pro- 
eeMieme nundl. De animu) Anfnahme (vgl. P. Correoe, s. 0. S. 19, 89 end 

M. Wittmann, Die Stelloog d. h. Thont v. Aqain z. Arencebrol, Münster 1900, 
S. n\ während sie allerdings in De immortalitate animae abgelehnt wird (vgl. 
O. BQlow, a. a. 0. S. 103, 133). AoTser der bereits genannten Literatur Tgi. noch: 
A. Jonrdain, Beeherebe« critiqnes aor l'ftge et Torigine des trftdoetioiia latiiiM 
d'Arietote, PaHs im, &. ItTff, 460ff.$ Salomon Mnok, lUkages de pbaoMHAto 
jaive et arabe, Puris 1859. S. ITOff-, 531; Haun^ao, Bist, de la philos. aeol. II, 1, 
Paris 1880, S. Tviff ; d r3 M^raoires de TAcad^mie des hiscription?, t 29, 2, 
Paris 1879, 8.319-3:^0; V.Rose, Hermes, Vllf, 1874, Ö. 335f.; L. Ledere, HisL 
de la m^eeine arube, Bd. II, Paris 1Ö76, S. '616; F. Wüstenfeld, Die Über« 
BetMagflD «nb. Weiko in« Lttotniseba. Abb. d. Ic Gm. d. Wies. i. G3ttiiii«ii 
ISn. 8. dSff. 

Das arabiseb verfftTste, eine ZasammeDetelhing nenplatoniseher Sätze eilt> 

luiltenfif» Buch De cansis (auch r)e f^ausis cansaniin, De intellij»eDtii8, De esi»e. 
De essentia porae bouitatis), für de.-<^eu Antor Albert d. Gr. eiuea Jaden David 
hält (s. ob. ö. 266), verbreitete sich in lateinieeher Übersetzung als ein ariBtote* 
lisehee Werk bald naeb 1187. Die fSbtebUeb dem Ariatotelee ssgaaebriebene 
Theologla (aneh De secretiori Ä£i:yptiorani philosophia\ die in latcimacbar 
überaetanng mindestens seit 1200, vielleiclit schon früher, bekannt war, trng dazu 
bei, dafs anfangs neoplatouische Lehren unter der Autorität dos Aristoteles Ein- 
gang fanden (s. ob. S. 265). Der Verfasser derselben beroft sieh in der Kinleitong 
bei dar Aafaftblang der Chriiiida anf aeia frabana Baeb .Metaphysik*. La Jahra 
ISiO Tarordnate daa nnter dam Twaltae daa Erabiaebob too 8ena, Pater fon 
Corbeil, zu Paria Tersammelte Provinzialkonsil imter anderem anch: nec librl 
Aristotelis de natarali philosophia nec commenta legantur Pari^üs pTibliee 
vel eecreto (vg\. Denifle, Chartnl. Univers. Paris. I, S. 701 Guiilaunie le i^reton, 
der Fortdetzer dea Geschichtswerkes des Blgordos, berichtet (ungenau), die kurz 
▼orher yon Konatantinopel gekommenan and ana dam Oriacliiaebaii ina LataiDladw 
flbersetzten metaphysischen Schriften dea Ariatotalei (anf die in der Tat David 
von Dinant tsich bt-rufen bat) ecieu, weil sie zu der amalrikanischeu Ketzerei 
AnlafB gäben, verbraunt, und ihr Studium untersagt worden. Der Fortsetzer der 
Chronik des Robert von Aaxerre sagt nicht von der Metaphysik, sondern von der 
Pbyaik daa Arietotelea (libri Aiiatotalia qni da natarali pbiloaophiA inieilpti 
aont), ibi« Lesnag aei doreb janea KoncU (ISIO) aaf drei Jabra Tarbotan worden; 
das Gleicba ertftblt Cäaarins von TTti iterbach, der nur libros uaturalea aaaat. 
Hiernach könnte es sch*'inpn, d.ifa 1*213 jenes Verbot wieder nufL^ehoben worden 
sei. Jedoch in den Statuten der Pariser Universität, die im Juhre 1215 durch 
den päpstlichen Legaten Hobert von Couryou sanktioniert wurden, wird zwar das 
Stadium der ariatotoliaehMi Bfleber fiber die Dialektik« and «war über die •alte* 
and »neue", d. h. fiber die altbekannten and die nm 1140 aea bekannt gewordenen 
Teile der Logik geboten, das der aristotelischen Bächer über die Metaphysik 
über und über die Naturphilosophie, wie auch der Abrisse ihres Inhalts, und 
das der Lehren des David von Dinant, des Amalrich nnd eines Spaniers Mau- 
ritioa (wonintar einige den Averroes vermnten, sofern Mauritius ana Haavitina, 
wie Avarrote niltaater gMiaaat werde, kormmpiert aei) verboten (da Boolaj, Hiat. 
aniv. Par. III, p. 82 , Denifle, Ghartel. Univers. Paris. I, S. 78f.). Die Kthlk blieb 
nnverboteu, übte aljer in den nächsten Jahrzehnten nur geringen P^iuflul's aus. 
Dafs man übrigens aufserlialb von Paris wenigstens Ende der 20er Jahre auf 
jene Verbote nicht viel gab, zeigt der Brief der Magistri in Toulouse von 1229 



Digitized by Google 



§ so. Der Um»cbvang der scholastischea PMlosophie am 1200. 



211 



(.LibroB naturales, qoi faeront Farisiis prohibiti, poteniut illic audire, qui volant 
AAtitrae slDiim mednlUitoiiiis p«nenitari"), Donillo, OiwrtiiUr.üiiir. P«ris. I, p. lai; 
Bunmkw, Arth. f. Oaaeh. d. Fbll., Bd. Z, 1897, 8. 148, Anm. 76. Dnfell eine 
Balle vom 23. Februar 1225 gebot der Papst Honorioe HI. die Yerbrennang aller 

Exemplare der Schrift des Eringena JTeQl (pi^ostog fteQfifwv. Tm April 1231 
befühl Pap?t Gregor IX., die durch das Provinziiillconzil aua eiuem beatinimteu 
Oraudti (der uach der Angabe des Boger Bacou sowohl hinsichtlich der Fhysik 
als aadi der Uetaphysik haopteSclilieli In der arlBtotelischeo Lehre von der Welt- 
awigkeit leg) Terbotenen Libri natarales sollten eo lange sn Paris nieht gebraneht 
werdeo, bis sie geprüft und von jedem Verdacht des Irrtums gereinigt seien, und 
in einem Breve aus demselben Monat an einicre aiiEresehene und gelehrte Theo- 
logen, unter denen Wilh. von Anxerre, ArchidiakoiniB von Beauvuis (über ihn 
und aeioen Kommentar zum Anticlandian des Alanns von Lille vgl. Hauröan, 
Notlees et eztralte I, Paris 1890, 861— 866,- and Baenmker Im Areb. f. Geseb. d. 
PbIL, Bd. X, 1897, S. 143, Ann. 77), befiehlt er diesen, die Bücher der Philo- 
sophia nataralie aafraerksam zo prüfen und alle schädlichen Trrtümer daraus zu 
entfernen, damit sie dann nach dieser Säuberung ohne Gefahr stndiert werden 
könnten (s. Hanröau, Hist. de ia pb. sc., II, 1, S. U5f.)- Damit in arsäclüichem 
Znssmmenbang stebt eine gewliee aftermjetiselw Biebtnng, die in der Wiasen- 
aebaft nad ibrer Pflege rein diabolieebe Elnflfiaae erblickte; ■. Webofer, Die Sebiift 
des O^rard de Frachet ^Vitas fratrum o. F.", Jabrb. f. Ph. n. sp. Tb., XT, 17 -41, 
fprupr MriTidonnet, Rev. thom. IV, 22 f. Thomas v Aquino bekämpft diese 
l'eudenzen energisch: s uuteu. Aus der Tutäuche, dalk um eben diese Zeit 
durch die angesehensten kirchlichen Lehrer die sämtlichen Schriften des Aristo- 
telee mit Einseblnfii der Pbysik kommentiert an «erden begannen, nnd dafii 1S65 
anf der Pariser üniversität die Metaphysik und Physik des Aristoteles ofüsiflU 
in den Kreis der ünterrichtsgegenatändo der Facultas artium aufgenommen wurde 
(vgl. Denifle, ühartul. Univers, l'aris. I, S. 278; M. de Wulf, Hiat. de philos. 
mödiöv., S. 244 nnd dens., Hist. de la philos. scol., S. 274), dürfen wir achliefsen, 
dalb man allmihlieh immer m^ den editen Aiislotsles von den platonislerenden 
Anslegongen nntersebeidim gelernt batte* Die Lehre von der Wdtewigkeit gebdrt 
swar in der Tat dem Aristoteles an; der inkriminierte Traktatus „De diviiiatione 
somniorum'* aber ward als die Schrift De somno et vif?:i]ia prkr»nnt; man fand, 
dafa Aristoteles in seiner Metaphysik Lehren, wie die anuihikaniache, keines- 
wegs begünstige. Aasdrücklich bezeugt Koger Bacon iu seinem 1292 verfafsteu 
Oompendinm studli theologtae (bei Charles, Bog. Bacon, Paris 1861, 8. 814 nnd 
412), dafa das Verbot nur bis snm Jabre 1S87 in Kraft war. Er ssgt: .tarde 
venit aliquid de philosophia Aristotelis in usum Latfnomm, quia naturalis philo« 
Sophia eiuB et roetaphysica com commentHrii« Averrois et aliorum libris in tem- 
poribus nostris translatae suut, et Farisiis excommunicabantur ante annum Domini 
1237 propter aetemitatem mundi et teraporis et propter librum de divinatione 
somniomm, oni est traetatns de somno et Tlgilia et propter multa alia enronee 
translata.* Uber die Eeaeption der aristotelischen Schriften vg^. die Bemerkungen 
Baeumkers im Arch. f. Gesch. d. Phil., Bd. X, 1897, Ö. 140 (zu Simon von Toornai), 
S. 14a, Aura. 76 Rfidtilph de Longo Campo) und S. 143, Anm. 77 (zu Wilh. 
V. Auxerre] und B. 145. Die aristotelische Doktrin gewann die gröfste Autorität 
in der folgenden Zelt, tie den Aristoteles als den «prseestaor Ohristl in natara- 
Ubas' mit Jobsnnes dem T&nfer als «prsaenrsor Gbrlstl in grstnltls" m paralleli- 
Bieren pflegte, Aristoteles wird gleichsam fÜr die Norm der Wahrheit gehalten, 
Alb M de an. III, tr. 2 c. 3: coTiveniutit omcf'f Perij'iftetici in hoc quod AriRto- 
telea verum dixit, quia dicnnt, quod natura hunc hominem posuit quasi regulam 
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gfxrfe UT< Fpät«reu Mitteiulter di« AotoritÄt seiner Lthrt ww. £ei|rt c. &. die 
Ljt«ef*tur der , Anetoritate«'' oder ^DicU Dot&biüa*. -rniräber Prwitl basdelt i« 
deo Hitxiuifeiacr. der litUkebeuer XkAd. d^^ WiBsenndi. 1^67, II, 2. 6. 173— 19& 
Um bvPor klicUkte Uitflil da giMti«ra cm*te wmr, Kmmt 
FttMtdk SL Iii IUUm Uder d«r AalineÜ 4m MidkmA Be&tm «od HwniWii 
Aiwnnn—» »Vfl. über ikn 0 II Locjoet, Horrtnanu i AllMaad ia: R«rae 4a 
riÜBtoire d«9 n^Üiriunr'. 1901. 407—422, mit Hilft- von Juden die ari^iiiit-Ii-^ -hen 
Bf-brifteo netä^^t arabir-ebeLi Kc>Tniii':ntfcrea iii^^lieBöiniert des Avfrr_H-6; ins Lülelnische 
üi>^rat^,jtAsti. k^mi öer fgmtODit Kouiblta d«»r Werke de» AridWieiee var etva seit 
mO-JW Sa arabiwh-lateiaiaekBr Obaatfwf sugän^lidi (Am. Jondaia. a. a. O., 
& AaA.. Parlfl 1813. & SISt. Sfiilir beaiihtM «kii a. a. Mcrt GfMAaaiL 
Albfftnr MjqpiQB. dium aameotlieb aneb Thomas too Aqulno um reinere Texte, 
die «üf direkter ÜbertragoQg ans den Griachitchen beruhten ik»bert Greatbead, 
Bitieboi voij Lioeolo, gest 1%3, rertaii«ij»w GriedKUi aas Uüteritalieii ear Über- 
•etzjutg arisioteiiadMr Scäriftea: ixubeeondare Ut auf »eine Yeraalasaacg um 
19S0 4ia ■Pgwaaati .aova trtaalatta* 4«r nilwMtotiia BtUk aaff«f«rtigt 
vordeu. Wilbelm von Moerbecke (gest 1281 all Erzbiachof von Koriuth; vgL 
u'>tr iL; M de Wulf, Hit^t ia philo«. Bcol. dao« lea rays-B&s et la prineipatit* 
de Lit^t, Jvoovaio, Fana loyö, 's. 27i^f. bat cm 126<i ]27v> auf Veranl&ssuug 
dt»» TiiOjBia« TOO A<^uiuo die ÜcbriJuru des Arial, und die oioij^titsMn^ ifeo/Uiyixi^ 
4m Fmtkm aap GrieehiMfc«a «bertrageo seiae Übtaa. dar P^titiea hat Mit 
4lmmm»mBmmm adlwt» Ut|iK> lOT), aiaariae Bdiriftaa a. a. aaeh Haiaiidi 
v'^tj BralMMt (aai 1271 iiifolga «iair dareb Tbomas too A<)aiiio an ibn gericbteteQ 
A tiltorderuß^. — Viel (jelesen wnrde aa^b die pseiido-ari?loteliscbe Scbrift I>p 
60eretii- bei r«.-t'>rum, die iiu Origiual von eiiieio uubekaauteu Araber des 11. oder 
um deiu Ajilftiig deü 12. Jabrluinderta berrährt; vgl Rieb. Förster, De Ariätoteiis 
qaaa f«nuitar feetatte loeiatovaai aonwiwtatfo^ KM 1888. 

Obickoa aucb bereits für die erste Periode der Scbolastak die Aavendaag 
der Dialektik aof die Theologie eharakterlBtiiich ist, so ist docb erst in der zweiten 
pifjode die dialekti&ch-gcho!asti«che Unter r ich tswciae cq jener vollen Ans- 
biidutig gelangt, welcbe dorcb das ötadiom der aristuteliscben Logik nud Meta- 
pbjrtlk «ad dareb Gevohiiheit de« eebakiafsigeD DispQÜefeaa bedingt i^ Diese 
llatlM« bfaiebt darta, daCi aiaa die vonatrageadea Lehren an dae so koaiBMa- 
tierendi /Schrift aQkaft|tft, den lobalt dieser Scbrift darcb Einteilnngea and Unter> 
eijiteil'i/ijren so lange z'/rleg^t, bis niau bei deu eiiizeluen Satten ang^elangt ist. 
dafUi lii&m interpretiert, Frugea aufötellt, die sieb darauf t e^ieheii Ist so die 
Fruge ge^rebeu« so werden die Gründe für die Bejahung uud die Grunde für die 
V^nuAmnn, soweit m nögUeh itt» ia etreog sjllogistiaeher Form TOrgetragea. 
Ifierao Mbllebt eleh di« Kutoebeidvag» d«rea Inhalt saaäehst eatwiekalt nnd w- 
kUrt, daratif wiedi^r iu möglicbst syllogistiscber Welse begründet wird. Ben 
hlufij niacliL die Widerlegung der OegeuL'nit'de fsilla die Bejahun<r anf^nommeD 
<dmr lur die Veriieiüuiij^, itn entgegeijffcbeizleu Falle der für die Bejabnng. 
Die Vertieter der verscbiedeneu Ansicbteu werden in der Begel nicbt genannt. 
Keiae Anei^ten werden w&hrend dieses Zeltnuiim verteidigt, die Tolilg original 
und uicLt auf irgend welche Autorität gestützt wären (dies luit naraentlicb PranÜ 
uuf dern Gebiete der Logik im einzelnen nachgewiesen). Verschiedene unrichtige 
Afiffus-eungen werden berichtigt im Anschlnft} an Denifle) von Jos. Ant Endres, 
Ouer 4«n Uri^prung uud die Eutwjcltluug der scholastischen Lebrmetbode, im 
VißUm. Jahrb.. Fulda im, 8. Sß-öO. Siehe auch oben 8. 20!. 
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§ 31. Kacfadem Dominicas Gusdissalinus sdion um die Mitte 
des 13. Jahrhunderts in seinen Schriften die aristotelisch-arabisch- 
jfidlscfae Literatur verwertet nnd in sehidr „diyisio philosophiae^ 
einen der vissenschafUichen Bewegung der Zeit angepafsteii Stadien- 
plan entworfen hatte, ist Alezander von Haies, gest 1245, der 
erste Scholastiker, det die gesamte Philosophie des Aristoteles and 
zugleich einen Teil der Kommentare Ton arahischen Philosophen 
gekannt und in den Dienst der christlichen Theologie gestellt hat; 
er hat jedoch nicht (wie Albertus Magnus) die philosophischen 
Doktrinen als solche dargestellt, sondern nur bei . der Begründung 
theologischer Dogmen in seiner Summa theologiae Von philosopliischen 
Lehren Gebrauch gemacht, ist aber doch wesentlich Urheber der 
sdholasiischen Methode gewesen. Schon Iftngst ein gefeierter Lehrer 
an der Pariser Universität, trat er um 1231 oder 1232 in den 
Franziskanerorden ein, der damit in den Bentz einer Lehrkanzel an 
jener UniTersitfit kam. Wilhelm von AuTorgne, Bischof Ton 
Paris, gest 1249, fragt als der erste unter den Scholastikern bestimmt 
nach der Bhitstehung des Wissens, kommt aber in der Behandlung 
dieser Frage nicht zur voUen Klarheit Er bekfimpft die platonische 
Ideenlehre und bekennt sich zu einer Art Ton gemftfsigtem Rea- 
lismus. Er identifiziert als Christ die Gesamtheit der Ideen mit 
der zweiten Person der Gottheit. Bobert Greathead, Bischof 
von Lincoln, gest. 1253, der durch gelehrte Griechen aus Unteritalien 
direkte Ubersetzungen von Schriften des Aristoteles anfertigen lieüs, 
verband platonische Lehren mit aristotelischen. Michael Scotus ist 
mehr als Übersetzer von Schriften des Aristoteles als durch seine 
eigenen Schriften von Bedeutung. Der gelehrte Vincent ins von 
Beauvais, gest. 1264, ist mehr Encyklopädiker als Philosoph. In 
psychologischer Beziehung, besonders was den Sita der Seele anlangt, 
vertrat die aristotelisf ]ip Lehre Alfredus Auglicus, der ein älterer 
Zeitgenosse des Roger Bacon war und sich vielfach in Opposition setzte 
zu den mitteMterlich-kirchlicIien Yorstellungen von der Seele. Der 
Mystiker Bonaventura, gest. 1274, ein Schüler des Alexander von 
Haies, gibt den (durch Neuplatoniker und Kirchenväter umgebildeten) 
platonischen Lehren den Vorzug vor den aristotelischen, ordnet aber 
alle menschliche Weislieit der göttlichen Erleuchtung unter. Uber der 
vulgären Moralität steht nach ihm die Erfüllung der Mönchsgelübde 
und zuhöchst die mystische Kontemplation, die den Vorgeschmack der 
jenseitigen Seligkeit gewährt. 

Des Alexander von Hules i»unimu universne theologiae ist zuerst Venet. 1475, 
dann auch Nurimb. 1482, Vcnet ld76 n, 5. gedruckt worden. Literutnrgesohichtliches 
dazu in der Eiril. /.um t. Bd. di*r neuen Bonaventura-Ausgabe von 1882. Die merk- 
würdige Suuirnit virtutuni wird da dem A. ^^ H. ab- und problematisch dem Wilh. 
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Y. Melitono zugeschrieben. Jos. Auf. Eiulres!, Des AI. v. Tf. Lehen la. psychol. Lehre, 
io: rtiilos. Jahrb. tud Confit. Gutberiet und Jo«. Fühle, Fulda l»ä8, 1« 8. 24—5$, 
903—295, 397—999. D« Mortigoi, La seola«Hqne et lea tnuUtioiu fraiiciäesines, Pnr. 
1888, S. 505. IL Siebeek, Zur Psyi holoi^io d. Srhnlastik, in: Anlih f. G. il. Thilos., 
Bd. II, 1889, S. 181. F. Ficavet, Abelard et Alex, de Uales crtrateurs de la mcthodo 
seolBstiqne, Bibliodi. d«8 beam arts, Par. 1B96; vielfach verbeasert tod Endrea, t, 8. 978. 
J. GiitTmann, Alexandre de Haie» et Ic jitünisme, in: Kevue de» etudes juives, 19, 
18i>0, S. 224 — 234. Derü., Die Scholastik des 13. Jahrh. in ihren Beziehungen zum 
Jadentnin, Breslau 1902, 8. 32 — 46. Über AI. VemtVhnangslehre J. Gottschick in: 
Ztschr. {. Kirrhen5,'e8fh., Bd. 23. 1002. Über sein Verhültni.s zn Aroncebrol M. Witt- 
mann, Die St^iUung des hl. Thnina,- von Aq. zn A\ liu (.'bml, Müticiter 1900, S. 20 fl'. 

Die Schriften des Willielni von Auverguc sind Vt-net. 1591, dann genauer 
iiiul vollständiger durch BhiiKe Ltferon, Aureliae 1674, herausgegeben worden; vgl. 
K. Werner, Die Psychologie des W. v. A., in: Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss., 
philo.s.-lii.>t<jr. Klasse, Bd. 73, Wien 187.'»; der.s., Wilhclxn« v. Auvergne Verl», tu den 
Piatonikern des 12. Jahrb., in: Sitzungsber. d. k. Akmä, d. Wifls. m Wien iSTft, 
Bd. 74, S. 119 ff. N. ValoLs, Guillaume d'Auvergn« — ea vie et ses ouvrages, Par. 
1880. Matthia.s Baumgartner, D. Erkenntnissl. d. Wilh. v. Auvergne, Münster 1893, 
Beitrigv s. Gesch. d. Philus. d. Mirtelalters, Bd. II, H. 1. J. Gnttmann, Guillaume 
d* Auvergne et la litt^ratora jnive, in: Revue dos etudes juivea, Bd. 18, 1889, 8. 243 ff. 
Ders., Die Scholastik det 13. Jahrh. in ihren Beziehungen zum Judentum, Brcsl. 1902, 
S. 13—32. St. Schindele, Beiträge zur Metaphysik d. W. v. A., Münch. 1900, Diss. 
Über W.8 Verli&ltnis za Arencebrol anliier tinttmann M. Wittmanu, Die Stellung 
des Id. Thomas zu AYencebrol, MQnster 1900, S. 19 ff. (Beitrigu zur Geadi. der 
Philos. d. Mittelalt., Bd. III, H. 3). Üb. r das Verhähnis von Wilh. v. Auv. zu Gundi- 
aalvis Schrift De immortaiitate v^. Haureau, üotacea et extraits de quelques manuscrits 
latins, V, 195 ff.; A. Löweodial, Pseudo-Aristoteles aber die Seele, Bert. 1891; BOlow, 
Di's Domiriicu.s (Tiindissalinus Schrift von der Unsterblichkeit der St ele neb.st t-ineni 
Anhang, enthaltend die Abhandlung des Wilhelm von Paris (Auvergne) De immortaii- 
tate animae, Münster 1897, in Heft 3, Bd. II der Beiträf^ z. Gesch. d. Philo«, d. Mittel- 
alters; Eaeuniker in: Arch. f. Cs-b. d. Philns., Bd. X, 1897, S llil. Die in 



Ton Guillaume Plraud her, vgl. Haureau a. s. O. III, 979. V, 55; Mitteilnngen aus 
einem wiriclleh echten bringt Haurcau VI, 298 IT. 

Der Auszug des Robert Greathead von Lincoln aus den a<ht Büchern der 
i'hyätk des Aristoteles ist Venet. 1498 und löüO und Paris löo6 gedruckt worden, 
sein wegen des Realismus interessanter Kommentar zu den Analyt. post. (Handschriften 
bei Haureau, Notices, TI, 1-ls) «.fter.s -/u Veneilif; nnd zu Padua 1497, seine Schrift 
De utilitate artium Venedig 1514; vgl. übur ihn Kcinhold Pauli, Bischof Grosseteste 
nnd Adam von Marach, Tübing. 1864; Gotthard Victor Ledilw, R. Gros.seteste, Bischof 
von T-ineiiln, Lpz, (Üniv.-Pr.) ISHT. K. Feiten, K. Grosseteste. Bischof von Lincoln, 
Freiburg löJ>7. Fr. S. Stevenson, Hubert Grusüutcste, Bishop nt" Lincoln. A contribntion 
to the religious, political and intellectual history of the thirteenth cenniry, Lontl. 1S99. 
R. Seeberg, Die Theologie de.s Dnns Scotus, in: StiuHen r (1 - Ii. d. Theol. u. Kirche, 
Bd. V, 1900, S. 11 — 16. L. Baur, Dominicus Gundissalums da diviäioue phtlosophiae, 
Münster 1903, S. 152, '.V.)0. G. Dottin, Une version irlandaise du dialogue dn oof|M et 
de i'ame atirthnee ä R. G., in: Revue celtique, janvier 1902. 

Des Michael Scotus Schrift Super autorem sphaerae ist zu Bologna 1495 und 
zu Venedig 1631, De sole et Inna zu Strafeburg 1699, De diiromantia öfters im 

15. Jahrb. ijedruckt w«)rden. Vgl. über ilin Brown, An enciuiry into flie lifc and 
legend of Michael Scot, Edinburgh 1897. Fragmente einer Einleituneschrift des M. Sc. 
siild erhalten im Speenlnro doctrinale desVineenz Ton Beanraiat si^e L. Banr, Donü' 

nicus Gundissalinu.s de divi.-<iune philoswpbiae, Münster 190"» (Bciträi,'e ,:. r;. scli. d. 
PhUos. d. Mittelalters, Bd. IV, H. 2— 3^, S. 226, 364 ff., Anhang S. 398— 40Ü, wo der 
Text mitgeteilt -wird. 

Des Vincentius vt>n Beauvai.s .Spccuhini ijuadruplex: naturale, doctrinale, 
histori ilf. inornle ist Venet. 1484 und 1494, später 1591 und Duaci l(j24, da» Specu- 
lum iiat. ei ductrinalü bereits Argent. 1473, mit dem bist. Nfirnb. 14ÖG ediert worden. 
V. v. B. über die Erziehung, aus dem Latein, übers. \on Millaoer, Erlang. 1887. Zu 
der Epi.stula de murtc amici consolntoria und dem Traktat De ernditione puerorum 
stellt Uaureau (Nutices et extrait^t, V, HO — 113) eine Liste der benutzten Diciiter und 
Prosaiker zusammen. Vgl. Aber ihn Qixisloph Scfaloaser, Fnakf. n. Ii. 1819, nnd 




gedruckten Sermones rühren 
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Aloye Vogel, Univ.-Pr., Freiburg 1843; J. B. Büurgeat, Etudüs sur Vincent de B., 
Par. 1856; fiemer Fmntl, Gesch. der Log., III, 8. 77—85; Desbarreaux-Bernard, 
Etüde bibliugr. snr l'i'-dit. de Sperul. ijuadniplex de \'ine. de Bcauv., attribuco a Jean 
Mentt'l ou MentoÜu de Strasbourg, Par. J872; Boutarii', Vinn, de B. et la connaissance 
de l*antiquite classique au XIII. rieelef Par. 1875; W. Unss, Zur Gesch. der Ethik, 
Vineenz v. Bcativais n. das Spccnhim morak-, in: Ztsdir. 1". Kirchengesch., Bd. I. 1877, 
S. 365—396; Bd. II, 1878, S. 332 3G5, 510- 53Ü. Rieh. Friedrich, V. v. B. als 
Padagog, I.-D., Lpz. 1883. Der aL^hrspiegel' ist nach AI. Vogel um 1250, der 
„Geschichtsspiegel" um 1254 verfafst worden ; der .Rittciispiegel'' ist ni. ht eine Schrift 
des Vincentius, sundern eines Späteren und zwischen 1310 und 1320 entstanden. Auch 
die übrigen Teile sind nach Prantls Annahme (Gesch. d. Log., III, S. 37) von Inter- 
polationen nicht frei (welche sich jedoch schon in Handschriften des 14. Jahrhunderts 
finden). F. Wfistenfcld, Die Übersetzungen arabischer Werke ins Lateinische, in: 
Abh. d. k. Ges. d. Wiss. z. Gotting. 1877, S. 99 ff. H. Siebcck, Zur Psychologie der 
Scholastik, in: Archiv f. Gesch. d. Philos., Bd. II, 1880, S. 179. J. Gattmann, Die 
Beziehungen d. V. B. znm Judentum, in: Monatsschr. z. Gesch. d. Jndent., K. F., 
III, 5. Ders., Die Scholastik des 13. Jahrh.5 in ihren Beziehungen zum Judentum, 
BresL 1902, S- 121 — 137. M. Steinschneider, Die arabischen Übersetzungen aus dem 
Grieeliiachen, Lpz. 1897. R. Seyerien, Die gegenseitigen Beziehungen zwi«di. abend- 
ländischer a. inorgenländi.scher Wissensch, mit besonderer Hücksicht auf Sahmion Ibn 
Gebirol. liektoratsrede, Jena 1899, Anm. 16. Über V. y. B. Verhältnifl zu Alfarabi 
vgl. L. Banr, Dominiens Gnndissalinns de divtslmie pbllosophifle, MOnster 1908, 
S. 159, 217. Über Vimcnz v. B. als Pädagog vgl. noch: Schumann, Lehrb. d. Päda- 
gogik, Bannov. 1876, S. 98 ff. A. Stöckl, Gesch. d. F&dsgogik, Mainz 187(^, S. 177 ff., 
Pidagog. Monatshefte 1896, S. 633—644. M. Kappes, LaiS. d. Gesch. d. Pädagogik, 
Bd. I, Munster 1898, S. 481 ff. 0. Wilimann, IHdnktik als BUdungslehre, Bd. I, 
3. AufL, 1903. 

Excerpte aus der Sehrült des Alfredns Anglicus De motn cordis finden 
siih in der Bibliotheca philosophorum mediae aetatis, schlecht herau.syegeben von 
S. Barach, s. ob. S. I6ö. Baraoh handelt in dem Vorwort von dem Verfasser der 
Sdirift und gibt eine Analjrse derselben. Vgl. B. Hanrian, Memoire snr denx Berits 
intitules: De motu cordis, im 2. Teil des 28. Bds. der Memoires de Tacad. des 
inscript. et belies lettres. Die ächrift ist (nach Uaareau) keine Übeisetzung aus 
den Aralnschen, wie Jomdain gemeint hatte; vgl. Baeumker, Arehir f. Oesdi. d. Fhil., 
Bd. X, 1897, S. 145. 

Die Srliriften de.'? Bon ii v»'ntu r a .^iiul Argentorati 1482, Roinm^ 15^8 — 1590 u. ö. 
gedruckt worden. Bunavonturae ()j>era ed. A, ('. Pehier, Besangen und Paris 18G1 Ü'., 
Opp. omnia editii studio et eura P. P. lollegii a S. Bonaventura, Ad daras aquas prope 
Flurentiam, von 1882—1902, 10 Bde., vyl. 'darüber Cl. Baeumker in: Archiv f. Gesch. 
d. Philos. , Bd. V, S. 128. Bonavcnturae upuüe. duu pracätantissima : Breviloqu. et 
itinerarium mcntis ad Deum, ed. Car. Jos. Hefele, ed. III, Tub. 1862. De humanae 
cognitioni.s rationc anccduta quaedani .Serapliici Doctoris S. Bonaventnrae et non- 
nuUorum ipsius discipulurum. — Ad chira^ uquas 1883. Nach llaureau, Notices et 
extraits etc., sind nicht von Bonaventura De trinitate (wahrscheinlich von Eucher), 
II, 112, VI, 29; Speculum disciplinae (von Bernardos de Bessa), VI, 150—153. Über 
ihn handeln namentlich: W. A. Hollenbcrg (Studien zn Bonaventura, Berl. 1862; Bon. 
als Dogmatiker, in: Theol. Stud. u. Kr. 1868, Heft 1, S. 95—130), und Berthaumier 
(Gesch. d. heiligen Bonaventura, ins Deutsche übersetzt, Regensb. 1863), vgl. . die be- 
treffenden Abschnitte in den oben 8. 222 angeführten Schöten fiber mittelalterliehe 
Mystik. Jos. Krause, Bonav. de origine et via cognitionis intcUectualis doctrina ab 
ontologismi nota defense, dina. inaug., Moaasterii 1868. Jean Bichard, Etüde snr le 
mysticismc specnlatif de St. Bon., Heidelb. 1869. Haroelllno da Clrez/a, Deila vera 
iHos. e delle dottrine del ser. dott. s. B., Genova 1874. Karl Werner, D. Psychologie 
u. Krkenntnissl« des Jfoh, BonaveaL, Wien 1876. D. BourgO0ioni, Le dottrine filo- 
sofidie di S. BonaTentnra, Bologna 1889. V. Prosper, La seolasliqne et les traditions 
firanciscaines, St. Bon., Aroicns 1886. C. Bram, D. hl, B. ahs Mv.siiker, Kathi.l. .38, 
1887, 8. 83—92, 183—191, 301—317. Joseph Krause, D. L. d. h. Bon. üb. d. Natur 
der kftrpeil a. geistigen Wesen n. ihr VeA. znm Thomlsmns, Paderb. 1888; den., 
Quomodo B. niundum nou e^se aetornuui, sed tempore ortuui demonstraverit, Progr., 
Braunsb. 1891; ders., S. Bonaventuram in doctrina de rerum naturalium origine S. 
Atigustin tun secntnm esse, Braunsb. 1894. H. Limbourg, D. Prldestinationsl. des hL 
Bonav. mit be.si.nderer Berück.'^ichtigtinj,' der .Scholien in d. neuen Gesammlausg., Ztschr. 
f. katli. Th., 1892, .S. 581—652. Sorrentu, S. Bonaventura o la sua dottrina, NapoU 
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1890. Zoizoli, La iiuc.>tioiii» di S. Bonav.: „Do > <t;j;iiiti<iMi> Iniinanae 8Uj>renia iMtiono* 
comiucntata o clit'e»>a cuntru le rcMuniDiftUti ioturpretuzioni di S. Caaara, Torino lÜSU 
(Verteidigang B.s gegen den Vorwurf des OntolngisniiiH). J. Jeiler, 8. BonsTentaYM 
|>riii<'i|)iu de coiicursu dci ;^<nit'rali iid :i. linnos . iuisiinini srnindaruni ooUccta et s. Thomao 
düctriim confimutft. Ad cUraä Aqiuu 1897. DürbuU, Oer bl. Bodat. u. d. tbomift.- 
moUnbtisohe ControTerse, in; Jahib. f. Philo«, n. spek. Theot.« 1897—1898. T. V«niti, 
S. Bonav. a Fanüri snidente e dottore, in: I>a lIasM'i,'iia iiatioiiale 19, 1. Auis. 1S07. 
J. A. Endrua, Die Nachwirkung von Gundisaalina de immortulitate animae, in: Jfbüoa. 
Jahrb. d. Görretfges., Bd. 12, 1899, 6. 888 (Benvtzang 6.8 Sdurift dardi B. in der 
Unsti'rhlichkeitfifrngfO K. <H Hisu^^no, 8. Bonaventura e Dantt", Milan<> 1800. Analecta 
Boliandiana 72, 1900. L. du Cheran^e, 6. BouAventure 1221—1274. Oeuvre de S. 
Aranooi« d*A«BUe 1899. K. Ziesehi, IMe Lehre von Materie n.' Form bei Bohrt., in: 
Thilos. Tahrl.. d. G.-.rrosK-.^., Bd. K!, 1000. L. C. Bailea, 11 mystidFrn-j di Br.n. 
ütudiato ncUc äuo antecedcnzc e aclle süc eäpUcazioni, Torioo lUOl. Thomas Villa- 
noT», 8t. BonaTetttara n. d. Papsttmu. Dogm. Studie, Bregens 1903. J. Gattmana, 
Die Scholn.sfik des 13. Jahrhunderts in ihren Be^iehtmj^n zmn Jndentnm, Breslau 
1902, S. 138 f. Über die Versübaungslebre B.« J. Gott^chick in: Ztscbr. f. Kirebeage«ch., 
Bd. 28, 1902. 

Dia 1284 begoanaiie Somma theologlae dea Alazandar ron Haies, der, 
aas ider Grafschaft Gloeester stammend, eu Paris studierte nud lehrte, wo er 18I& 

verstarb, ist eine syllos;istisc'Iie Bei,'riindnnfr der kirchliiben Dofjinen, die sieb 
teils an die Sentenzen des Ihujo von Üt. Victor, teils nud besonders in der Au- 
ordoang an die des Petrud Louibardus, jedoch in freier Weise, auachlielst. Doch 
ist aain Werk nielit das erste, das drä Titel einer Samma der fheolo^sebes 
Lehren trigi, da sebon vor ihm Hngo von St. Y tetor, Robert Pallejo, Bobert 
von Melan, Stephan Langton und andere (vgl. oben S. 211) Sainmen geschrieben 
haben, anch hatte schon früher Wilhelm von Auxerre eine i früh zu Pnri?! pferlrncktei 
„Explunatio in qnatnor .sententiarum libros" verfafst. Aber während die Fniheren 
liur die Logik des Aristoteles kannten, Wilhelm von Aaxerre aber, dem damaligen 
kirchliehea Verbot sieh anterwerrend, die Physik aad Metaphysik des Aristoteles 
ignoriert und neben der Logik nur die Ethik erwähnt, hat Alexander Ton Haies 
zuerst die gesamte Pbilosopliie des Aristoteles in seinem übrigens streng ortho- 
doxeu und vom Papst empfohlenen Kommentar als Hilfswissenschaft der Theologie 
benutzt. Freilich ist der Einflufs des Piatouismas aas dem 12. Jahrbondert bei 
ihm aneh noeh m bemerken. Ton dm Arabern beriekriehftigt er besonders deu 
Avieenna, sslten den A?erroes. Alexander von Haies ist Beeilst. Doch sind 
ihm die Universulia ante rem im Yerstande Gottes: .,mandum intclligibilem dud- 
cupavit Plato ipsam rntionem sempiternam, qna l'ecit Dens innndam.* Sie 
existieren nicht als eelbstäudige, von Gott getrennte Wesen. Sie bilden die cauaa 
esempiariä der Dinge, sind aber nicht ein anderes neben der causa ef^ciens, 
sondern mit dieeer identisch in Qoit Das Universale In re ist die Form der 
Dinge (wie Alexander übereinstimmend ndt Gilbert de la PorrÖe annimmt. Di^ 
(plotinische) Lehre Ibn Gebirols von der Zusammensetsang alles Geschöpflicben 
aus Materie und Form nahm er auf; vgl. Gottmann, Die Phil. d. Salomou Ibu 
Gebirol, Güttingen 1889; M. Wittmann, Die Stellung d. hl. Thomas von Aqaln 
an AYenoebrol, Münster 1900, S. 20 f. Apodiktische Beweise fär das Dasein Gottes 
sind möglich; denn Gott hat sich In der Schöpfung der Welt offenbart, and so 
lassen uns die erschaß'enen Dinge erkennen, dafä Gott ist, und welches seine 
wesentlichen Eigenschaften sind. Doch nimmt Alexander die Beweise für das 
Dasein Gottes nur von seinen Vorgängern auf. Alexanders Schüler gaben ihm 
den Elu-entitei .Doctor irrefragabilis'^ und »Theologorum monarcha". Die Summa 
ist erst nach seinem Tpde Ton Schülern nm ISfiS vollendet. 
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Von Alexander von AlexaDdrieu, der gleichfaiLs dem FraiiziskaDer- 
ord«n »ngttli&rt^ iiod die 1673 sn Venedig gedruckten GIobbbd mr ariatotdSfleheii 
MetepliTsik gMehriebeii wordwii die man mitunter dem Alexander ton Haies bei- 
gelegt hat. Eiu Schüler dee Alezander von Heles und sein Nachfolger aaf dem 
Lehrstahl der Franziskaner zw Pnri-» war Jo hann von Lu Rochelle (de Knpelln, 
geb. um 1900, tjest. 1245), der besoaUerü die Psychologie in der Schrift bununa 
de auima bearbeitet liat; vgl. H. Siebeck, Zur Psychologie d. Scholastik in: Arcliiv 
f. GeedL d. Philo«., Bd. n, 1880, R 180. Im Oegensntn m seinem Lehrer leimt 
er die Aveneelwolaclie Tlieee von der ZeeammenaelMing der Seele nnd der Bo|sel 
ans Bfaterie nnd Form ab; vgl. M. Wittmano, Die Stellung d. hl. Thomas von 
Aqnin zu Avenfebrol, Münster lfX)0, S. 21 f Die Unsterblicbkeitsbeweise nimmt 
er aus Gundissalins De imruortalitate oinmue; vgl. J. A. Eodres, Die Naoh- 
wirkongeu von Gandissalinns De immortalitate animae in: Philoe.' Jalirb. d. 
QÖrreigeB., Bd. 19, 1899, 8. JI86*M. Bin langer anonymer Tniktet in der 
Pariser Nationalbibliothok De dednitione moltiplici potentinram animae, der sich 
in der auffalkMidsten Weise mit d<ir Summa de animu l)ei-ührt und viclleiclit eben- 
falls von Joli. de Kupella stammt, wird besprochen von Haareaa, Notices et ex- 
traits Y, 45—46; ebendas. Haudschriftlichea zar Sumnm de anima. Eine Edition 
der Somom de anima n. d. Titel Le 8amma de nnim« dl Fmte QioTanni delln 
BcHiheUe . . . pnbbUcalA per U peimi voltn e eorredata di aleonl etndl del 
P. Teodlp Domeniehelli, sotta lu direzione del P. Marcellino da Civezza, Prato 
1B82, genügt kt-ittschen Ansprüchen in keiner Weise, weil der Ilaaptsache nach 
auf eine einzige Handschrift gegründet; vtfl. Baeumker, A. f. G. d. Phil. V. 1892, 
S. 118. l^iiu BreviioquiuQ) saper IX. senteouarum de» Gerliard v. Frato, gieich- 
feUe Fnuniekanere, hnt P. HoiceUInni mit IHnleit n. anaflUurl. Kommentar heran*- 
gegeben. 

Wilhelm von Auvcrgne, geboren za Aurillac, Lehrer der Theologie zu 
Paris und daselbst seit 12J8 Uiechof, gest. 1249, lufHt in den Schriften De 
triuitate, De universo and De anium (De nniverso ist zwiacheu 123L u. 1236, De 
anima and De trinitate vorher abgefafst; vgl. Schindele, a. a. 0. S. 7) grofsenteils 
anf Arietotdea, dem er jedoeh nnr eine dnreh die Wahrlidl dee kirehttidien 
Dogmas einzttMliränkende Atttorität zugesteht. Mit Moses Maimonidee ist ihm 
Aristoteles Führer für alles unter der Mondsphäre; darüber hinaus aber, in der 
Metaphy-'ik, ist ihm Aristoteles nur bedinj^te Autorität. Auch auf die Ijßhren 
des Altutubi, Avioenna, Algazel, Avicebron, Averroes u. a. nimmt er häufig, 
jedoeh meist in poleroieehem Sinne, Bezug; z. B. aneht er «oefahrlieh gegen aie 
nn beweisen, dab die Welt nieht ewig sei (Über die Beelnflassnng Wilhelm« 
T. Anvergoe durch Avencebrol und Moses Maimouides vgl. Jacob Gattroann, 
Revue df>8 . tndfs inires XIX. 22f 2.34, und ders., Die Scholastik des 13. Jahrh. 
in ihren Üezielimig^eii z. Ju ii nlMni, Dreslau 1902, S. 90ff.; a. auch David Kaufmann, 
im Arcli. f. Gesch. der Phii. XL, 189Ö, S. 351.) lu der Ideulugie und Kosmologie 
achUefot sieh Wilhelm von Anvergne im gansen an Platon an, von dem er fifeüich 
unmittelbar nur den Timaeoa nnd Phaedon Icennt. (Baenmker rfigt an Hanrian, 
dafs dieser „die Erörterungen, in denen Wilhelm von Auvergne Piatons Ansieht 
von den AUgemeinbegriffen aageinanderset7.t, als Wilhelms eiji^ene Meinung ninrait 
and diesen dann zum extremen Idealisten macht, worin ihm dann natürlich 
andere gefolgt siud^ Arch. f. Gesch. d. Phil, Bd. X, 1897, S. 128, Aum.; näheres 
bei Banmgartner in Hertling^Baenmkar« Beltrigen s. Geeeh. d. FhiL d. Mittelalt, 
Ilj 1, 0. 40, 76.) Wie wir auf Grand der Wahrnehmung die ISzistenn körfierlieher 
Objekte .iTinrlinien mns.sen, die von uns durch die Sinne wahrgenommen werden, 
80 müssen wir auf Grand der intellektuellen Erkenntni« die Existenz intelligibler 
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Objdcte aBerkeimen, die in aii8«eia Ibtelldde tidi abepiegeln (0e «uiT. II, 14). 

Der tDondas arcbetypns ist Gottes Sobn und wahrer Gott (De uuir. ir, 171 Zar 
Erkenntnis ih-s lotelligibleD beJarf es nicht eines intellectos af^ens, der uufser 
ons, TOD unserer Seele getrennt, existierte. Unser Intellekt gebort unserer Öttäle 
mi; diese aber existiert dnrehniu noabhäugig von ihrem Leibe ale eine andere 
Sebatans, die d«e LeilMB swar ab eines Lutranentee sor Üboag der siuiliehea 
Fnnktiooen, keineswegs aber ala des notwendigen IVägers za üuer Existenz be- 
darf; die Seele verhält sich zu ihrem Leibe wie der Zitherspieler sa seiner Ziilter 
^De anima V, 23). Gleichwob! nimmt er die aristotelipchf Definition der Seele 
eo, dafs sie sei: perfectio corporis physici orgauici poteotia vitatn habentis. 
JCettli. Benn^^ertner, Die Menntoielelire dci W. t, A., komoit snni Benttele, 
dalh eieb W. in entaelieideaden Paakten noeb war aajaetiDiaebea Erheaataie- 
theorie bekennt. Indes fühlt man in seinen Schriften deotUeb die Berfibmag 
mit der neuen arabisch-p^ripateü-chen Literatur, sowaTi! am Inhalt als aach an 
der Terminologie. Von Avicenua eotlehut er z. B. die eigeotämlicbe Einteilung 
und Liokalisiernng der sog. inneren Sinne, von denen er der Pbantaaie and dem 
Gediebtnis eine bceeadere Bedevtang (är die Erireantida 1>eiaiibi. Vgl. die 
eeboae Übersiehe von Eadres, Pbilos. Jabrb. IX, 1806, S. 191fr. In der Schrift 
De immortalitate nnimae entwickelt er anf aristotelisch-arahischer Basis die Be- 
weise* für di'^ Unsterblichkeit der Seele im enpsten Anschlufs an !>orninico8 
Gundissalinos' gleichnamige Schrift, die er nur in wenigen Ponktea umarbeitete; 
Tgl. ol»eii 8. 375 and 6. Bülow, Dea Doai. Onadiat. Sebrlfl von der Unaterblieb- 
kait der Seele, Mäneter 1887; J. A. Eadrea» Die Naebwirkaag von Gaadiialiaat 
De immortalitate animae in Philos. Jahrb. d. Görresges., Bd. 12, 1809, 8. 8föff. 

Robert Greathead Robertus Capito, Orop«prp'?te\ geboren zu Ptrodbrook 
in der Orafschnft SaSulk, gebildet zn Oxford ui^.d zu l'uris, eine Zeitlang Kanzler 
der üuiveräiut zu Oxford, mit den i>anziäkanern in naher Verbindojig, ein hef- 
tiger Gegner dee Papetee, geet. 1S4S ale Bieebaf in Liueoln, bat die Analjtiea 
poeter. and die Phjeik dea Aristoteles, aber aaeb die myetieeba Tbeolegie des 
PseadO'Dionysins kommentiert. Wenn Stevenson a. a. 0. Si 48 ff. ihm ein Com- 
pendiam scientiarnm zuteilen will, so weist L. Banr n. h. 0. S. 15Q sobk^end 
nach, daCi R. niemals ein solehes Kompendium geschrieben bat, data vielmehr das 
fragttcke Kompendiaa die Divlnio philosophioe GundissaUns eei. Zugleich be> 
riebtet Baar ^btt die eeboa von Haarten Tergeblieb geeadkte, nvnawhr von ihn 
in der Cambridger Univerrititebibliotbek aufgefundene wertvolle Samma philo« 
sophiae Robert'^ Tndem er nach Aristoteles die der Materie immanente Form, 
die der l'liysiker betrachte, die durch den Verstand abstrahierte Form, die der 
Mathematiker, und die stoß lose Form, die der Metapbjsiker betrachtet, unter- 
eebeidei» reeliaei «t aa den an sieb atoflnoeen, niebt blole daieb die Batraebtang 
Ton deai Stoff abgetrennten Fomen anber Gott nad Seele aaeb die plato- 
nieeben Ideen. 

Michael Scotus, geb. 1190, der die Schriften des Aristoteles De coelo, De 
anima, die liistoria auimalinm und die übrigen zoologischen Schriften, die Ab- 
breviationes Avicennae, d. h. die Bearbeitung der zoologischen Schriften des 
Ariatot. dareb Avieenna, nebat den Kommentaren dee ATeiroea im Aaftiege 
Kelaer Friedrichs II. übersetzt hat, galt als ein sehr gelehrter, aber heterodoser 
Philosoph. Kr schrieb über Astrologie und Alchemie, ferner eine aus Gundisr-alins 
Divifiio philosophiae und aus bisher uobekanuten arabischen Quellen kompilierte 
Einleitung in die Philosophie, die im äpeeabun doctrinale des Vincenz too 
Beaavale firaguaatariMb erbaltan iet (vgl L. Banr a. a. 0. 8. 226, 864ff., Aakaiig 
8. 898—400), bat sieb aber am meisten darch seine Übenetanagea yardient genaebt' 
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Albortaa Magnus ond Roger Bacon werten indessen seine Fähigkeiten nnd seine 
Übpr?^etzertätigkeit nicht sehr hoch Der erstere bemerkt: In rei veritute iie^icivit 
naturaa, nec bene intellezit libros -Aristotelis bei L. B.inr, a. a. 0., S 301, A 2i. 
Der letztere berichtet (Comp, studu philosophiae, ed. Brewer upp. oum., ti. 172;: 
Simitttw II idiMl Seotos aacripelt tibi traiwlatloiies mvltM. M eoiam qaod 
ADcbreos qnidnm Judaens plus labonvit in bis (vgL J. Gnttmann, Die ScbolMtik 
des 13. Jahrh. in ihren Besieliaiigea i. Jadetttam, Breetra 1908, S. 142, A.), Siebe 
über ihn ob. S. 27a 

Yincentins von Beauvai«, ein Dominikaner, Lehrer der Söhne Ludwigs 
des Heüif^en, g^est. zwischen 1260 und 1270, hat darch sein umfassendes konipila- 
torisches Werk mit dem Titel „äpeculum*, worin er den Begriff des gtsamteu 
danaUgea WisseQB im Anszage liefwn wollt« und auch die Fhlloeopliie berfthrt, 
die enxyklop&diaeiien Stndieii im Mittelalter wcaentUeh gefordert. Albertna 
M i 2-nu3 wird oft, mitunter auch bereits Thomas sitiert» Als Beispiel der Arbeits- 
methode des Viucenz sei erwähnt, «ImTs er Alfarabis Einleitnn^schrift De ortu 
Bcieiitiaram fast ganz in sein Specuium doctrinale (I, 17, 19, 20) «inverleibte (vgl. 
Banr, a. a. 0., S. 159, 217 j, wie er aach des Michael Seotos Einleitnng exzerpierte 
(Tgl. Buat, ft. «. 0., 8. 886, 86401, Anh. 398—400). 

Alfredna Anglicae (Alvredua Autclns oder de Sarekel, de Bereekel) hat 
Beine Sehrift wakreeheinlick iwiBoben 12S0 und 1887 yerfalet. W&krend vorker 

der Sitz der Seele nach platonischer Weise in das Gehirn rerlegt wurde, sieht er 
in dem Herzen das Seelenorgan. Der Seele kommt eine sinnlich wahrnehmbare, 
Materie verändernde Eigenschaft, die Wärme, zv., mit der sie sich, wie mit allen 
übrigen Kräften, auch mit dem intellectua agens, in dem linken Henventrlkel 
befindet. AlApedns definiert die Seele nacb Aristoteles als erste Entdeckio dnes 
zum Leben geeigneten Körpers und kennt keinu Lebenskraft neben der Seele. 
Der Tod bedingt ein Aufhören der Seele, da es kein Mittleres zwischen Leben 
und Tod gibt, umi die Seele durchaas von dem Körper abhängt. Die Seele ist 
einlach nud unteilbar. Die Intelligenz ist das Herrschende in ihr, aber auch 
diese gebt mit dem Physiacken angninde. Im Gegensats sn dem Ereatiaoismns, 
der damala von den bMrfikmteaten Lekrera bekannt wurde, kuldigta Alfredas dem 
TradusianismuB : a generatioue igitur attimatum est embryo snccessuque temporis 
actn fit unimal. Ein älterer Zeitgenosse and Landsmann, vielleicht Lehrer des 
Alfredus war Alexander Neckam, der um 1180 in Paris lehrte, um 1217 in 
der Nähe von Worcebter gestorben iat. Sehr entschiedener lit^alist, griff er die 
Logiker kefbig an und widmete slck selbst besoodem der Naturwlssenscbaft. Von 
Aristoteles kannte er aufser den logischen Schriften De coelo nnd De anima. 
Boger Bacon sagt von ihm: Hic in multis vera et utilia scripsit; sed tarnen 
inter autores nou potest nec debet iusto titulo nnmerari (Opera ined. ed. Drewer, 
8. 457). Das Werk Alexanders De uaturis rerum und sein didaktisches Gedicht 
De laodlbns divinae aapientiae sind snsammen kerausgegebeu von M. Th. Wright, 
London 1863. S. fiber ihn Hanr4au, Hist. d. la pk. se. n, 1, p. 68sqq.; P. Heyer, 
Notices snr les Corregationes Promethei d'Alexandre Neckham, Paris 1808 (NfoÜeea 
et extraits de la biblioth^que nationale et autres biblioth^ues, Bd. 36, 2). 

Johann Fidanza, geboren zu Balneoregium (Bagnarea im Toskunlschen) 
im Jalire 1221, von dem Stifter de? Frjtnziskanerordens, dem heiligen Fran i -cns 
von A^sini. der an ihm in seiner Kindheit eine Wunderlieilung verrichtete, 
Bonaveniura zubenaaut, seit seinem 22. Lebeuäjahre iiranzmkauer und später 
(seit 1866) Ordsnsganeral, von 1848—1845 SokAler dsa Alezander Ton Haies, dann 
des Jokann von Bockelle und seit 1853 desaen Naekfolger anf dem Lelurstukl, 
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geat. 1274, l^J kanonisiert, von seiuen Verehrera als «doctor serapiiicuB* 
bflieioliirat, bildete die durah' Bernberd rem ClaIrFaiiz, doreb Hage «nd Blebftrd 
▼Ott St Vietor iind andere Im Anaeblnfa an Paeedo-OtimTsins AroopagiCa ?erlretene 

mystisclie Ricbton;? weiter darch. Er ist von dem Einflufs des AriBtotelismas 
berührt, hält f*\rh «tber nach der Weise der Früheren in allen über dt« blofse 
Dialektik hinauegelieudeu Fragen voraiügUcb an Pluton in dem Sinne, wie desaen 
Lehre nach Angustiua AoffoBBung damals verstanden warde. Bonaventura meint, 
naeb Flaton aei Gott niebt nar aller Dinge Anfang and Ziel, iottdera aiteb «rblld- 
lieber Grand (ratio ezemplarta ; diese letztere Annahme aber babe Arietotelea 
mit kruftloaen Argumenten bestritten, welche Äufserung freilich von einer falschen 
Identiüzierung der von Aristotelen bestrittenen Hypostasiernnp der Tdeen mit der 
Lehre von Gottea Urbildiichkeit zeugt. Er meint, aua diesem Irrtum de^ Aristo- 
teiee ad der aa^tere gefloieeD, Gott keine Yonebniig in bezog anf die irdiwdieA 
Oioge sosoaebrelben, da er ja die «Ideen*, darcb welebe er dieae erkennen 
könnte, nicht in sich habe (^wonaeh also Bonaventura die von Aristoteles be- 
strittenen platonischen Ideen als Gedanken des göttlichen Geist*'^ nuffafst). Ferner 
tadelt Bonaventura die Verblendung des Aristoteles, die Welt fiir ewig zu 
halten und den Tluton za bekämplen, der der Wahrheit geroäfs der Welt und 
der Zeit einen Anfang saaebreibe. (In Hezaemeron, Coli. VI, Opp. omn. ed- 
Gnaracchi, t. V, p. 360 f.) Aber alle menschlicbe Weisheit, auch die des Piaton, 
erscheint ihm als Torheit im Vergleich mit der mystischen Erleuclitung. In der 
Psjcliologie schliefst er sieh an meinen Lehrer Alexander von Ilaies an, Ins- 
besondere vertritt er mit jenem die Aveucebrolsche Auffassung, dafs auch die 
geistigen Substanzen ans Materie and Form anaammengeaetst seien. Vgl. anfaer 
den oben angefahrten Krane«» and Zieeebii M . Wittmann, Die Stellang d. b. Tbomas 
T« Aqnin z. Arenoebrol, Münst. 1900, 8. 32. Übrigens beruft sich Bonuventura 
zur Beehtfertigong seiner An.>chonung anf Angnstinus Wenn aber auch die von 
ihm angezogene Schrift jetxt als pseudo-augiiätini.sch erkannt ist, so läfst sich 
doch die fragliche Lehre in sicher echten Schriften Augustins nachweiäeu. Vgl. 
P. Correna, Die dem Boetbins ffileeblicb angeaebriebene Abhandl. d. Dominlc. 
Gnndise. De nnitate, Manater 1891» S. 42 f.; B. Seyerlen, Die gegenseitigen Be- 
ziehungen zwischen abendländischer und morgenländischer WisBcn.schuft m. bes. 
Bücks. anf Salomon ibn Gebirol. Tlektür it r<"le. Jena 1H99, S. 22, A. 35. Tn 
den Beweisen für die Unsterblichkeit der Seele greift er mannigfach auf Gun- 
diasalius De immortalltate animae zurück; vgl. Endres, a. a. O. lu ethischem 
Betracbt lat von besonderer Wichtigkeit Bonaventnraa Verteidigung dea O^erade 
im Franziskatierorden vorzugsweise ausgeprägten) mönchischen Prinzips der 
Armut und der Erbettclung der notwendigen T^ebensbediirfnisse, als einer echt 
christlichen Lehre. Das aristotelische Moralprinzip der richtigen Mitte zwischen 
dem Zuviel und Zuwenig passe nur für das gewöhnliche Leben; über diesem 
aber stehe das nach den erangellseben Ratseblägen geordnete Leben, die Tita 
snpererogationis, wotn Armut nad Eenaehbeit gebören. BonaTentora hält niebt 
jeden Christen für verpflichtet zur vollen Nachahmung Christi, sondern nnter* 
scheidet drei Stufen "h ristlicher Vollkommenheit: die Beobachtnng der gesetz- 
lichen Vorschriften, die Erfüllung der geistlichen Ratschläge und den Genufs 
der ewigen Freuden in der Kontemplation, und behält die^e höheren Stufen den 
Asketen vor. Die mystisebe Sefatift Soliloqniom, tAn Gespraeb cwiaebeu dem 
Menschen nnd seiner Seele, ist dem Hngo, das Itinerariom mentis in Deara be- 
Bonder.s dem Richard von St. Victor nachgebildet; in den populär-mystisch ge- 
haltenen Meditationen über das Leben Jesa sehlieCst aieh BonaTentora besonders 
an Bernhard an. 
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§ 33. Albert von Boilstädt, geboren zu Laningen in Schwaben 
im Jahr 1198, zu Paris und zu Padua gebildet, als Dominikaner zu 
Paris und Köln lehrend, von 1260 — 1262 Bischof zu Begensbnrg, 
gest zu Köln 1280, wegen seiner umfassenden Gelehrsamkeit und 
ausgezeichneten Lehrgabe der Orofse (Albertus Magnus), auch ^dbetor 
UDiTersalis'' genannt, ist der erste Scholastiker, der die gesamte 
aristotelische Philosophie in systematischer Ordnung unter durch* 
gängiger Mitberficksichtigimg; arabischer Kommentatoren reproduziert 
und im Sinne des kirchlichen Dogmas umgebildet hat, in ähnlichnr 
Weise wie schon Maimonides den Aristoteles mit der jüdischen Lehre 
in Verbindung gebracht hatte. Der Piatonismus und Neuplatonismus, 
der in der frühen ii Periode der Scholastik in den über die Logik 
hinausgehenden 'l'eilen der Philosophie, soweit diese überhaupt da- 
mals kultiviert worden, vorherrschend war, wird von Albertus zwar 
nicht TöUig ausgeschieden, sondern übt auch auf seine philosophische 
Betrachtung noch einen nicht unbedeutenden Einflufs, wird aber doch 
durch die vorwiegende Macht des aristotelischen Gedankenkreises in 
den Hintergrund zurückgedrängt. Albert ki niit einzelne platonische 
und ueuplatonische Schriften; die Gesamtheit der aristotelischen 
Werke ist ihm durch arabisch-lateinische, einige sind ihm auch 
durch griechisch-lateinische Ubersetziiiigen zugänglich, so die Meta- 
physik, Physik, Meteorologie, die Bücher über die Seele. Er stellt 
die im kirrhlielieii Sinne modifizierton aristotelischen Leliren in einer 
Reihe von ächriften dar, welche kommentierende Paraphrasen der 
aristotelischen sind. 

Das Univerj^elle wird von ihm in dreifaeiiem Sinne anerkannt : 
als nniversale ante rem im Geiste Gottes nach der neuplatonisch- 
augustiuischen Lelire, als universale in rc nach der Auffassung des 
Aristoteles und als universale post rem, worunter Albert den sub- 
jektiTcn Bogriff versteht, auf welchen der Nominalisinus oder Kou- 
zeptualisinus die Existenz des Allgemeinen beschränkt liatte. In der 
Gotteslülirü hat Albertus bereits die strenge Sonderuui; der 'Prinitäts- 
lehre und der mit iiu' verkniipften Dogmen von der rationalen oder 
philosoj)}usciien Theologie durchirefuhrt, worin ihm Thomas gefolgt 
ist. Die Schöpfun^^ der Welt gilt ihm mit der ivirche als t^iii zeit- 
licher Akt, er verwirft die aristotelische Annahme des ewiiren Be- 
stehens der Welt. In der Psychologie ist die wichtigste Ihnluidung 
der aristotelischen Lehre die Verknüpfung der niederen psychischen Ver- 
mögen mit der von dem Leibe gesonderten Substanz, die dem Aristoteles 
der iov^ ist, so dafs sie nur zu ihrer Betätigung im irdischen Leben, 
nicht zu ihrer Existenz, der leiblichen Organe bedürfen. Die Ethik 
des Albert rulii auf dem Prinzi]» tler Willensfreiheit. Mit den iiar- 
dinaltiigenden der Alten kombiniert er die christlichen Tugenden. 
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Scriptore« onlinis PractlicuUiruin reof'tiotti iiutis<{ue hiätoricif et crldd« UluitrAtip 
Opus inchuttvit J. Quetif, ubsolvit Kcharii, Far. 1719 — 1721. 

Die Werke de« Albertos Hagnas sind in 21 Foliobinden ron Petr. immmy 

Lii^d. 165!, freilich sehr inivolIstSndifj und unkritisch, herausgegeben worden, reviiJa 
et locapleiata cur» ac lobore Au^usti Borguet, Par. Iö90ff.; seine Phvs. und lietapb. 
bereit« Venet. 1518 per M. Ant. Zimarftun, De coelo ib. 1519; Albert« botanlidie 

Schrift hat Jessen herausgegeben: Alberti Ma;,'ni de vt>s:ttjil.iljfius libri Septem histurise 
naturalin pars XVIII., editionem critieain ab iurnetito Meycro coeptam absolvit Caroios 
Jessen« Berolini 1667; vgl. daxa B. Meyer, Ein Beitrag zur Geschichte der Botanik, 
in: Schlechtendais Linncne, Bd. X, Halle 1830, S. 7^1. Dcrs., Geschichte d. Botanik, 
Bd. IV, Königitb. 1Ö67, 64. C. Jesnen, Üutanik der Gegenwart aod Vorzeit, 1ÖG4, 
S. 157. Ders. in: Archiv f. Natargeschiehte, Jahrg. 3.1, Bd. 1, S.99. Poadiet, Uintoire 
des «rir'ti« es naturelles an riKiyen-age, oii All^ert le Grand et .-'Mi rpiKiup, Par. 1853, 
8. 203 — 42U. liandscbriftUcbes zum Kommentar über die Meteure bei Ilaureau, Nu- 
Uees et extraits, V, 80. Über ihnt Vita B. Alberd, Doctori« magni — oompUatore 
11. P. Petro de Prussia, Cöln 148G, dann öfter; Legrnda vcnerabilis dumini b. Alberd 
M. — collect« per F. Kudolfum de Nuvimagiu, CCln und andere, in neuerer Zeit 

tt. B. J. O. Bnhie, De fontibos, nnde Alberto« Magnus llbHü suis XXV de animalibn« 
niateriam banserif, in Cnnini. .soc. Gotting, vol. XII. Joachim SigTinrt A. M., 8. 
Leben u. seine Wissensch., Kcgeosb. 1857, ins Englische übersetzt vt>i) Dix^n, 1876; 
vgl. F. J. V. Bianoo, Die alte UnivenitSt Küln, Teil I, 1855, worin u. a. auch eine 
Lebensbeschreibung Aiberts entbnlt'^n ist, und M. JoPl, Das Verhältniss Alberts d. G. 
zu Muse« Maimonides, Brf.'<l. iSli.) (vgl. ob. S. 259), der freilich den Albertus M. in 
zu grober Abhängigkeit von Maimonides durstellt. Han-I>erg, Zur Krkenntnisslehro d. 
Avicenna und Alb. M. (vgl. ob. 8. 2ns). l'ranti, Gesch. der Logik, III, S. 8f)-107. 
Octave d^Assaillj, Albert le Grand, Tuucien monde devant le nouveau, Par. 1870. 
M. Steinschneider, Zum Spcculum »strononiicum des A. M. über die darin angeführten 
Schriftsteller nnd Srhriftin, in: Zf.vlir. f. Matli. n. Pliys., IfJ. Jalirg., 5. Heft, 1871, 
S. 357 — üBti. G. V. llcrtliug, Alb. M. ii. die Wisscnöcli. meiner Zeit, in: Histor. p(»lit. 
Blätter, Bd. 73, 1874, S. 485 ff.; der«., Albertu.s Magnus, Festsilirift, K.dn isso. AU 
hrrtns Maj^niis in flesch. u. Saj^c (anonym). Festselirift znr (!. Säctilarfeier seines Todes, 
Köln 18hU. U. de Liechty, Alb. Ic Grand ci N. Tbuma:! U'Aqu. ou la Science du 
moyen-uge, Par. IsSO. M. Glossner, Das i>bjectivc Princ. der aristotel.-«cbola«t. Philo«., 
besonders All», des Gr. L. vom nbje.t. Vrs|>nin;:,' der infelteitiienen Erkenntnis», 
Kcgensb. 188ü. .1. Bach, D. Alb. ^I. N'erli. zu der ErkcuiUiii^sl. il. Griech. vi. Hümer, 
Araber u. Juden, Wien 1881. Van Weddingen, Alb. le Grand, le maitre de .S. Th. 
d'A., Bruxelle.-« 1881. G. Kndriss, A. M. als Interpret d. arist. Metaph., I.-I) , Münch. 
1886. II. Siebeck, Zur Psychob)gie der Scholastik, in: Archiv f. Gesch. d. l'bilDü., 
Bd. II, 1889, S. 188. Willy Feiler, D. Moral des Alb. M., Lpz. 1891. v. Kom.uki, 
Geschichte der Explosivstoffe. I. Gesch. der Sprengstoffchemie, der Sprengtechnik bis 
zum Beginn der neuesten Zeit, 1895 (besprochen wird die Chemie des Albertos Magnus, 
besonders sein Werk Opus de mirabilibus mundi und sein Compositum de compositis, 
welches als die Summe des chemischen Wi.ssens Alberts und seiner Zeit bezeichnet 
Verden kann). Mandonnet, Les idCcs cosmographiques d* Albert le Grand et de S. 
Thomas d'Aquin et la dci'ouverte de l'Amörique, in: Kexiie thomiste I, 1893, S. 46 ff., 
200 ff.; ders., Polimique »verroYste de Siger de Brabant et de S. Thomas, in: Kevue 
thomiiste, jaiivier et nutrs 1897 ({Iber die Abfa«sung8<«it der Werke Alberto zwischen 
1245 und 1274); dcrs., Siger de Brabant et PaverroLsme latin au XIII s. Etüde cri- 
tique et documents incdits, Friboarg 1899 (Collectanea Fribourgensia £bsc. VIIQ. 
M. publiziert hier Append. S. 15 — 86 eine nngodmckte Schrift Albert« mit dem Titel i 
Do quindecim problematibu«, die Antwort Alberts auf den Brief des Efjjidins von 
Lessines, in welchem der leutore seinem grofsen Ordensgenossen und Lehrer eine 
Liste der nm 1S70 an der Pariser Universität viel umstrittenen nnd «chUefsUcfa ver* 
nrteilten averr<»istisclii'n und einiger thoniisti.scher .Sätze übermittelte und um Auf- 
klärung bat. Vgl. Maudunnot, a. a. O. p. CXX und besonders M. de Wolf, Gilles 
de Lessine« de vnltate fotmae (Les phllosophe« du moyen-age. Texte« et itude«. 
Im Serie, tum I. Louvain (Paris 1002) S. 62 ff. M. Weiss, Ueb» r nuiriologische 
Scliriften des s. A. M., Paris u. Freising 1898. Ders., Primordia iiovae bibliographiae 
b. A. M., Par. 1896. J. A. Endres, Die Nachvrirkungen von Gnndissalinu« de im- 
niortalitate aniniac, in: Philo«. Jahrb. d. Görresges., Bd. 12, 1899, S. 390 (Benutzung 
V. G.8 Schrift durch A. Magnus). K. Michael, Albert der Grofse, in: Ztschr. f. kuth. 
TheoL, Bd. 85, 1901, S. 37— 68« 181—208. Dar«., Albert d. Orofse als Mystiker, ebd. 
S. 735—738. Dar«., Zur Oesch. AI. d. Gr., ebd. Bd. S7, 1908, S. 356—392. Der«., 
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Gesch. des dentschcn Yulkcü vuiu 13. Jahrh. bis zum Ausgang des Mittt'lult., Bd. III. 
Deutsche Wissensch, n. deutsche Mystik wfihreiul d. 13. Jahrh., Freib. 1903 (Alberte 
Biographie, (19 ft'., A. hIs Srliolastiker, S. 113 Ä'., als Mystiker, S. 143, als Moralist, 
S. 245 ff., seine Stellung zur Naturwissenschaft, S. 44ö 11'. Vcr^i-it liuis der Werke 
8. III f.). P. de Lo8, De vila ot s. riptis lieati All). Magni, in: Anale. ta Bdllandiana, 
Bruxelles 19, 1900, S. 2.j7— -284: 20, li)01, S. 273—316; 21, 190'2, .S. ;!(;!— 371. Ders., 
Kritische StreifzQge auf d. Gebiet d. AI. Magnus-Forschung, iji; Annalen d. histur. 
Vereins f. d. Niederrhein, 74, 1902, S. 115— 12G. P. Albert, Zur Lebensgesch. des 
AI. Magn., in: Freiburger Diöcesan-Ar. liiv, N. F., Bd. 3, .S. 283—298. A. Strobel, 
Die Lehre des seligen Alb. Magn. vom Gewissen, Siguiariugen 1001, Gymii.-Progr. 
E. Degen, Welches lind die Bni^mngen Alberts des Grofsen ,liber de causis et pro> 
cessu universitatis'' zur <noixetti)(Tt$ d'toXoyiyit) des Neuplatonikers Proclus, und was 
lehren uns dieselben? Münch. 1902, Diss. J. Guttmann, Die Scholastik des 13. Juhrh. 
in ihren Beziehungen zum Judentum, Bresl. 1902, S. 47 — 120. A. Wimer, B. Albertl 
Magni tractatns de forma orandi, Ratisponae 1902. Über Alberts Versöhnungslehre 
J. Gottschick in: Ztschr. f. Kiroheng., Bd. 23, 1902. A. Schneider, Beiträge zur 
Psychologie A. d. Gr., Breslauer Üiss., Mrin.ster 1900. Ders., Die Psychologie A. d. Gr. 
Mach den Qoellen dargestellt. I. T.» Mün.<;ti r 1903 (Beiträge z. Gesch. d. Philos. d. 
Mittelalt., Bd. IV, H. 5). Enthält die pcriputetiscben ESIemente in der P.sych(.<logic> 
Alberts, während der noch ausstehende II. Teil die neuplatonischen Elemente behandeln 
soll. U. Lauer, Die Gewissenslehre AI. d. Gr., in: Philos. Jahrb. d. Görresges., Bd. 17, 
1904, S. 53 ff., 185 ir. 

AlbertB Geburt WM oaeh der wahreelieinlielieren Angabo Id das Jabr llfö; 

andere setzen dieselbe erst in das Jabr 1205. Er studierte in Padua die Philosophi^f 
Mathematik und Medizin nnd wurde hier im Jahre 1222 oder 1223 durch Jordan 
den Sjichsen für den Dominikanerorden «gewonnen, wonach er in Bologna oder 
Paris theologische Studien trieb. Kr lehrte dann seit 1229 Philosophie zu Köln 
Qod an anderau Orten» seit 1S45 anch sa Parts» nnd kam danach als Lebrer der 
Fhilosopbte und Theologie ideder naeh Köln, wohin er, durch verschiedene kireb- 
liehe Amter abgerufen, immer aufs neue zu seinen Stadien und seiner Lehrtätig- 
keit znrückkehrte. Er starb ebendaselbst den 25. November 1280. Albert soll 
Bich in seiner Jugend langsam entwickelt haben, im höchsten Alter aber schwach- 
sinnig geworden sein (.Albertos ex asino factns est pliilosopbus et ex philosopho 
astnns*). So Tortrant er mit der aristoteUseben Lehre gewesen ist, die er ihrem 
ganzen Umfange nach seinen ZeitgenoHsen nigin^'l! machen wollte (ncstra in- 
tentio est omnes dictn?? partes [pbysicam, metapbysicam et mathematicam] facere 
Latinis intelligibiles, Phys. 1. 1, t I, c. 1; vgl. dazu Mandoiinet, Öip^er de Brabant 
et raverroisme latin, Friboarg [SuisaeJ 1899, Ö. L Ü.), so fremd ist ihm der histo- 
rische Entwieklnngsgang der grieclüsehen Philosophte ftberhaupt geblieben. Kr 
identifisiert Zenon den Bieaten mit dem Stifter des Stoieismns, nennt Sokrates, 
Flaton nnd Spensippas Stoiker, Empedokles und Anaxagoras Epikureer u. dgl. 
mehr. Die Steliung Platous, namentlich der Ideenlehre desselben zu Aristoteles, 
fafst er ins Aage und versucht diese beiden in Harmonie miteinander zu bringen. 
Von den Peripatetikern erwähnt er Theophroat and Alexander Aphrodisienais. 
Durch natnrwisBensebaftliebe Keuntnlase seiebnete er sieb Tor den meisten seiner 
Zeitgenossen aoB. Ton seiner sehr ansgebreiteten Gelehrtheit legen seine Schriften 
Zeugnis ab; auch in den .Schriften der Kirobeuväter nnd sonstiger cliri-^f [icher 
Aatoren war er sehr bewundert. Docli belierraoht er nicht die angesummelten 
Maasen, so dafs er oft mehr zusammenträgt als selbständig arbeitet. An ayste- 
matilBebem Oeist, an kritisehem Blick nnd Klarheit des Gedankens ist ihm sein 
Sehfiler Thomas von Aqnino fiberlegen. Seine Bearbeitungen des Aristoteles sind 
wwiiger Kommentare — nur zu der Politik besitsen wir einen solchen — als 
erweiternd ' P.tr iphrusen, in die er jedoch den Te.xt des Aristoteles nnfgenotninen 
hat. beliuudelt er die natarwisäeuacbaftlichen Schriften, die Psychologie, die 

19 



Digitized by Google 



S9Q 



§ 32. Albertus Magnus. 



EtUik, die Metaphysik, den Uber de CMUis, in welchem er deu AbachluCs der 
arietotellBeben Metaphysik sieht. Tgl. Hertllng^ Albertos Ifagnns, Köln 1880, 

S. 08. Ktwas freier hält er sieb bei der Logik. — In Kommentareu zum Pseodo* 
Dionysius und in kleineren Schrirten (De adhaerendo Deo ete.) hat Albert aach 

dttS Gebiet der Mystik betreten. 

In der Auffassaug uud Darstellung der aristoteliachen Lehren folgt Albert 
Tielfacli Alfikrftbl nnd dem au diesen sich aaschUelse&deii Arieenna. Den Averroea 
erwfthnt er oft» bisweilen nnr, am ihn sn bsk&sipfen; doch sieht er in ihn den 

Torsuglichsten Kommentator des Aristoteles nnd uimmt seine Erklärung, so 
namentlich bei der Schrift De cnelo, sehr häufig an. Aufserdem berflcksichtigt 
er Alkendi, Algazel u. u. Ais einen Araber betrachtet er den Juden Ibn Gebirol 
(Avicebrou). In manchem Betracht folgt er dem Moses Maimouides, sofern dieser 
der kirehlichen Orthodoxie niher stand als die arabisehen Philosophen, ins* 
besondere auch in der Bekampfang der Argumente für die Ewigkeit der Welt, 
und ganze Kapitel bat er aus dem Moreh Nebuehitn des Maimonides in seine 
Werke herübergenommen. Bei der Hersteliung der Puraphrii.se zum ^liber de 
causis, welche das zweite Buch seiner Schrift «Über de euu.sis et processu uni- 
yersitatis'' ansmaeht» hat er die ganze aiotxetoiois ^toJLoyixt'f des Prodoa in elnsr 
lateinischen Üb«rarbeitang eines arabisehen Originals benntat; vgl. B. Degen, 
Welches Bind die Besidinngen Aiberts des Grofsen „Uber de causis et procein 
tiDiver'iit'iti zur (rrotjretojdis d-f.o?jr/iy.i] des Nenplatonikere Proclos» nnd was 
lehren uns dieselbeu/ Dias., München 11HI2. 

Obwohl Albert d. Gr. bisweilen den Wert der Antoritäteu gering auzuschlageu 
scheint nnd sogar den Orondsats anssprichti man mflsse bei naturwissenachaft- 
lichen Untersttchnngen anf die Brfahmng reknrrieren (De vegetablL ad. Jessen, 
p. :^B9: earum nntem quas ponemns, qnasdam qnidem ipai nos experirnento pro- 
bavinuis, qua.sdam autem referimus ex dictis enrum, quos coinperiuius, uon de 
facili aliqua dicere, uisi probata per experiraeutum, Experimentum eniin 
Bolnm eertificat in talibna, eo qaod de tarn particdaiibna nafciuris eyllogisniw 
haberi non potest)» so bemit er sich doch aneh bei natnrwissensehafUiehen Be* 
hauptungen, die leicht durch die Erfahmng hätten bestätigt oder widerlegt werden 
können, anf Aristoteles. Die naturwissenschaftlichen Lehrei» des Ari'-totele • !:t nnen. 
i.st bei ihm Kenntnis der Natur, dennoch zieht er häoiig eigene Beobachtungen 
heran. 

Während Anselm ron Ganterbary seinen Gmndsata «Credo, nt intelligam* 

gerade zumeist auf das Mysterium der Trinität nnd der Inkarnation bezieht (in 
der Schrift (.'ur Deus homo?i, sucht Albertus Mi^^nus zwar anch Vernunftgroude 
für du9 zu f üuubende auf zum Zweck der Bestärkung der Giäabigeo, der Anleitung 
der Uukundigen nnd der Widerlegung der Ungläubigen, schliefst aber die spezifisch 
blbUschen nnd ehiiistliehsn Oibnbarungslehren von der Urkennlnrkeit dnreh des 
Licht der Vemnnft ans. Snmma theoL, op. t. XVII, p. 6: ex lamine qoidsn 
connaturali non elevatur ad scientiam trinitatis et incarnatipnis et reonrrectionis. 
Er fuhrt fp. 39? als Grand au, die menschliche Seele vermöge nur das zu wissen, 
dessen Prinzipien sie in .sich habe (aiiima enim iiuruuua. nulliuB rei accipit 
scientiam uisi iliius, cuius principia habet apud se ipsam)j äie üude sich selbst 
aber als ein einfaches Wesen ohne Drelheit der Penoa nnd könne daher aach 
die Gottheit nicht dreipersönlich denken, anfser durch das Licht der Gnade (niai 
aliqua gratia vel illuminatione altioris lumiuis sublevata sit anima). Doch weist 
Algert auch den augustiuischen Gedanken nicht ab, dafs die natürlichen Ding« 
ein Bild der Triuität enthalten. In Glaabenssachen will Albert dem Aogustin 
mehr als dem AriatoteleB glauben; in der Natnrwisaenschaft aber mehr den 
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Ariitoteles» gleieliwle In dttr Medisla dam Galeaus oder BippokratM {ßmA. II, 
18, 2). Kr will, dafs philotophiaehe FrAfen philosophisch, nieht theologiseli be* 

bandelt werden, und zwar nach den aristotelischen Prinzipien (mit welchen sich 
ihm zuweilen die neuplatooischen vermischen, wenn er z. B. die Schöpfung als 
Austlul!:» ans dem uotwendigeu Sein vermittels der obersten Intelligenz betrachtet), 
«r findH die «riBtotelieclie Theologie im weeentlichea in Übereiustimmang mit 
drai kirehliehen Fnndameiitalaätient -gibt jedodi ra, defla nicht alles In ibr in 
YoUer Harmonie mit den kirchUclien Prinsipien stehe, und es unterscheidet sieh 
nach Albert die theologische Erkenntnis von der philosophischen. Er betont die 
ttroktische .ViitVai e der kirchlichen Theologie, findet jedoch in ihr zugleich auch 
die höchste i^rkeualuis. 

Die Logik wird ron Albert definiert (op. 1^ pw 6) als sapieotia conteniplatiTa 
doeena, qnaliter et per qnae devenilnr per notnm ad ignotl notitiam. Sie lerfilit 
ihm in die Lehre von den incomple.\a, den unverbondenen Elementen, bei welchen 
nnr nach dem Wesen gefragt werden kann, das durch die Definition angegeben 
wird, und von den compiexa, dein Zusammengesetzten, wobei es sich um die ver- 
achiedenen Arten des Seblierseos handelt Die philosopMa prima oder die 
Metephyalk handelt Ton dran SMenden als solehem nteb seinen allgemeinsten 
Prädikaten, als welche Albert inahesondere die Einheit, Wahrheit und Güte 
(quodlibet en? rf^t unnm vernm, bonunil bezeichnet (üp. XVIf, p. 158^. Diis Uni- 
verselle erklärt Albert für real, weil es, wenn es niclit real wäre, nicht mit 
Wahrheit von den realen Objekten ausgesagt werden könnte; es könnte nicht 
erkannt werden, wenn es nicht in WirUicbkeit «ziatierte; es existiert aber «la 
Form; denn in der Form liegt daa ganie Sein des Objekta. Bs gibt drei Klaaaen 
yon Formen, also drei Arten der Existenz im allgemeinen: vor den Individuen 
im göttlichen Verstände, in den Fndividnen als das Eine in den Vielen, nach 
den Individuen vermöge der Abstraktion, die unser Denken vollzieht. Du natura 
et origine animae tr. I, 2: et tunc resoltant tria formarum genera: unum qnidem 
ante rem existena, qnod est eanaa formativa; alind antem est Ipanm genna for> 
mamni, qnae flnetaant In materia; tertiam antem est genns formarum, quod ab« 
strahente intelleetu separatur a rebus. Das Universelle an sich ist eine ewige 
Ausstrahlung der göttlichen IntelHirenz. Ks existiert nicht selbständig aufserhalb 
des göttlichen Geistes. Die in den materiellen Dingen vorhandene Form wird 
ala das Ziel der Sntwicklnng (Suis generatlonia vel eoropoaitionia sabstantiae 
desideratae a materia) Wirklichkeit (aetna), ala daa rolle Sein dea Objekta (totam 
esse rei) aber Quiddität (quidditas) genannt. Das Prinzip der Individuation liegt 
in der Materie insofern, ula diese der Tr.iger oder das Substrat (subiectum, 
vnoy.d'invoi" der Formen ist. Jedes Ding kann eine bestimmte Form nur nach 
der Fühigkeit an sich tragen, die in seiner Materie liegt (ibid. I, 2}. Die Materie 
bat der Möglichkeit nach (potentia) in sieb die Form, in ihr ist die potentia 
incboationis formae t^Summa theol. II, 1, 4). Das Werden ist ein edoci e materia 
nnd zwar vermittels eines aktuell Existierenden. Die Verschiedenheit der Materie 
ist niclit die Ursache der Verschiedenheit der Form, aondern von dieser abhängig 
\,Phj8. ViU, 1, 13;; aber die Vielheit der Individuen ist durch die Verteilung 
der Uatorie bedingt (in M etaph. ICIp 1 : indlTldttornm mnltltndo fit omnia per dl- 
Tiaionem materlae). Daa IndiTidaelle (boc aliqnid) bat materiam temdnatam et 
slgnatam accidentibus individnantibas. Das Einzelne ist substantia prima, das 
Allgemeine substantin ae^-nnda. Die mitunter bei Aristoteles vorkommende Be- 
zeichn\jng dea Allgemeinen als einer Materie, die mit der Lehre von der Form 
uls dem Wesen schwer zu vereinigen ist, erklärt Albert (ähnlich wie Avicenuu^ 
dnrcb die 0nteracheldnug dieaer nnr vermöge clnM logiacben Oebrancha sogenannten 
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Materie von der Mftlen Ifeterle; er hilt an dem Satce ftet (De intetteeta et in- 
teUigibili If 9, 8): eeie nniyereale eet formae et non materiae. Das A.IU 
geineiue ist eine essentia apta Aare multiB esse Per hunc aptitadloem aniveraale 

est in re extra. Aktuell aber existiert es nur im Intellekt 

Mit Aristoteies niniint Albert an, dafa die Wirkuugeo, die in der Wirklich- 
keit das Spätere eind, fOr noser ErkemwQ dae Erste oder den Ansgangspunkt 
bilden; die posterior» stad prior» qooad nos (Bnmiiia tbeoL I, 1, S). Tob der Er« 

fahrnng der Natur müssen wir aufsteigen zur Erkenntnis Gottes als des Urhebers 
der Natur, und von der Errahranjr der Gnade erheben wir ur« zur Kitisicht in die 
Gründe des GlatibeiiB: fides ex posterioribuB crediti q ijLeiit im ellectum. Nicht 
der ontologiscbe, sondern der kosmologische Beweis sichert tur ans das Dasein 
Qotteo. Gott ist «lu sieht sekleebthin begreiflieb, weil des BadUebe aiebt da« 
ünendliebe sa arafaisaa verniag, aber aaeb aleht anserar BAenataia Ydllig ant* 
rückt; unser Intellekt wird gleicbgant von einem Strahle seines Lichtes berührt, 
und durch diese Berührung stehen wir mit ihm iü nemeinschaft (ibid. I, 3, 13! 
Gott ist der nllgemeiu tätige Verstand, der inirnerlort Iiitellif^enzen ans sich ent- 
läTät {De caus. et proer. univ. 4, 1: primum priucipiam est indeficienter flueuä, 
qno intelleetas aniTersaliter agens indesineDter est iotelligentlas emitteas). Gott 
ist einfach, aber darum doch nicht (mit David von Dinant) fär das Allgemeioate 
;u halteu und mit der inateria univerealis zn identißzieren ; denn einfache Wesen 
unterscheiden sich voneinander durch sich selbst und nicht durch konstitutive 
Differenzen. Gott und den Geschöpfen kauii nichts gemein sein, also auch aicht 
die Anfangs* and BndtosiglEdt. IHe Welt ist nicht ana eiaer präexistierenden 
Materie, sondern aas Niebts gMebaflbn, denn Gott wfirde bedSrfdg sein, wenn 
sein Wirken eine Materie voraussetzte. Die Zeit mufs einen Anfang haben, sonst 
würde bIp niemals zum f!;eprenwärtigen Aun:enblick gelangt sein (Summa theol. II, 
1, 3). Uie Schöpfung ist ein Wunder und kann durch die natürliche Vernunft 
nicht begriffen werden, weshalb die Philosophen bei dem Grundsatz stehen 
bleiben: ex nibilo nihil Ht, der doeh aar anf die näebsten Ursaeben, aleht aaf die 
oberste pafst and aar In der Physik, aiebt ia der Theologie mafiigebaad ist 
(Samma de creatoris I, 1, 1; Summa theol. II, 1, 4). Damit steht er (wie sein 
Schüler Tliomas, s. d.^ im Gegensatz zu Maimonide? i's. d,); die UnznlänTlichkeit 
der aristotelischen lieweiBlührnug betont er selbst i>e coelo 2, 1, 1): Haec autein 
omnia dicta sunt secnndum naturam coeli et äecuudam seotentiam Peripateticorom, 
qnla de eue eoeli et de stata sao per Dei volnntateni aoa est aliqaa eoisaitio 
pbilosopbiae, sed potius talia eognita sunt per creationem (lies wahssdidalieb: 
revelationeml. Vgl. Schanz, Theol. Quartalscbr. 1885, S. 9f. 

Nur was aus sich ist, hat seinem Wesen nach ewiges Sein; jedes Geschöpf 
ist ans dem Nichts und würde daher auch vergänglich sein, wenn es nicht von 
dem ewigea Wesen Gottes getragen würde (Snmma theol. II, 1, 3). Vermöge der 
Gemeinsebalt mit Gott ist Jede mensebliebe Seele der IXnsterbliebkeit teilhaftig. 
Der »ktive Intellekt ist ein Tinl der Seele ; denn er ist in jedem Menschen daa 
fornjgiibende l'rinzip, an welchem nicht andere Individuen Anteil haben können. 
InteliectoB agens est pars auimae et forma animae homanae i.Metaph. XI, 1, 9* 
Eben dieses denkende und formgebende Prinzip trägt die Kräfte in sich, die 
Aristoteles al« das ▼egetatire, sensitive, appetitlve nnd motlTe Yermdgen be- 
aeiebnet, daher sind aoob diese vom Leibe treaobar and der Unsterblichkeit teil- 
haftig. Der Bekämpfung des, wie Albert Bell»t bezeugt, schon damals viel ver- 
breiteten averroi?tischen Monopsychismnf, der die Einheit des unsterblichen 
Geistes in der \'ielheit der eutätebeuden und untergeheaden Menschenseelen be- 
hauptet, hat Albert auf Befehl des Papstes Alexander IV. am 1266 einen eigenen 
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Traktat gewidmet (De mütate iiitellectus contra Averroiataa, op. t. V, p. 21ä8qq.), 
den er später ia seine Samraa theol. (op. t. XVIU) aafgenommen hat. £r. Batst 
darin drtifsig Argomeateu, wdelw Ar ^ «ronoiitiMbe Doktrin rieh «if&hrtii 
lasiMi» SMhninddreifirig «id«ri^ttde Argmente entgegen. In seinw Schrift De 
natura et origlne animae (op. t. Y, f. 182) ond in seinem Kommentar zum dritten 
Buche der Schrift des Arigtotelea De anima (tr. II, c. 7) kommt er nnf eben diese 
Slreiifrage zurück. Jene Ansicht wird von ihm als error animo ub^nrdnä et 
peääimus et facile improbabilis bezeichnet. In gleicher Wei^e wie gegen Averroes 
▼eriuUt er rieh ablelineDd gegen die aelbet in Sehoree seiner OrdensgenoesMi ver- 
tretene Lehre Aveucebrols Ten der Universalität derllatMie nnd besttritet, daAi 
anch die menschlichen Seelen ans Materie und Form zusammengesetzt seien; vgl. 
M. Wittoiann, Die SteUang d. hL Thomas t. Aqoin sa ATeneebrol« Münster 1900, 
8. 26 f. 

Zwiaehen dem, was die Yemonft als begdirenswert erlraint» nnd dem, was 
der Trieb begehrt, entechddet die Arie Willkilr (liberum arbitrinm); dsroh diese 
Batseheldnng wird das Begehren snm vollen Willen (perfecta Tolnntas). Das 

VernnnftgeMet? Hpif mentis, lex rationis et intellecta8\ welches znm Tan oder 
Unterlassen verbindet, i^t dns Gewissen vconscientin!; dies*»? ist teil?? angeboren 
und unverlierbar als da» JBewui'atseia der Prinzipien des Haudeius, teils erworben 
nnd Terinderlidi in seiner BsBiehni^ anf die elnselnoi Füle (nnde lax mentia 
habitos natnralia est qaantum ad priucipia, acqniriins qnantnm ad srita). Yen 
dem Gewissen unterscheidet Albert die sittliche Anlage, welche er, wie schon 
Alexander von Haies, synteresis oder synderesis nennt. Die Tugend erklärt er 
mit Aognstin als die bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nuUns male 
ntltur, quam solus Dens in homime Operator. Den vier Kardinaltngenden der 
Allen nnd den Qbrigen an denselben als »rirtntes adinnctae* hinntwtnaden 
aristoteUaehen Tugenden stellt er im Anschlufs an Petrus Lombardus als den 
„virtutes ficquiBitae" die drei theologischen Tugenden als ,virtutes in- 
fusae' zur iSeite: den Glaabeo, die HoflEnong nod die Liebe (Alb., op. XYIII, 
p. 4*J9-480). 

Der Avsdmric owf fjQrjats in dem von Albert gebranchten Sinne findet rieh» 
so viri man weib, snerst bri Hieronymni» Komment an d. Yirion des Baeddri 
(Opp. ed. Yalarsi, T. Y. p. 16): Plerique instn Platonem rationale animae et 

irascitivum et concnpiscitivom, qaod ille Zoytx6v et ^vftiKÖv et i.Tc&vif^itMov 
vocat, ad hominem et leouem et vitalum referunt — ; qoartamque ponnnt, quae 
super haec et extra haec tria est, quam Graeci roeMt avtn^gtiaiv, qnaeseintiUa 
eonseientiae in Adam qnoque peelare, postqnam eleetns est de paradiso, non 
extinguitur et qoa vlctt volnptatlbns vri ftirore ipaaque interdum rationis decepti 
»imilitudine, noa pcccare sentimns. Hieronymus nimmt dabei schon Bezn^ auf 
1. TliesHal. V, 23, später glaubte man, bei Arist. De an. III, 5 den Begntf wieder 
xn Huden. Aus dieser Stelle des Hieronymus leitet sich offenbar die Syntereais 
der Beholastilter her, die sriioa bri Alexander Nericam (De nai ter. e. IBO: etri 
etlam remarnraret scdnderesia natnraliter bonnm appetens, obtlnei tarnen illieita 
▼olnntas liraites debites excedens, vgl. de laud. div. sap., dist. 1, 128) und Alexander 
von Haies als bekrtmifpr Begriff vorkommt, dann bei AlbertTm 'dieser erklärt sie 
wunderbar Summa de creaturis, F. II, Qu. G9: Sinderesis secundum suum nomen 
Bonat baesionem quauduui per scientiam boni et mali; componitur enim ex graeca 
praepositione syn et haeresls — ), bri Themas von Aqnino n. a. öfter gebrancht 
wird. Sie ist insofern als die seintilla eonseientiae von der conscientia selbst 
verschieden, als sie unvergänglich, durch den Sündenfall nicht aufgehoben und 
einer Yerirmng niriit aasgesetzt is^ eine allen Menschen einwohnende 
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Macht, die zum Guteu mubut uud btch dem äcblechteu widereettt, 
ein in den höbereii Seelenicrilteo »och naeli dem Falle svrflekgebliebeiier Beit 
normalen Willen»- and UrteUerermogene (Alb. «. a. 0.: io singalis viribas manet 

aliqaid rectum, qnod in iudicando et appetondo poncordat rectitndiiü primae. i;j 
qua creatus est bomo - Bynderesis est rectitudo inuiifiis iu singolis viribus con- 
Cordana rectUndiiii primae), während die cunscientia proprio dicta die Tätigkeit 
dieaer Macbt in bestimmten Pillen i»t, die aber irren kann. — über Thomas 
van Aqnino e. n. 

Die Bezeicbnunif SynteresU itt noch niclit Tollitandig anfgaUart. 6r«gw 

von XuTifin/, redet von rr*c i'"'7''c rrt»")^- rn ai'uft rrwri^gr^nic. Ans einem solcben 
(Gebrauch des Worte? lüfst sicli aber die Bedeutuiijr desselben bei HieronymM 
und den ächolutstikeru Hcliwer herleiten. Die Ansicht von Fr. Nitzaeh (Über die 
Etttetebttttg der lebolast Lehre d. Bynieresie» ein hiatorieeb. Beitrag aar Ldire 
▼ein Gewissen, Im Jahrb. f. proteet Theo!., 5. Jabri^., 1879, 8. 492— 607 1, 6h(« 
nämlich bei Hierouymas a. a. 0. avvelit]aic, für awii^Qr^aig zu lesen aei. unJ diiiV 
der Terminns der Scholastiker also anf einer falschen Lesart herube. ist zu gewagt. 
Über die Sjntereeis, die übrigens aoeb später bei lutberisebeu ächuiaattkern wieder 
vorkommt, vgl. die Abhandluag von Jahnel: Woher atainnt der Aaedmdc 
Bynderesie bei den Sebolattikeraf In der theolog. Qaartalachr., Jahrg. 60, 1870. 
S. 241—251. W. Gass, Die Lehre vom Gewissen, Berl. 1869, besonders den 
Anhang: Das scholastische Wort Synderesis. L Kiibi;-. Zur Synderesis H- r Scho- 
lastiker in Ztschr. f. kirchl. Wissensch, usw., lö^b, b. o^ltT: Dnr. Appel, Die 
Lehre der Scholastiker von der Synteresis, Bostock 1891; ders , Die Syntereei« 
in d. ndtlelalterl. Mystik, Ztiehr, f. K.-0.» 1894, 8. 686-514. Nltracb hat wiDe 
▲neleht wieder snfgenomnen in: Zteehr. f. Kirehengesch. XVin, 1. S. 23 ff., 36; 
dagegen polemisiert H. Siebeck Im Areb. t Gesch. d. Phil., Bd. X, 1897, 8. fiSOff.: 
Noch einmal die Synteresi«. 

§ 33. Thomas von Aqiüno, ein Sohn des Grafen Landolf 
▼on Aquino, geb. 1225 oder 1227 auf dem Sclilosäo su Roccadcca 
bei Aquino im Neapolitanischeii (dem alton Arpinum), zuerst von den 
Benediktinern des Klosters zu Monte Cassino unteniehtet, schon in 
frülier Jugend zu Keapel für den Dominikanerorden gewonneD, dann 
zu Köln und Paris besonders unter Albert dem Grofsen gebildet, 
Lehrer der Philosophie und Theologie zu Köln, Paris, Bologna, Kom, 
Keapel und an anderen Orten, gest. am 7. März 1274 im Cistercienser- 
kloster Fossa nnoTa bei Tenracina auf einer Reise Ton Neapel zum 
Konzil von Lyon, kanonisiert unter Johann XX IT. im Jahre 1323, 
führte die Scholastik auf ihren Höhepunkt durch die inüglichst voll- 
endete Akkommodation der aristotelischen Philosophie an die kirchliche 
Orthodoxie, jedoch unter Ausscheidung der spezifisch ohristlicheu unil 
kirchlichen Offenbarungssätze, die durch die Vernunft nur als wider- 
spruchsfrei und als wahrscheinlich gegen Einwürfe verteidigt werden 
könnrn. yon den durch Vernunfteinsiclit j)o>,itiv zu begründenden 
Lehren. Aufser Kommentaren zn arisfotelisclien SchritYtni uud maacli^'" 
philosojjliischeii uud theologisclien Monographien vcrfafste er ins- 
besondere drei umfassende Werke: den die theologisohen Streitfragen 
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erörtoniden Koiuinentar zu den Sentenzen des Petrus Lom- 
bard us, später (1261 und 1264) die vier Hüfher De reritate fidei 
catholicae contra Gentiles, eine rationale Begründung der Theo- 
logie, zuletzt die das Ganze der Üffeubarungslehren systematisch 
darstellende (jedoch nicht zum AbschluTä gelangte) Summa theo- 
logiae. 

Thomas setzt mit Aristoteles in das Wissen und zuhöchst in die 
Gotteserkenntnis den obersten Zweck des menschlichen Lebens. In 
der Universulienfruge ist er Realist im gemäfsigten aristotelischen 
Sinne. Das Allgemeine ist in der Wirklichkeit dem ludividuellon 
immanent und wird nur durch den abstrahierenden Verstand von dem- 
selben getrennt; aber unsere Auffassung wird hierdorch nicht falsch^ 
sofern mg nicht orteilen, dafs es gesondert existiere, sondern nur 
unsere Aafmerkeamkeit und unaer Urteil auf dasselbe einschränken. 
Jedoch erkennt Thomas aufser dem AUgemdnen.in den Dingen oder 
dem Wesen (der f'oima sabstantialis oder der Quidditas) und dem 
Allgemeinen nach den Dingen oder dem Begriff, den unser Verstand 
durch Abstraktion der Quidditas Ton dem Aceidentiellen (den unwesent- 
lichen Eigenschaften, formae accidentales) bildet, auch ein Allgemeines 
Yor den Dingen an, nämlich die Ideen des göttlichen Geistes, d. h. 
die Oedanken, durch welche Gott yor der Weltschöpfung die Dinge 
denkt Nur gegen die platonische Ideenlehre, wie dieselbe bei Aristo- 
teles erscheint, polemisiert er im Ansohlufs an diesen entschieden, indem 
er Ideen Ton selbständiger (separater) Existenz aufserhalb der Dinge 
und des göttlichen Geistes als leere Fiktionen yerwirft. Das Dasein 
Gottes ist nur a posteriori erweisbar, nämlich aus der Welt als 
dem Werke Gottes. Es mufe einen ersten Beweger oder eine erste 
Ursache geben, weil die Kette der Ursachen und Wirkungen keine 
unendliche Zahl von Gliedern haben kann. Die Ordnung der Welt 
hat einen Ordner snr Vorausseisung. Gt>tt existiert als reine, sto£f- 
lose Form, als reine, mit keiner PotentiaUtät behaftete Aktualität; er 
ist oansa efficiens und causa finalis der Weil Die Welt besteht nicht 
Ton Ewigkeit her, sondern ist durch Gottes Allmacht aus dem Nichts 
in einem bestimmten Zeitpunkte, mit dem auch die Zeit selbst erst 
begonnen hat, ins Dasein gerufen worden; doch ist die Anfangslo^g- 
keit der Welt philosophisch nicht streng erweisbar, sondern nur wahr- 
soheinlicli und nur durch die Offenbarung gewifs. 

Die Unsterblichkeit der Seele folgt ans ihrer Immaterialitat, 
da eine reine Form weder sich selbst zerstören, noch durch die Auf- 
lösung einer Materie zerstört werden kann; die Immaterialität mufs 
dem Intellekt seiner Natur nach zugeschrieben werden, weil eine dem 
Stoff anhaftende Form, wie die Seele eines Tieres, nur Indiyiduelles, 
nicht Allgemeines würde denken können, sie kommt aber der ganzen 
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Seele zu, sofern aneh daa MDsitive, appetitiTe und moftiTe und selbst 
dat TegstttÜTe Yermdgeti der ntmlichen Sulistaiis Anhaftet, welche 
die Deokkraft besitzt Die Seele betittigt die letalere ohne lesbliehes 
Organ, wogegen die niederen Fanktionen Ton ihr nur mittels mate- 
rieller Organe gefibt werden können. Die menschliche Seele hat 
nicht Tor dem Leben existiert; sie gewinnt die Erkenntnis nicht 
durch Wiedererinnerang an Ideen» die in einer Priexistenz angescbant 
worden wSreo, wie Piaton annahm; auch besitzt sie nicht angeborene 
Begriffe; ihr Denken ruht auf dem Gebiete der Binneswahmebmung 
und knflpft sich an das Bild, ans dem der aktire Intellekt die Formen 
abstrahiöl Durch die Einncht ist der Wille bedingt; was als gut 
erscheint, wird mit Notwendigkeit erstrebt; Notwendigkeit ans inneren 
Grflnden aber, die anf dem Wissen beruht, ist Freiheit In der 
Ethik reibt Thomas den nstfirlichen Tugenden, in deren Erörternng 
er die Lehre Piatons Ton den Tier Kardinaltugenden mit den aristo- 
telischen Sitzen kombiniert, die flbematfirlichen oder ehrisdichen 
Tugenden: Glaube, Liebe und HoÜftaung, an. 

Wa4i die bandjichrifUicbe Überlieferung der Hauptwerke des beil. Thomas aulangt, 
•o hat tieh snllliilidi der für die leoniniMihe Neaansgabe TeitiiutalteCen NadiAMVchungen 

berausgestcllt, daf« dieselbe — soweit man bis jetzt urteilen kann — eine sehr g^ute i.<t. 
Wesentlicbe Textiaderungen sacblicher Natur haben sieb bisbcr nicbt gefauden. Vcr- 
hUlnlamlfiiig riete Codices reichen bii ins 18. JahAnndwt sarQclc; in einem ronihneB, 

der die Sninmii c. Oentilps, einen Commentarius in lihruni BoJ-thii de Trinitate und 
«ine Je«aiu8pot>tiUe entbält, glaubt man sogar ein Autosraph zu besitzen (1361 von 
swei Dominilcaneiii Tornehmer Abkunft Ton Neapel in Ihre Vaterstadt Bei^mo ge- 
bracht, seit 1S7C in der ratikanisrhen ßifiüotbek), vgl. Snmma de verifate catli"'''^»*' 
fidei contra (Jent. ex cddice autographo, qui in bibliotbeca Yat. adservatur, cura et 
atndio Pecri Ucelli edita, Komae 1878. Die simtüehen Werke de« Umhuss von 
Aqiiino sind zu H^m 1570 in 17 Foliob&nden, dann zu Venedig 1594, zu Antweri)en 
1012, zu Paris IGÜO, zu Venedig 17ö7 und zu Paruia (25 Bde.) 1852—1871 beraus- 
gogeben worden. Von den opera oinnia stve antebac excusa, 6i%-e etiam aneedota, 
Tioti.i biiitor., criti. is ete. .«Indio ac labore Stani?!. Kd. Frette et Pauli Mart- ht eine 
Keibe Bünde Jiesittuvou mid Paris seit 1872 erschienen. Die neueste Ausg: Thuiuae 
Aqoiaatis — Opp. omnia, iussn iuipen.saque Leonis XIII., P. M. edita, Tom. I— XT, 
Romae (Freih. i. Br.) 1882 ff. (unter Oberleitun-,' des Dominikanerkardinn 1«- /igliara, 
seit dessen Tode des deutseben Generalmugistcrs Andr. Frfihwirth, vom Donunikaner- 
orden veranstaltet); vgl. die Kritik Baeumkers in: Archiv f. (lest Ii. d. Philos., Bd. 5. 
S. 120 f. ÄuTserst zahlreieli sind die Ausgaben einzelner Sehriften, hp5«oTiders der 
Stmuiia tlietdogiae. S. Tliuiiiae Aquinatis Summa tbeoL, diligenter emendata, notis 
omata, cd. VI., Luxemburg 1869. S. Thomae Aquinatis Summa theolog., diligenter 
emendata, Nicolai Sylvii, Btlluart et G. J. Drioux notis ornata, Regensb. 1S7G. Summ» 
theologica ed. altera Uomana, 6 voll., Romae 1894. Tbom. Aqu., Summa contra Gen- 
tiles stut de veritate eatholicae fidei, Turin 1892, 4. ed. 1898. Francisci de Sylvestri." 
Ferrariensii?, t». P., Commentariu in I. IV o. f(c"t. ed. nnva riira et studio Joachim 
Sestili, liomue 1898 (der bed<j»t<;udite Kommentar zur Summa c. gentiles). CompCO' 
dium theologiao ad fnitrem Ueginaldum, ed. F. J. H. Ruland, Paderb. 1863; dasselbe 
lateinisch u. deutsch mit Anm. von Fr. Abert, Würzb. 1896. Quaestiones disptttatse 
ud quaestiones duodecim quodlibetalea cum indiee artioulorum et materiarum, Taitniu 
1895 ff. Handscbriftlicbes zu Tliumas (aufser in der editio Leonina) aoch bei Haureao, 
Notices et oxtraits V, 71, 82 (De aeternitate mundi), V, 83 (De motu cordis), V, 82 
(Quodlibeta), V, 87 (De porfectione Titae splritnalis und Briefe an die ducissa Brs- 
bantiae); II, 141 (untergeschobene nlchymistiscbe Schriften des XIV. Jahrb.); IV, 79-— 83 
(rgl. III, 281, zwei Sermrines und eine CoUatioOf zum ersten Male ediert und bisher 
nur nach maugelhuften Dispositionen einer vatikanischen Uaudachrift bekannt), i'^ 
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Franz'"*isLlie sind die Werke neuerdings von Cariimf^nolle Hliersetzt wurden. Die 
Summa theologiu» ist in» Deutsche in briMichbarer Weise übertragen von C. M. 
Stihn«ider: Die ktthoiydit Wahdieit oder die the«1. SommAf 9 Bde. tiiid 3 Erg.-Bde., 
Regensb. 1892 vollendet (Nnr ist zu beachten, dafs die Überleitungen zwischen den 
einzelnen QuistioDen niulu Thuma« anguhören, sondern vom Über&etzer stammen, 
gleidiwie die drei ErginsnngsbSnde. Ebd. am SeUofe mehrere Indieea.) 

Über sein Leben ist die Qnellonschrift rlic in die Acta Snnctoniui VII Mart. 
aufgenommene Ijebensbeschreibong von einem Zeitgenoaaen Guilelmus de Thoco, der 
anllfslieh eeiner hervorragenden Beteiligung an den Vornntertnehnngen des Heilig- 
s[)ri'('huiig.sproze8s<'a sorgfältige Informationen cinziiziclien in der La^p war, nelist den 
Akten des Kanoniaationaprozesäes. Kine textkritische Ausgabe der Vita de« Guilelmas 
sowie der (blaber nnr nnvollatindig publiclerten) Heiligsprechongsakten bereitet Wehofer 
für ill Monnmcnta Ordinis Praodiratorum Histurica (Horn u. Stuttgart, ^' ■! v. Kotli) 
vor. Darstellungen dea Lebens- und Entwicklungsganges bei Quetif-£)chard, Scriptore« 
O. Praed. vol. I, bei Touron, Vie de 8, Th. d'Aquin, Par. 1787, und bei Karl Werner, 
Der hl. Tliomns v. A. (sidio tnit ii^: ans den neuesten Biographien ist zu nennen: 
V. de Groot, üet leven van den U. Thomas van Aquino, Utrecht 1888« und J. Jansen, 
D. hl. Th. V. A., Kevelaer 1898; Didiot, Le docteor angelique St Thomas d*Aquin, 
Löwen 1894 Bi r;u SairT Thomas d'A j iiii. Par. 1903. Einen interessanten Vergleich 
der verschiedenen Individualität Augustins und Thomas' bei Willmann, Gesch. des 
IdeaUamw, Bd. n, Brnanaehw. 1686, 8. 457 iF. Von neueren Schriften Aber Thomas 
and seine Lehre, deren viele in den letzten Derennien ans Aiilafs (Ut Guntherschen 
PfaUoaophie und der tbomiatiscb-scholaatisoben Reaktion gegen dieselbe (so von Günther 
und Glintherianem besondere Streitaehrillen gegen eine Bepriitination des Thornkmna, 
:n; h i n Fr ilisehammer, Mieholis u. a.). namentlich aber nach der päpstlichen Enzyklika 
vuiu 4. August 1879 ,Aetemi patna* erschienen sind, seien folgende erwähnt: Hörtel, 
Th. V. A. und aeine Zeit, Angab. 1846. Gmrle, Hiatoire de la vie et des onvragea de 
St. Tlmmns 1846. Montet, Memoire »ur Th. d'A., in den Abhandl. der Aead. des sc. 
morales et poUt., t. II, 1847, S. 611 — 611- Jellinek, 'I*h. v. A. in der jüdischen Lit., 
Lpz. 1868. H. R. Fengnerav, Essai sur les doctrine.s polit. de St. Th., Par. 1857. 
Ch. Jourdain, La philos. de St. Th. d'A., Par. 1858. Cacheux, De la philosophie 
de St. Th., Par. Iö58. Matteo Liberatore, Deila conosc^n/a inteilet., 2 voll., Koma 
1868, i. Bd.: Die ErkcnntniasL des h. Th. v. A., Obers, von E. Franz, Mainz 1861. 
Karl Werner, Der h. Th. v. A., Regensb. 185811. (Bd. 1: Leben u. Schriften, Bd. II: 
Lehre, Bd. III: Gescl». des Thomisrous). Zef. Gonzalez, Estudios »obre la filosofia 
de Santo Tomas, 3 Bde., Manila 1884, im Deutsche überset/.t von C. J. Nolte, 3 Bde., 
Regensb. 1885. Roger Bede Vaughan, St. Tbom. of Aquin, bis life and labonrs, 
2 Bde., Hereford 1871 — 1872. Vgl. Goudin, Piiilo.sopbia iuxta D. Thoiuae dogmata, 
neu hrsg. von Roux La vergne, Par. ISÜl. K. Pia.s.sniann, Die Schule d. h. Th. v. A., 
Soest 1857 — 1862 (folgt in der Darsfcliuiifj; dem mthr oft in Frankreich, Deutschland 
und Italien aufgelegten Goudin; wegen klarer Darstellung und ausfQhrlicher Quellen- 
belege aus Thomas zur Einfülininy .selir brauchbar). Anton Riettcr, Die Mural des 
h. Th. V. A., Müncli. 1858. J. N. P. Oischinger, Die speculative Theol. des Th. v. Aqu., 
Landsh. l6.Jt>; Quaestiones controversae de philosophia soholastica, ibid. 1859; Die 
Christi, u. scholast. Theologie, Jena 1869. Alojs Schmid, Die thomistische u. scotistische 
Gewissheitslehre, Dillingen 1859; ders., Die perip.-schol. Lehre von den Gestirngeiatem, 
in: Athenaeum I, Mönch. 1862, S. 549—589. Kuhn, Glauben und Wissen nach Th. 
v. A. in der Tüb. thcol. Quartalschr. 1860, Heft 2; ders., Philos. u. Theol., Tübingen 
18C0. Heinr. Contzen, Th. v. A. als volkswirthsch. Schriftsteller, ein Beitrag z. national- 
ökunuiu. Dogniengesch. des Mittelalters, Lpz. 1861. Jac. Merten, Ueb. die Bedeutung 
dar Erkenntnissl. des h. Augustinus ti. d. h. Th. v, A. für den gesch. Kntwiokelungs- 
gang der Philos. als reiner Vemunftwiss., Trier 1865. N. J. Linnarson, Ueber die 
Moraltheologie des Th., Univ.-Schrift, Upsala 186«. P. J. Boecker, De atatn inatitiae 
originalis et de peccato orig. quae disserit Th , Köln 1868. Job. D<'Iitz.sih, Krit. Dar- 
stellong der Gottesl. des Xh. v. A., Lpz. 1870. H. Contzen, Zur WArdigong das 
Mittelalters, mit bes. Bez. a. d. Staatsrechttlehre des h. Th. t. Aqu., Cassel 1870. 
Henr. Vandenesch, Doctrina divi Th. Aqu. de i ononpisc cntia, Diss. dogni., Bonn 1870. 
F. C. van den Berg, De ideia divinia seu de divina essentia, prout est omnium verum 
idea et prim. exemplar inxta doctrin. doeloris angelid In. Aquinat., Herzogen- 
basdi 1872. 

J. J. Üanmann, Die Staatsl. des hl. Th. v. A., des grtissten Theolog. u. Philosoph, 
der kath. Kirche, L\n. 1873. Vincenzo Lille, La mente dell' Aqnlnate e la flIoBofla 
modema. Vol. I, Torino 1873. F. M. Clcognanl, Salla vita • snlle opere dl 8. Tom- 
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tmuMo d'Aqa^ Venczia 1874, Kic ilküiBe«, Divi Th. open et pnecepta qkul valeaot 
ad f«i eedeiiMlieM, poHtieM, «odalet, B«n>L 1875. W. Bedcpcnsiaf. üeb. d. Einflof« 

d'-r £iri?i<jt' Ii-(.h. Ktliik auf die Mnral d '« Th. t.A., I.-DiM., Jen* 187'>. D. Delaniiöv, 
St. 'Xhomae de orig. ideamm ductr., tu. 1876. & TaiABo, II riniiOTamento dt\ f^aätTu 
tomMteo e !• mmbu ttodern«. In diteonl, Sefta 1878. hm BonOlcrie, L*hoBa«* m 

natore, aon ame, *e« facvjlt.'s « t fin d'apr» « <J i -trine S TTt. d*A.. Pnr !'?S0. 
M. Schneid, D. Philo«, des b. Ib. v. A. u. ihre Bedeot f. d. Gegenw.. Würzl». mi. 
Der»., NaturpbiL in Oeiftedet 1u Tb. A., 3. AniL, 1890. Fix. Xar. Pfeifer, Hannoa. 
Bezieh, zwisch. Scholastik n. modi mc-r Naturw. mit be»ond. Kücks. a»)f .Wh. Magniu, 
ßu Tb. T. A-, Apgsb. 18bl. A. Utten, Aligem. Erkenntnis*!, des h. T!>.. l":i.ierl>. Is82. 
IS.C(miin r, Syrt. d. Pb- (Darst. d. Sj*t. d. h. Th.), Münster 1883—1885. I). r> . 1>. thomisf. 
L vfjm ^\^•lta^faIl^;e in ihrem gescbicbtl. Zusammenhange, in: I> r Kritli"lik. 1883, 
S. 2liü — 24'j. G. GuuUagniii, Deila amana felicita seomdo la dottrina di .S. T. d. Aqu., 
Treviso 1883. P. VaUet, L'idee do beail daiu la pbUoä. de 8. Iii. d'A-, Par. 1884 
(»elbständige Ästhetik mit Benutzang einiger Gedanken des Thomas). Ceslatu M. 
Schneider, Natur, Vemonft, Gatt, Abhandl. üb. d. natürl. Erkenntn. Gottes nach d. 
L. des b. T. v. A., Begensb. 1SS3; ders., Das Wissen Gottes nach d. L. d. h. Tb. 
T. A., 4 Bde., Kegensb. lt>84— 18bG. Cbucame, Sr. Th. d'A. et rencydiqoe de 
Leon Xllf, Par. 1884. Mittermüller, Die Benediktiner-Unirenität Salzbarg n. der U. 
Thom. V. A., in: Kinters Studien u. MitteiL, 1884, I, S. 368 fl'. K. Le oultre, Essai 
rar la jpajrcbologie des actioiia hnmainei d'apiea le« ayateme« d'Aristote et de S. Tb. 
d'A., Par. 1884. A. Ponnanti, Das 8T»tem der dieolog. Samme dw hl. Th. t. A., 
Pr., I.iizi m 188j. A. Moglia, La filn^nfia di S. Toniuias.i d. Ai^u.. nelle sruol.' 
italiane, Piacenza Iböö. V. Knauer, Grundiinien zur arist.-thomi«t. P«>-cbalügie, 
Wien 1685. Rad. Endten, D. Philo«, des Th. v. A. n. die Cnltnr der Nenteit, Halle 
1886 (vorher, ISSO in d. Ztschr f. Ph. u. ph. Kr.: .\. Adeodatus, D Fl.il- - u. 
Caltor der Keuzeit u. d. Pbilos. des bl. Tb. v. A., KOla 1867; «. dazu Feldner, Jahrb. 
f. Ph. ti. «p. Th., in, 8. 494 — 499. M. Oloeiner, O. Philoa. des U. Th. t. A. — D. 
Philosophie des Christenth. u. der Znknnft, in: Phil. Festschr. z. Jub. Sr. H Lm XIII., 
hrsg. von E. Commer, Paderb. u. Münster ISS7, S. 3 — 72; ders., Das Princ. der In- 
dividaaiion nach d. L. des Th. n. sein. Schote. E. Bettrag zum pbilos. Vcr.iiändii. d. 
Mat«?rie, Paderb. 1887. A- Rittlcr, Wesenheit u. Dasein in den Geschöpfen n i h Tb., 
Ktgfiisb. 1887. J. Frohscbamroer, Die Philosophie des Th. v. A. krit. gewfirdi^'t, 
Lpz. 1889; vgl. dan.b. r Kathol. 1889, 8. 167-188, 253—270, 369—383. Ju^. T ■ i. 
L. di s hl. Tb. üb. d. Kintiuss Cnttes auf die Handlnngcn der vt riiüiirtigeii Geschöpfe 
u. üb. d. Scientia media, uns d«ui Italif ni-scheii übersetzt von (leu. Triller, Fuderborn 
1888. J. Mausbat li, Di vi ITiomae A. de voliintate «; t appetitu sensitivo do^nrina, 
Paderb. 1888. Dors., Der Begriff d. .««itilich Guten nach d. hl. lliom., io: PhUos. 
Jahrb. d. Gr.rresges., Bd. 12, 1899, S. 85 ff. Ders., Die Stellung d. bl. Th. v. A. zn 
Maimonides in der Lehre von der Prophetie, in: Theol. Quartalschr., 81, 8.553—579. 
£. ü. Lesserteur, St. Th. et la predestiuation, Mayenne 1888. G. Feldner, D. L. des 
hl. Th. fib. d. Einfluss Gottes anf die Handlungen der vernünftigen Geschöpfe, Grac 
1889; der*!., D. L. des hl. Tli. v. A. üb. d. Willensfreiheit der vernünft. Wesen, OraZ 
1890} ders., Th. od. Holina, Jahrb. f. Ph. u. spec. Th., 1890, S. 383—332. F. H. 
Beiuch, D. Ffilschangen in d. TractaC des Th. y. A. geg. d. Griecb., Ahh. d. baver. 
Ak. d. Wissensch., Bd. 18, 1889. Nicol. Kaufni ;i D. Erk.-nntnissl d. hl. Th. v. A. 
o. ihre Bedeut f. d. Gegenw., Pbilos. Jahrb., 2, 1669, S. 22 ff. £. Keumajrer, Theorie 
des Sirebens Bach Th. t. A., Lpz. 1890. Th. Moosbarr, D. VersOhnaiigl. des Anselm 
v<»n C'anterb. u. lliora, von Aqu., Jahrb. f. protest. Theol., 10, 1800, S. Ib'7- 2B2. 
V. Lipperheide, Th. v. A. u. d. piaton. Ideeul., Manch. 1890. E. Y. Maumu^, Tb. 
d*A. et la Philosophie chretlenne, 9 toII., Par. 1890. P. Babus, Zur Fhttos. des Tb. 
V. A., Neue kirchl. Zt.^ehr., 1, 18f)0. S^. 1.57—173. Brookhoff, D. L. des hl. Th. v. d. 
Erkennbarkeit Gottes, Jahrb. f. Phil. u. spec. Theol., 1890, S. 332—357. J. Geyser, 
Wie erklärt Tlioni. A. unsere Wahrnehmung von der Aufsenwelt? in: F1ulu.<<. 
Jahrb. d. Görrcsges., Bd. 12, 1899, S. 130 — 147. B. Antoniadcs, Die Staatöl. d. Th. 
V. A., Lpz. 1890; ders., D. Entstehung u. Verfassung des Staates nach Th. v. A., ebd. 

1890. W. H. Nolens, De leer van den h. Th. v. A. over het recht, Utr. 1890. 
J. Guttmann, D. Verhältniss des Th. v. A. /mn Judenth. ii. zur jüdLsrh. Litt., Gotting. 

1891. H. Thüring, Die Willensfroiltcit des Mensclieii nach d. L. des hl. Th. v. A., 
Kathol. Schweiz. Bl. 1891, S. 243—254, 456-465. (Mancherlei ihnliches b. Th. und 
Maintooides aufgezeigt) Willi. Molsdorf, D. Idee des Schönen u. d. Weltgestsltong 
bei Th. v. A., Jena 1891. Th. Esaer, D. L. des Th. bezüglich der MögUchk. elaar 
ewigan Weltsehfipf., Jahrb. I. Fb. n. spee. Theol., 1891, S. 176—205. G. Feldner, 
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D. Verh. der Wesenli. zu d. Dasein in d. geschaff. Dingra n. d. L. des Tii . Jahrb. 
f. Fh. u. «pec. Theol., 1891, S.28— 48, 206—221, 327—856, 383—393; 1892, 142— IbO, 
272 — 301. Michel, D. Kosmologie des Mos. Maimonides u. des Th. v. A. in ihren 

ggenseitigen Beziehungen, Philos. Jahrb., 1891, S. 387 — 404. Nie. Kaufmann, Daa 
tosaliatspr. b. Th. v. A., Philos. Jahrb., 4, 1891, S. 30 fT. H«nn. Koppehl, Die 
Vcrwandtsch. Li-i*^ ni. i iis mit Tli. v, A. in d, L. vom Bösen, Jena 1S92. B. Fckhlin, 
Ueb. d. realen Unterscü. zw. Wesenh. u. Daaein in d. Geschöpfen nach St. Tb., Ztscbr. 
f. kiith. Theol., 1892, S. 83--96, 498—445. V. Grimniieh, Lehrb. d. theor. PhUoi. 
1 if (ti mi8t. Grundlage, Freib. i. Br. 1893 (w«gen xeidillclier Zitate und Heranziehmig 

moderner Probleme .-ehr instruktiv). 

F. Zigon, De »icicntin ni>.-dia seu Thomismi com Mütiuii»tnü cuiieurdia, Görz 1894. 
6. Gntberlet, Th. t. A. und 1mm. Kant, Rath. 1894, S. 1—10, 139— lAS. A. H. 
Dummermuth, o. Praed., .S. Tliomas et dortrina pmcinotionis physicflp, !^cn rospnn- 
sio ad H. P. Schneemann aliuj^tjue ductrinae schuhic thomi^sticae impuguatoros, Paris 
1886 (omfassendes Hauptwerk zur Geschichte des Willensproblema in der Tliomisten- 
fichnle); ders., Defensio doctrinae s. Thomae de praemotione physica, Par. 1895 (mit 
vielen philosnpliiegeischichtlichen Abhandlungen, Ergänzung des vorigen). J. J. Berthier, 
Maitrc Thomas et Saint Ignace, Löwen 1896. P. V. Frins, Thomae Aqu. doctrina de 
i-oo]>crationo dei cum omni creatura praeaertim Uberai Par. 1894. A. Portmann, Daa 
System der Aeol. Summe dea hl. Th. r. A. od. ilberatchti. u. cnsammenhftngendeT Ab- 
riss der Summa theobigica mit Anmerk. u. Erklärungen der termini technici, Lu/.ern 
1894, 2. Aufl. 1903; ders.. Die S^rstematik in den quaeationes diaputatae d. bl. Th. 
V. A., in: Jahrb. f. Philos. u. apek. Theol., Bd. 6, fiL 48 ff., 197 ff. J. V. de Ghroot, 
S. Th. d'A. phiins,.{>he, Kev. thom. 1S94, S. 697—720. C. M. Schneider, D, socialist. 
Staatsidee beleuchtet durch Th. v. A., Paderborn 1895, a. auch Jahrb. f. Philoa. u. ap. 
TheoL, 8 — 10. Sdiwalme, La propriete d'aprcs la philoa. de St Tb., ReT. thom., III, 
S. 281—307, G34— 660. Mercier, Theorie du juste snlaire, ehil. TV, S. .^17^341, 
541 — 568. Pe.**ch, Seele u. Leib als zwei Bcstandtheile der einen Menschensubstunz 
gemlss der L. des hl. Th. ▼. A., Philos. Jahrb., 9, S. 1—29. K. Weiaa, tfeber d, 
Begr. d. Tugend im Allgem. nach d. L. des hl. Th. v. A., Jahrb. f. Philos. u. sp. Th., 
8, S. 115—129, 242—258, 303—332, 442—471. G. Feldner, Die sogen. Asciiät Gotte» 
als koiif^titutives Pvinsip adner Weaenbeit, inr Jahrb. f. Philos. u. sp. Ihool., Bd. 7, 
S. 421 — 440. Summa philosophiap ex vnriis libris D. Thomae Aquinati.s in ordinem 
cursus philosophiae aocommodata u Ci>ämu Alamanno. Ed. adornata ab A. Brinkmann, 
Par. 1888 ft'., in: Bibliotheca thcologiae et philosophiae scholasticae sei. atque comp. 
H Ehrle. H. Gayraud, St. Thomas et le predeterminisme, Par. 1895; der«., L'anti- 
scmitisme de St. Th. d'Aqu., Par. 1896. J. Gardair, Corps et ame, Essais s. 1. philos. 
de St. Th., Par. 1892; Philosophie de St. Th., Les passions et la volonte, 1892; La 
eonnataaanoe, 1885. La natura bumaine, Par. 1897; Le« vertua naturelles, Par. 1901. 
F. Th. Ssaer, D. L. dea hl. Th. t. A. (Iber die MAglielik. einer anfangslosen Schöpf., 
Münster 1895. N. Kaufmann, D. Bcpr. der Schniilieit nach der L. des* Aristoteles u. 
(b .s Th. T. A., Rath. Schw. Bl., 11, S. 292—305. De Wulf, Le« theories estheäquea 
propres a St. Th., Rev. Neo>8oolaat IT, 1895, 8. 108—906; 1896, n. separat Loavafn 
1896. A. Gardeil, L'evolutionisme et les principe» de St. Th.. Uev. thom. III, S. 61- 85. 
Gmllemin, 8. Tb. et le predeterminiame, Par. 1895. F. Walther, D. Eigenth. noch d. 
L. de« hl. Th. t. A. n. d. Sodalismos, Frdb. 1895. L. SehQtz, Der hl. Th. o. sein 
Vcrständn. de;* Griechischen, Philo.«. Jahrb , 1895, S. 278—283. P. Mandonnet, Pole- 
iniqoe averroisto de Siger de Brabant et St. Th., Rev. thom., 1895, 1896, 1897. 
A. J. Gariyla, The poUtical theories of St. Th. A., Scott. Rev., 27, 1896, S. 126—150. 
Domet de Vorge«, L'objectivite dt' la ronnaissanci:» intollectuclie d'apres f^t. Th., Rev. 
neo-scolast., 1896. U. Bakus;, LTdealismt* de S. Augustin et de S. 'Hionms d'Aquiu, 
in: Revue Benedietine 1897, 8.415- 424. E. Commer, Logik, Paderb. 1897. Crahay, 
La pnlitique de St. Th., Löwen 1897. M. Maurenbrecher, Th. v. Aqu.s Stellung zum 
Wirthtichaftslcben seiner Zeit, Lpz. 1898. Eug. Reifes, D. Guttcsbeweise b. Th. v. A. 
und Aristot., K01n l^i)S. Zur Orientierung dient Sehneid, s. Grundr. IV, S. 210, 
und ein Yortrn? von Weh" f er, Die gei.stif^p Bewe»»un<r im An.<;chlu88 an die 'ITiomas- 
mu yelicu Leos Xlll. vom 4. Aug. Iö7y, Wie« Ib'Jl. l her die Regierung der Fürsten. 
De regimine prindpni». Ein K<»|>endilim der Politik. Übersetzt von Th. Scherrer- 
Bonard. IIerau.<)gegcben n. m. Anm. vers. von U. Portmann, Luxem 1897. F. Schaub, 
I). Eigentumsichre nach Th. v. A. u. dem modernen Soelallsrous mit besond. Berflck- 
sichtigung der beiderseitigen Weltanschauungen, Münch. 1898. K. Krogh-Tonning, De 
gratia Christi et de Ubero arbitrio s. Th. A. doctrtnam brevirer exposuit atque cum 
doctrina deflnita et cum sententiis proteatantium eomparavit, Chri»tianiae 1^. Fr. 
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H«ttinger, Th. t. A. und die earapiuwhe driiisation, 2. Anfl., 1898, Frankf. a. 11 

D. Nys, La iiotion de ti-mps iraj)r' > S. Tlioni. d^Aquin, in: IJi'iut^ Nio-scoIaMtifjue, 4, 
18d7; ders., La nution de tcmps d'apres le« principe» de Thum. d^AqiUD, ItMavain 
1898. C%oIk)t, De la eoftnaimanee d'apm A. Thomas, in: Karne des edeaee» aed^ 
siastiqiies 189S. II. J. S hn ini iTi, Sf. Tliiiin. v. Aiiiiin. Drie Voorlezungfeii, Vfronht 
1898. Fr. V. Tessen-WcsierÄki, Die UrunUlagcii de« Wuuderbegriffs nach Th. v. A., 
Paderb. 1899. J. Zmavc, Die Principien d. Moral bei Th.T. A., in: Ardi. f. 6. d. Ph^ 
Bd. 12, 1899, S. 290 ff.; ders.. Dk« Werttheorie bei Arist und l*hom. v. Aqn., ebd. 
S. 407; der«., Die philosophisch-t-thische Seite der Leliru de» Th. v. A. üb. d. Willen«- 
frt'iluit, in: .Jahrb. f. Philos. u. s|.. Theol., Bd. 13, 1899, S. 444—460. R. Seeberg, 
Dio Thoolo^^ir d. Duns Scofus, in: Studien /.. Hcsrh. d. Theul. u. Kirche, Bd ^^ 1i>00, 
S. Ü24- G44 (Diiiij* Siotiis u. Thoina.s). M. Grubujanu, Der Genius d. Schritten das 
hl. Thom. und die (lOtte^idee. in: Jahrb. f. Pliilos. u. spek. Theol., Bd. 13, 1899, 
S. 408 — 444; ders., Die Leliro d. hl. Th. von der st intilla animae in ihrer Bedeutung 
f. d. deutsche Mystik im l'redigerorden, ebd. Bd. 14, 1900, S. 413—427; den«., Streif- 
lichter über Ziel und Weg des Studiums der thoniist. Philos., ebd. Bd. 14, 19(X), 
S. 137—154; ders.. Die Theologie d. euchuristisclien HYmnen d. hl. Tb. v. A., in: 
Katholik 1902, I, S. 385—399; ders., Die Lehre d. hl. Th. t. A. von der Kirche 
Gcjtte:>\verk, He^eiisb. 1903. Pietro de Nurdi, Tommaso d'Aquino e l'eti» in cui 
s'aveane, Furli 1899. .Paquet, Disputationes theologicae sea commentaria in fmnmam 
theologieam D. Tb., 4 voU., Romae 1699. J. a Leonissa, Des Areopagiten Lehre roin 
Übel beleuditet v. A(nnnaten, in: Jahrb. f. Philus. u. sp. Theul., Bd. lö, I90L S. 1 J7 fl'; 
ders.. Des Areopagiten Buch von d. gütilichen Nomen nach St. Thema«, ebd. Bd. 14, 
1900, 8. 497 ff. A. Cn|ipellasi, La persona nella dottrina di S. T. d*A., ffiena 1900; 
der.»«., Qui est. Studio eomparativo tra la seconda questione della summa theotog^ca di 
s. T. e le coDdusioni di sistemi filosofici, I, Crema 1902; ders., La dottrina di a. T. 
ndla sodologia modema. Parte 1. Sociologia economica, Bitonto 1909. A. Walgrave, 
Kant et s. Thomas, in: Revue Neo-Scol., 8, !?)00. M. Wiftinann, Die Stellung des 
hl. Th. v. A. zu Avencebrol, Münster 1900 (Beitrage z. Gesell, d. Philos. d. Mittelalt., 
Bd. III, H. 3). Berthier, Tabulac systematicae et synopticae totiot lODinae contra 
Genfiles, Piir. 1900. G, v. Hnltum, Dns r>pn?e. d. hl. Th. de quattuor oppositis fiher>. 
u. erläut. in: Jahrb. f. Philos. n. .spek. l lie-d., Bd. 15, 1901, S. 280 ff-, 422 ff. M. ß. 
Schwalm, L^action intellectuelle d'un iwaitre d'apres s. Tb., in: Revue thomiste, 8, 

1900, S. 221 fT. E. Durlev, L'in enrd de la liberle avee la conscrvatinn de l'energie et 
s. Thomas, in: Kevue tliom. S, 19U0, S. 551 tt". H.A. Montiigne, Lu pensee de «. Th. 
sur les diverses formes de gouvcrnement, in: Revue thom. 8, 1900, 8. G31; 1901, 
S. 322. K. Chimenti, Beicastro, patria di s. Th. d'A., N:ipnli U>00. J. Didiot, S. Th. 
d'A., estil socialiste, Par. 1900. J. Ilertkens, Dulitiuiyen des hl. Th. v. A., in: Pastor 
bonus 12, 1900, S. 264—270. A. Kastil, Die Frage nach d. Erkenntnis des Guten bei 
Anatoteies u. Th. v. A., in: äitxangsh. d. k. k. Ak. d. Wiss. zu Wien, Bd. 38, 190U. 
C. Plat, Quid divini noatris Ideis tribuat dirus Thomas. Th^ de doctorat, Par. 1900. 
J. Wild, Da>f Mafs der Nützlichkeit nach d. hl. Th., in: Monatssthr. f. christl. Soztal- 
refunu, 1900, S. 61—64. Ch. Willems, Die obersten Seins- und Denkgesetee nach 
Arist. n. d. hl Tb. t. A., in; Philo«. Jahrb. d. Qffrresges., Bd. 14, 1901, 8. 9871t; 
Bd. 15, 1002, S. 30 ff., 150 ff. R. Eneken, Thonia.s v. A. und Kant. Ein Kampf 
zweier Welten, Berl. 1901 (auch Kantstudien, Bd. 6, 1901). N. del Prado, Characteres 
essentiales physicae praemottonis inzta doctrinam IHvi Thomae, in: Jahrb. f. Philos. u. 
sjiek. Theo!., Bd. IG, IDO?, .S. 51 ff. Ders., De loneordia jdiysiLae praeniutionis cum 
libero arbitrio, ebd., Bd. 17, 1903, S. 61 ff. K. HUgenreiner, Die Erwerbsarbeit in deu 
Werken d. hl. Thom. r. A., in: KatholUc, Bd. 23ii. 94, 1901. Fr. Abart, Das Weaen 
d. Christentums nach Th. v. A., Festrede, Wfirzb. 1901; ders.. Die thom. Lehre der 
Sein»einheit von Leib u. Seele, in : Akt. d. 5. internat. Kongr. kath. Gelehrten, Münch. 

1901, S. 194-— 196. F. Scandone, Dootunenti e congetture raUa fami^ia • tolla palrii 
dt .s. T. d'A., Napoli 1901 (aus RIvista di .scienze e lottere II); ders., Ancora naovi 
ducmutiiitt per 8. T. d'A., Napoli 1902 (aus Kivist« di sdenzc e lettere II, 10, 1902). 

R. Schultes, Die Lehre des hl. 'Itiom. über das Wesen d. biblischen Inspiratton, ia; | 
Jahrb. f. Philos. n. spek. Theol., Bd. IG, 1902, S. 80—95. Zolluiann, Tliom. v. A. j 
u. d. Sozialismus, in: Deutsche Volksstimme 1901, S. 296. M. Caüali», Thom. d'AqoiD, ^ 
Leo XIII. et la question sociale. These theol. Montauban 1901. P. Papagni, La noil* j 
di s. T. intorno alla mozioiie divina nelle crcature c le finestioni che vi hanno rap- 
porto, Bcnoventu 11JÜ2. S. Weber, Der Gottesbeweis aus der Bewegung bei Th. v. A. 
auf seinen Wortlaut i i i I r Ein Beitrag zur Textkritik u. Erklärung der Sumuia 
contra gsnüles, Fieib. 19U2. Baron, Die Bedeutung der Phantasmen für die Ent- 
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stehnng d«r Begriff« b«i Th. t. A. lan Beitrag tw 6«8ch. d. erkeitntnistheoretischen 

Dualistuus, Mflnster 1902, DIs.s. F. Picavet, L'averroisiiu* ut les averroijites du XIII s. 
d'apr^ io De anitatc intellectus contra Averroütas du S. Th. d'Aquin, in: Kevae de 
rhbtoire des rdigtons, Bd. 45, Par. 1902, 8. 56—89 (aitdi avparat Par. 1903). JT. 6. 
Bertbier, De- la jierfoction chretieiini' t-t la perfection religieuse d'apres S. Th. d'A. et 
a Franvois de iSales, 2 Bde., Tar. 1902. Ch. T. BeUet, 8. Thomas d'Aquin, in: 
UnWerriti oadiollqao 39, 1908, 8. 481—528 (auch separat Paris 1902). O. Cotza- 
Luzzi, Lettere calabrcsl. Fii oalabres.- S. Toininaso d'Aquino? in: Rivista stDrica 
caiabrese 9, 1902. E. A. Puce, S. Thomas tticurv of education, in : The catholic Uni- 
▼ersitj, Bull. 8, 1902, 8. 290 f. C. SvorSik, Die Theorie d. Gefühle (pa«sion«8) nach 
d. hl. Th. V. A., in: Stndion u. Mitt. aus dem Benediktiner- u. Cisterzienser-Orden, 23, 

1902, S. 16— .'JO. t'ber die thoniistische Neuerung der Einheit der Form und den 
Formenstreit M. du Wulf in ^• iiu r An^be \on Gilles d>- Les.vines de unitate furmae 
(Les philosophes du ujoyen-ago. Texte«! et i'-tutUs. Si'rie, t. I, Louvain, Par. 1902). 
.Siehe unten 8. 319. Über Thumas' V.'r>i>hiumL,'slchre J. Gottsohick in: Ztschr. für 
Kirchengesch., Bd. 23, 1902. J. Wikl, Die Zusaaimetisetzung d. opusc. d. hl. Th. 
Do intellectu et intolligibili, in: Jahrli. f. Philos. n. spok. Theol., Bd. 18, 1904. 
Pellegrini e Scandone, Pro Roccasecca pauia di 8. T. d Aquino con docunienti, Napoli 

1903. P. Pellegrini, La %'era patria di s. T, d^AniiiiHj . studio storico critico sopra 
alcuni docmnenti che si dioono rinvenuti a Bclcaätra, Napoli 1903. J. Gröttler, Zar 
Lehre des hl. Th. v. A. Aber die Wirkungen des Bufssakramentes, in: Ztschr. f. katii. 
lliool., Bd. 27, 1903, S. 37 ff,, 209 ff. Vgl. auch die betreffenden Abschnitte in den 
SchrLftea üb. d. Gesch. d. Phil. d. Mittelalters, namentlich in der von Stöckl, von 
M. de Wulf, sowie Prantl, Gesch. d. Ix^gik, III, 8. 107—118, und Albr. Rleachl, 
Geschichtlich 0 SukÜl-m zur riiristl, L. vim Gi-it. in: Julirhb. f. deutsche TheoL, X* 
8. 277 — 318 (besonders über die Gotteslehro des Thomas und Sootus). 

Die von den Mainzer katholischen Seminarprofessoren herausgegebene Zeitschrift 
,Der Katholik* beteiligte sich (lS59ft.) durch eine Reihe von Artikeln (Stüfkl u. a.) 
an der neueren thomistischen Bewegung in Deutschland, jedoch oft in reservierter 
Haltung. Seit 18St> hat die auf streng thomistischem Standpunkt stehende Vierteljahrs- 
«chrift ^Jahrbuch ffir Philosophie und speculative Theologie", in Verbin- 
dung mit Fachgelehrten (Glossncr, Oeslaus Schneider, Raciiinker, Schell, Feldner u. a.) 
herausMgeben von dem früheren Bresiauer und jetzigen Wiener Universitätsprofessor 
Emst Cknnmer, eine Heihe von Spezialnntersnchirogen über die wichtigsten Probleme 
der thomistischen Spekulation ^^ebracht und verfid^t die cin.'^ildägige Literatur mit ga- 
nauester AufmerkiMUukeiti dort tindet man auch das Material zur Orientierung über 
den angenblidcUchen Stand der neuesten über Thomas entstandenen Kontroversen 
(Feldner if.ntra Limlniur^ ülier den realen Unterschied zwi.><ehen We.^enlieit unrl T>:-- 
sein bei Thomas, Glossner contra Frobschammer über die Grundlagen der Pbilosupbie 
nadi ThomaSf Peldner eoatra Baemnlter Qber die IVage der materia prima, Esser über 
'J'hnmns' Ansichten betreffs der Ewigkeit der Weltschöpfung u. a. m., s. ob. d. Lit.). 
Auch die 1Ö88 begründeten, seither eingcgaugenen „Thomas-Blätter" (hrsg. v. Oeslaus 
8obneider) enthalten einige mehr populSr gehaltene Untersuchungen zur Orientierung 
über Thoma.s' Verhältnis zu den heuligen Wi ltan.M hamin«»en. Die von Ooconnier 
(Univ. Freiburg i. d. Schweiz) redigierte Zeitschritt .,l{üvue thomiste" (seit 1894) 
bringt gleichfalls historische Detailuntersuchungen über Thomas (vonDenifte, Bcrthier u.a.). 
Im lateinischer Sprache findet sich eine Reih»; von Untersuchungen in den einzelnen 
Heften lies .,Divus ThüUiUö* (erscheint in Piacenza), in der , Revue neo-scolastique", 
in den Akten der römischen Thomas-Akademie n. a. Ein Thomas-Lexi e<>n , be- 
sonders für die in den beiden Summen vorkommenden termini technici, hat Ludw. 
Schütz, Paderb. 18SI, herausgegeben; die 2. Aufl. (1892) ist gänzlich umgearbeitet, 
berücksichtigt jetzt alle echten Wi rke des Th. und macht die erste unbrauchbar; zur 
kurzen Übcr.-^iclit über Thomas' Lehre bezüglich der Einzelfragen sehr dienlich, be- 
sonders wegen guter Zusammenstellung der Hauptstellen. Die folgende Darstellung 
setzt die Benotzung des Th.-Lexicons seitens jener Leser voraus, weiche nihere Balega 
wünschen. 

Unter den Schriften des Thomas von Aqnino kommen für die Philosophie auüser 
den schon oben genannten drei umfassenden Werken, nimlich dem Kommentar zu 
den .Sentenzen, der .Summa contra Gcutiles (einer Verteidigung der christlichen Lehre 

Sgen den Islam und die arabischen Philosophen) und der Summa theol., insbesondere 
Igende in Betracht: die Kommentare zu Arist. De interpr.. Anal, po.ster., Mctaph., 
Phys., Parvft natnralia. De anima, Eth. Ntc^ Polit., Meteor., De coelo et mundo. De 
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gen. et corr., ferner zu dem Liber de catuis; eine früh verfafste Abhandlung; Do etnc 
et eHäentia nnd viele andere kleinere Abliandlungen : De princiiiin indiriduationi«, Dt 
propoait. modalibua, De fiiUaciu, De aeterniute mnndi, Do nstara materiae, D« nf^ 
mine principiun, worin besonder« die fHaatolelire des Thomas tu finden l^t, Rncb 3 
und 4 und ein Teil von B. 2 fn-ili . h unecht, usw. M.-liriTc ändert- A<>lu4ndluHgen 
•ind teil« nicht genügend bezeugt (De natura syllogismoruiu, De inveutiunc mediif P« 
demoDBtntione ete.}, teil« wahrschAlnlidi unechl (De nntum aoeidaiiCb, De nstar« 
generi«, De pluralitate formnrnin, De intellectn et intelligibtU, De nnireraiKbiM «tc). 

Von den dorch Thomas veranlafdten Ü bersetzangen des Aristoteles 
aus dem Griechischen war bereits oben die Bede, 8.278; vgl. E. Rolfea, D. Te.\t- 
ftualeg. des Arist. bei Th. v. A. u. b. d. Neueren, Jahrb. f. PL. u. sp. Th., IX, X— 33. 
NeaerdingB ist ein« lebhafte Koutroverae darüber entAtanden, ob Thomat du 
Griechiaeban knndig war; wenn man kelDen fBr aeine Zett an atrangen Mafe> 
Stab anlegt, wird mau es wohl nicht in Abrede stellen Icönnen, obwohl ZQ eißer 
vollsiundigeu Erörteruiiir fli'^Hci- Frajje erst alle Schriften de.s Tli. uiiteraucbt 
werdeu rnüfsten, was bislang nicht geschehen ist und vor Vollendung der text* 
kritischen römischen Ausgabe auch nicht mit Erfolg geschehen kann. Dia ein- 
aeh1ä{iri|i;a ältere und neuere Ltteratnr atelit bei J. J. Berthier, La «triomplie de 
St. Thomas" dans la chapelle des Espagnols ü Florcnce, Fribourg (Soiaee) 1897, 
S. 127 Anm. Ganz richtig' bemerkt L, Steir, Arcli. f. Gesch. d. Phil., Bd. K, 
1896, S. 241: ..Zu den vielen l'^ibeln, die über die anj^ebliche geistige Ver- 
sumpfung des Mittelulierd heute noch im Untluul aiad, gehurt auch diese, dafä die 
Kenntnis der grieehischeo Sprache nnd Literatur demselben volletindig abhanden 
gekommen sei. Es ist dies eine jener historischen fables convenoes» die ge* 
dankenlos und untrepnirt von Hand zu Hand geben, ohne dafa es jflmUUldeni W* 
fiele, f=iicli von der lüchtigkeit die.ser Tradition Juii überzeugen'. 

Das philosophische System des Thomas ist am voUendotaten in seinem pbiio- 
Bopbieehen Hauptwerk, der Somma contra OentUes (anoh als Snmma philosophics 
litlert, im Oegenaats rar Snmma tboologiea) enthalten. Wenn ancb einerseits die 
Summa theologica den Abschlufs der Lebensarbeit Thomas' darstellt nud somit 
in einigen theologischen Fragen die endgültige Fassung seiner Lehre, so sind 
doch anderseits gerade viele theoretisch-philosophische Probleme in der Somma 
iheolugica mit fcompendleabafter Ktrie behandalt (ala eine Art vcm Koaapendfva. 
das als Hilfamittel f&r den Sehfller berechnet ist, beaeiebnet Thomas selbst sein» 
Samma theologica im Prologus). Man kann somit nicht, wie es vielfach geschieht, 
von der verkürzten Fassang in der Summa theologica nusprehen, sondern mufs die 
Summa contra Gentiles zugrundelegeu. Freilich sind die meisten Probleme der 
Snmma c. Gent, bereits in den Aristoteles-Kommentaren ansfübrlicber eidrtvt; 
dabei iat aber erstens ra beachten, dafo In letsteren sieh vielfadt noch 
arabisierende Sporen finden, von denen sich Thomas in seiner späteren Eot* 
wieklnng emanzipiert, nnd zweitens »hifs Thomas als Kommentator den Aristoteles 
in der Regel nicht kritisiert and den Leser über die eigene Meinnug oft im Üu- 
klaren läfst. 

Das Verhältnis, in welches bei Thomas die Philosophie m der Theo^ 
logle tritt, beselchnet am bestimmtesten sein Ansspmeh (Snmma th. I; qn. BS, artl)' 

impo^^Bibil*^ eet per rationcm naturalem ad cognitionem divinarum personarnni 
pervenire; per rutionem naturalem cognosei possunt de Deo ea quae perlinent a<i 
unitatem esaentiae, non ea quae pertinent ad disünctionem peraouarom; qni 
probare nititar trinitatem personamm natorali ratione, fidei derogat. Bbesao fAai 
dnreh die natfirUehe Yernnnfl nicht ra erweisen die kirehllchen Lehren von der 
Zeitliehkelt der Schöpfting, von der Erbsflnde, von der Mensehwerdnng ^ ^^^^ 
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von den Sulcrameiiten, vom Fegefeuer, von der Auferatehaug des Fleisches, dem 
Weltgericht, der ewigeo Seligkeit and Yerdammois. Diese Offeribarangslehren 
8«lteii dem TbrnnaB ab fibwrwnteftifb aber nleht «b irldamrafinftig. Die V«r- 
nanft Icann bei deoielbeD eolvere retionee, qaea indaeit (ad^eFBarinB) eontra fidem 

aWe oatendendo esse falsas, sire oetendendo non esse neoeesarlas; sie kann aueh 
für dieselben siroilitudines .'iliqtias oder i-ationes verisimiley nnfTuiden v. ie Thomas 
selbst im Aiischlufs an Augustin die Tersonen durch die Aiunogie der beelen- 
vertiiuj^eu, insbesondere den Sohn durch den Verstand und den Geist durch den 
Willen erlfintert); aber sie kann nieht aas ihfen eigenen Friuslpien bis sam Be- 
welM der Wahrheit jener Dogmen fortschreiten. Der Gmnd dieses Unvermögens 
liegt darin, dafs die Vernunft nur aus der Schöpfung auf Gott insofern schliefsen 
kanu, als dieser das Prinzip aller "Wesen ist; die schöpferische Kraft Gottes aber 
iat der ganzen Trinität gemeinsam und gehurt also sur Einheit des Wesens, nicht 
au dem Unterschiede der Personen (S. th. I, q. 32, art. 1). Der Beweis fOr die 
Wahrheit der speaifiseb-chTistliehen Lehren Icann aar geffilirt werden, wenn bereits 
das Ofifenbarungsprinzip anerkannt und den Oßenbamngsurknnden Glauben ge- 
?ehpnkt wird; die Nötigung aber zu dieser Anerkennung und zu diesem Glanben 
findet Thomas teils in einexn inneren Znge des zum Glauben einladenden Gottes 
(,interior iustinctus Dei invitantis), teils auit>eriich in den Wundern, za denen 
auch die erfUlten Prophezeiungen and der Sieg der ebristlielien Bellgibn gehören. 
An die Niehtbeweisbarkeit der Glaabenslelirett knflpft sieh die Verdienstliclikeit 
dea Glaubens als des Vertraueus auf die göttliche Autorität. Auf dem Glaubens* 
gebiete hat d»T Wille den Vorrang (principalitatem); der Intellekt stimmt den 
Giaabenssätzeu zu, nicht durch Beweis genötigt, sondern dem Gebote des W^iüens 
folgend. Die der natörlieheu Vernunft erkennbaren Wahrheiten sind die prae- 
ambnla fidei, wie dborhanpt die Natnr die Yoretafe der Qnade ist and von ihr 
nicht aufgehoben, sondern vervollkommnet wird (gratta naturam non tollit, sed 
perficit). Auf die praeambnla fidei und nur mif sip ir^hpii die rationes demonstra- 
tivae Summa theol. II — II: q. 2. a. 1). Aber nur wenige vermögen auf diesem Wege 
die der natürlichen Vernunft erkennbaren Wahrbeileu wirklich za erkennen; daram 
hat Gott auch diese Wahrheiten mit offenbart. Sofern hieroach die praeambnla 
fidei selbst Glanbenssätse sind, sind sie die prima credibUia, die Basis nnd Worcel 
niler anderen. Durch den Beweis der praeambnla fidei nnd durch die Aufzeignng 
der Nichtwider]ptr'>a''^^''t und der Probabilität der dem blofsen Glauben vor- 
behaltenen Dogmen dient die natürliche Vernunft dem Glauben naturalis 
ratio subaervit fidei) nach dum allgemeinen Grundsatz: „Quaelibct res per- 
fleltar per hoe, qnod snbditnr ens snperiori*. YgL K. Kanfinano, Bedeutung 
eines philosophischen Princips, Kath. Schw. Bl, 1886. 

Diese so bestimmte Abgrenzung der philosophischen oder naturlichen 
llieologie gegen die christliche Oflenbarungslehre ist durch den Eioflufs des 
Monotheismus des Aristoteles ood seiner arabischen und judischen Kommea- 
> tatoren bedingt; sie findet sieh ia diM«r Weise bei hainma der Seholastikar der 
Mheren Zeit nnd bei keinem der Kirdienvater. Man darf sie nieht ans der 
platonischen oder areopagitischen Doktrin ableiten, an welche sieh vielmehr stets 
der Trinitiit«'redanke bald in einer !T>ehr rationalen, bald in einer mehr mystischen 
Form angeleimt hat, sondern vielmehr aus der aristotelischen Einschränkung der 
ii^iuheit des göttlichen Wesens auf die Einheit der Person. Diese Sonderung 
swischen der Yemnnftlebre yoü Gott nnd der Offeabamngslehre ist (obschon sie 
Toa Baymnndos Lnllos nnd anderen belc&mpft wurde) teib henaehend geblieben, 
teils noch geschärft worden in der späteren scholastischen Periode bei den 
Nominalisten, dann auch noch in der naelisoholastischen Zelt, swar nieht bei den 
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Eroeaerern des FlatODismnä, die sich zor BettitigVIig des Trinitatadogmas Mf 
Piaton and Plotiii und deren Schüler hfripfcn vr<^h\ nh(>r in der CartesianiBchen, 
Lockeschen und Leibnizischen Schale, bis der Kuntische Kritizipmus gleich «elir 
die Eiuhett wie die Dreiheit der Person jeder tbeoretisch-rutionuleii Begruodaiig 
entzog xmA dem bloben Olavbea, obxwar nieht an die Offenbenrngilebre, sondern 
an die Postnlatt d< ^ nn ruliachen BewurstaelnSf alle Überzeagnng von Gott und 
dem Göttlichen anheimgab, der Scliellingiunisrnns und Hfrelianlsmus aber die 
Triaität in spekulativer Umdeutnnir wit'dfrum nncli liiT ratii>nalea Theologie 
vindizierte, was danach der Güiitheriunumus, indem er nur die historischeu 
Mjeteiien des ChrietontunB too der TernnnflerkeBotiiis meielilori, in einem 
katholisch-christlichen Sione venoolite, aber ebne daför die Anerkemniiig der 
kirchlichen Autorität zu gewinnen. Der TliomisTnus ist noch gegenwärtig inner- 
heib der katholiBcben Kirche die herrscliende Doktrin; anch in d( r protestanti- 
schen Theologie herrscht die (thoraistiscbe) Sondeniug vor. I>as im Jahre 1271 
KL Parle Mtikttonlerte, die Obmaelit der Tlieologle dber die FbÜeiapUe be- 
kundende Dekret (bei da Bonlay III, S. 898» vgl. Tbnrot, De l'orgaa. de l'eneeign. 
dans l'univ. de Paris, Pur. 1850, p. 105 sq.), dafs kein Lehrer in der philo- 
sophischen Fakultät eine der spezifisch theologischen Fragen behandeln dürfe 
(z. B. nicht die Trinität und Inkarnation), begünstigte eben diese Sunderuug. 
Gkgeu die Aftermystiker aber, welche im Studium, spesiell der Philoeophie, nur 
Tenfelaererk eabeo, tritt Thoraae «nergieeh fAr die Wieeeneehall ein, b. Webofer 
oben 6. 277. 

Die Grandlage für das Versländni': dt>r tliomistisclien Metaphysik ist die 
Erkenntnislehre. (Vgl. zum folgenden: Tüminaso Zigliara, Deila Inco iii- 
tellettuale dell Outologismo, 2 Bde , Boinae 1874, eine allseitige Begründung und 
Verteidigung der thom. Brkenntnistheorie, nnd Kaaftnann, Die Erkenntnleslehre 
dee bL Thomas, s. Lit.) Das Hanptprinzip für das Erkennen iet nack Thomas 
der immer wiederkehrende Grundsatz „Cognitum est in cognosceiite per modiim 
cognoscentis" oder allgemeiner ^Quidqtiid recipitor, recipitur per moduni re(M- 
pientis". Kä ist dies nichts anderes als duä antike yr/riuoxtQ&ai tö öfwtov 
ü^ioi ijj. ,Ygl. Gmndr. L) So bemarkt Thomas sn Ariatot. De an. III, 8^ 431b 28 
(leetio 18): »Ostendit quod alio modo (aaSma) est omnia, quam antiqui ponerent; 
et dicit, qnod, si unitna est omnia, necesse est quod sit vol ipsae res scibiles 
et Bonsibiles, sicut Empedoclea posnit qnod terra terrani cognoscimns, et aqua 
aquam et sie de aliis; aut sit species ipsornm. Non autem aulnia est ipsae 
res. Bleut Uli pOBuerant, quin laple non e«t in aniraa, eed Speeles lapidis. Et per 
hnne moduni dicitnr intelieetne in aetn eeee ipsum intelleetum In aotn, 
inqnantnm species intollecti est epecies intellectus in aetu. Es quo 
patet quod animu ossimilatar manui (MSte fj <"^7'< <^'?^fO '] ^f^Ttv y.r?.'). 

Manos enim est Organum orgunorum, quia manns dutue sunt homiui ioco omuinm 
orgonornro, qnae data sunt aliis auimalibus, ad defensionem vel impngnatiouera 
yel cooperimentum. 

Omuia enim Iiaeo komo sibl manu praeparat St similiter anima data est 
homiui loco omnium formarum, ut sit homo qnodammodo totuTn ens (die 
Falle des Seins, aber nur in poteutia. im Gegensatz zu (rott. der die n nbeachränkte 
Seiusfiille in acta ist), inquautura secundum aniinuin cäl quodammodo omuia, prout 
eine anima est reeeptiva (anfnakmefilkig) onmlnm formarum (forma >^ elios, 
species). Nam intellectus est qnaedam potentia reeeptiva omniam formarum 
intelligibilium et ecnsus est qnaedam potentia reeeptiva omnium formarum 
sensibiÜnm, Durch die llnteröcheidung zwischen potentia und actus {üri-am;: 
und iv^gyeiu), namentlich durch die Unterscheidung eines potentiellen und 
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aktuellen Intellekts steht Thomas rnit Aristotelos) ?.wisclien dem MttterialÜllBW 
und dem (Denken uud Sein identifisierenden) Pantheismas. 

Dieser direkt ar istotelisohen Quelle der thom. Erkenutuislebre tritti 
wie In ihnlioben Fragen, eine navplatOBiiehe ta di« Salt»: die modifi^Mtea 
OmndafttBe des Liber de eavsla Bardenliewer bat in seiner Ausgabe (den 
Titel stelle oben S. 266) in einem Anhang, yereint mit HertUng, nähere Aqb- 
führnngen Aber die Beziebangen der Lehre des bi. -TbomM IQ dieser Sehrilt ge- 
geben; Tgl. mach Kanfmauu a. a. 0. 8. 28 ff. 

Wen die logLsch*nietophjslsehe Basis der Philosophie betriflt, so ist dieselbe 
bei Tbomas noch «ntsebiedener ala bei Albert die aristotellaehe, obeebon 

nicht ohne gewisse, teils dem Platonismos, teils der kirchlichen Lehre entetaamte 
ModifiVationen. Die apekolative Grandlage der Philosophie ist ihm da« Kanaa- 
litat»prinzip. Ks hat bei ihm eine doppelte Fossoog; 1. omne, qaod movetar, 
oportet qaod ab aUo moretar und 2. omnis effectos habet causam. Die erste 
Faaeiuig ist bagrAndet In der bskannten Stelle 8. flieol. I., q. S. a. 8 (Gottesbaweis 
ans der Boving): Nihil anim movatnr, nisi seenndum qaod est in potentia ad 
illad, ud quod movetnr. Movet antem aliqnid, secundnm quod est actn (soweit 
eB wirklich ist;; movere enim nihil aliad est quam educere aliqutd de 
potentia in actum (also die ariatot niv^ig in ihrer weitesten Fassung; vgl. 
Ghvndr. I, 9- AnfL, 8. S57). De potentia sntsm noa potesl aliqnid rednel in 
aetmn, nlsl per aliqaod ans In aeta$ sieat ealidnm in aetn, ot ignia (hier bat 
man an die alte Elementartbeorie zu danken\ facit lignum, qaod est ealidnm in 
potentia, esse acta calid'im, et sie movet ot alterat ipsum Non autem est 
possibile ut aliqnid sit simul in acta et püteiiiia secundum idem, aed aolura 
secuudum dl versa. Quod euim est calidum in actu, non potest simul esse ealidnm 
In potentia, sed est simnl frigldttm in potentia. Imposslbile est ergo, qnod 
neenndnm idem ei eodem modo aliqnid dt moveus et motnm, Tel qnod 
moveat seipsum. Orane ergo, quod movetur, oportet ali alio moveri. Dieses 
Prinzip wird mit eiserner Konsequenz nicht nur auf die anorganische, sondern 
auch auf die organische Welt angewendet (s. weiter anten). Da ma nach aristo« 
telisch-thomistischer Terminologie effeetns, Wirkung, gleiehbedeatend Ist mit 
motos, Bewegnng, Werden oder mit dem Gewordenen^ so begegnet nna das Eaasa- 
litätsprinzip auch in der zweiten Fsssnng: „omnis effectaa bebet causam' (vgl. 
Kaufmann, Das Kausalitätspriuzip asw , Phil Jahrb., heraosgeg. v. Gutberiet, 4, 
1891, S. 30ff.). Die thomistisclio Lehre vorn Begriff, ürteil, .SchluTs uud Beweis 
iät die aristotelische. Auf daa ens in quantam ens et pasäiuueä cutis gebt die 
Metaphysik. Das ens ist en sich res und nnnm, im 'Untersehiede von aadwen 
aliqnid, tu Übsfeiastlmnrang mit dem Ifirkennen verum, mit dem Wollen 
boniim. 'l*homas huldigt, wie Albert, der vermittelnden, dem Nominalismns nahe- 
stehenden aristotelischen Form des Bealisrnns, wonach das AU^meine dem 
Individuellen in der Wirklichkeit immanent ist, durch unsern Verätaud aber 
daraus abstrahiert und in uAserm Bewafstsein verselbst&ndigt wird. Doch weist 
Thomas aaeh die platonisebe Idcenlehre nleht völlig ab, sondern nnr in gewissem 
Betracht. Wenn nimlieh nnter Ideen selbständig e.xintierende Allgemeinheiten 
verstanden werden, so bekämpft Aristoteles mit Recht diene Ideen als leere 
Fiktion. Universal ia nun habeiit esse in reruin natura ut sint universaliu, sed 
solum secundum qnod sunt individoata ((^naest. disp. de anima art 1 ad 1). 
Univsfseiia non sant res sabalstantes^ sed babent esse solnm in singnlaribai 
(Contra Gent I. W). In einem andern Sinne aber, in welchem die Ideenlebre 
dardi die Autorität des heiligen Angnstinns gescbntat ist, erkennt ancb Thomas 

Vebetweg-Heiate, GraiiiililL t, AolL 90 
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sie al3 unverwerflich an, sofern Tifimlich die Ideeu uls dem '.'-'tt lieben Geiste 
immauente Gedaukea aofgefaCat werduo, aud sogleich ihre Wirkaug tiuf di« 
SinneDwelt ah eiae blöd latttelbare gedacht wird. Contra GentUea III, 24: foraua 
qtta» gQnt in matori«, TanaraBt a fonnta, qoM fant als» nwtarla, «t qnantam a4 
ho6f variflcdtor dictum PlatoniB, qood fomaa aaparatae hqdI principia formarntn, 
qaae pnnf in Tuntt-ria, licet posnerit en? per «<e '^n'>«5"(ef!tf^ t-t cau»anit!ä immediate 
formas KeiiHÜtilnini. iio,-* vero ponimu-t eus in iiiteilectu existentes et causaQtes 
immeUiutu fuririss iiiferioreä per tiiotuiii coeii. 'J'lioiuiia erkeuot demgeraäfs du 
dreifaebea Unireraala an: ante ran, in ra, -poat rem (in aant. II. diät III. q. 8 aS). 
Daa platoniache Motir za dar falaeheu Hypostaaiemng daa AUffamalaen findet 
Thomas in der irrigen Voranssetzunpr, das Allgemeine müsse, damit nnser begrifl- 
liches Erkennen wahr sei, nicht mir irpend welclie Realität huben, aoudern gau/ 
»af gleiche Weise iu unsarem Denken und in der aafderen Realität sein. 8umma 
fhaol. I, q.84 a. t: eradidit cFlato), qnod forma eogniti ax naoaaeltata rit in 
eognoaeanta ao modo; quo aat In eognito» «k Idao «xiatimaiit» qaod opoiierat raa 
intellectas hoe modo in se ipsis sobsistere sc. immaterialiter et immobiliter 
Diese Voraussetzang weist Thomms ab. indem er die Nattir d»*? Abstraktious- 
prosaases im Anschlafa an Aristoteles aufzeigt. Wia schon der tiiim zu trannoi 
vermagi waa raalitar angewindort iat, indem s. B. daa Anga blofa dia Farbe nad 
QoBtalt «inaa Apfala ohne odnaa Qenieli and Geaehmaelc petaipiort, oo ywmKg 
dar Verstand noch yiel mehr diese blofs nnaarer AufTusaang angehörende Trennung 
zn vollziehen, itidem er in den Individuen nuHSfhlM fslich fln« Allirenie'nie beachtet. 
De pot«»utiis animae (in den Opnseala, die jedoch in den einzelueu Ausgaben ver- 
schieden numeriert sind) e.6: qnia licet principia speciei vel generis nunquan 
eint niai in .indiTidnla, tarnen poteat apprahandi animal eine bomiiia, aaioo et 
alila spaciabnai et potaat apprehendi liomo non apprehenso Soorata vel Platooe. 
et caro et 0^'=;» noTi apprehrm^is hi.s carnilms et ossibn.^, et sic Semper intellectas 
foniias uliatractu.s. ui eat saperiora sine interioribii.s, intelligrit. Daf.s aber diese 
subjektive Abätraktiun i^ätf-ai^eat^i dadurch, dafs sie Bich nicht auf ein objektives 
Gkeondertaeiu (yaftaftös) grflndet, nieht falaab werde, erweiat Thomaa doreb dal 
gleiche Argument, dessen sich schon im 12. Jahrhundert der Verfasser der Ab- 
haudluii^-^ !>«• intellectibus bedient hat 's. 0. S 2<>9 . dafs nämlich nicht unserem 
Urteil über die Sache, sondern nur unserem öiibjektiveu Verfahren, unserem 
attendere oder apprehendere, die lYennnng augehöre (^ibid.): nec tarnen falso 
intelUgtt intelleetaa. qnIa noa iadieat boe aase eine boe, aad apprebendit et iadieat 
da UBO non iadioando da altaro. Existiert damgemalb daa Allgemeine in der 
Realität nicht substantiell, so mufs es doch in anderer Art allerdings Keulität 
haben, weil die Wissenschaft auf dn.-< AÜfrerFieine geht, also Täuschung sein 
würde, wenn das Allgemeine ohne alle Wirklichkeit wäre; denn die VV'abrheit des 
Sdcennena iat dnieb £a Wirkliebkait dar Erlcomitoiaobjakte bedingt Ks lut 
Wirkllobkait in dam Individnellen ala daa Eine in dam Yielen, daa Wesen der 
Dinge oder ihre Qnidditas, der Intellekt vollzieht nur jene Abttraktiott, wodereb 
ea in ibm an dem Einen neben dem Vielen wird. 

Das individualisierende Prinzip (principinro individaationis) iat dl6 
Materie, aofern dieaetbe in beatimmt abgegrenaten Dimenaionan die Form aaf- 
nimml Materia non quomodolibet accepta est prinelplum individaationis, sed 
solum muteria si*,'nat;i, et dico materiam signatam, quae sub certie dimensi "'^^"^ 
consideratur (De ente et esBeutia 2^. In die Definition des Menschen geht ua'" 
die Materie überhaupt ^materiu non signataj ein (sofern der Mensch ala 
nicht obna Materie exietiert); in dieD^nition deoSokmtea wtbrde die beatimmt* 
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Materie, die ihm eigen ist, eiugeheo, falls äokrates (das Individuum als solcbes) 
^Q6 Definition hätte. Prima dispodtio materian est quanlitai dimiBnalT» (Biimma 
tli. in, q: 77, aii. 2). Diem Lahre fnCvt anf dem Satxe, den Aristotelea (Ifletfl^h. 

I, G) der Annahme der Platoniker, dafs die Idee das Prinzip der Einheit, die 
Materie das der aubestimmten Vielheit sei, entgegenstellt: tpalvexai d' iy. fttäc; 
ßXrig lua xQfirte^a, ö 6i rd fMoc inirp/oon' ef^ i^v noAZag notel. Thomisten (wie 
namentlich Aegidio Coioiiua, spater i'aolo Sonciui u. a.) gebrauchen den Ans- 
droek, die quantitatiT beitlramte 'Materie, materia qnanta, aei das Prinaip der 
XndiTldoatloB, Im AnaeUafs au die Lehre dea'Thömaa, Somma e. Gent II, 49 u. ö.: 
principium dirersitatis individnomm einsdsm speciei est divisio materiae secandam 
quuntitatem; De principio individ. fol. 297: quantitas determinata dicHnr prin- 
cipium individaationis. (Das Opusculuui de principio individoationis und das 
oben zitierte De ente et essentia sind am bequemsten bei Plafsmann, Philos. d. 
hl. Thomaa, & Band, Metaph., Anh. 1 and 3, 8. 788 ff. naehsnschlägen.) Doeh ist 
diese quantitas determinata nicht die Ursache, sondern nur die Bedingung der 
Existenz tkr Individuen, sie schafft nicht die Einzelsabstanz, sondern begleitet 
dieselbe untrennbar und determiniert sie zn dem hic et nunc (De princ. Indiv. 
ibid.). £s läfst sich freilich gegen diese thom istische Doktrin einwenden und ist 
acliou früher von aolehen BeaUaten, die in der Porm daa F^inaip dw Individaation 
fanden, eingewandt worden, daft das Qaaatam bereits dne indlvidnell defMminiwte 
Quantität sei nnd dafs diese Determination unerklärt bleibe. Da ferner Th<nniia 
auch getrennte orier stofflose Formen (forraae separatae) als Einzelpxiptonzen an- 
erkennt, 80 1< In t <u-, dai's diese durch »ich selbst individualisiert werden, da sie 
keines formempt angenden Substrates zu ihrer Existenz bedürfen. Thomas sagt: 
Formae separatae eo ipso, qnod in alio reclpi non possnnt, habentrationemprimi 
snhieett, et ideo se ipsis indlvidnsntnr; — mnltiplicatar in eis forma secondnm 
rationem formae, secundnm se et non per aliud, qnia non recipiuntur in alio: 
omnis enim talis multiplicatio multiplicat Hpeciem, et ideo in eis tot sntit species, 
quot sunt individua (De nat. mat. c- 3; cf. De ente c. 3). Freilich lälst sich die 
Kicbtigkeit dieser tiiomistisehen Foigernng bezweifeln. Liegt die Uraaehe der 
iadividaeilMi Badstens in einem formempfangenden Frlnsip (einem ^umuifuvwt 
sebieetam, oder einer Materie), so mnfa freilich, falls es selbständig existierende 
Formen gibt, in diesrn üiit 'I'hrmias die Form als ihr eigenes Substrat Csubiectnm, 
bnoHtiftevov) betrachtet werden; aber es fragt sich, ob diese Auskunft genüge, 
und ob nicht vielmehr in Wahrheit die Nichtexistenz getrennter Formen als 
indivldnelier Wesen, die blofse Allgemeinheit aller blofsen Formen (also a. B. die 
Einheit des Intellekts Im amrolsUsehen BInne) nnd das Behaftetsein alles Indl< 
Tiduellen mit irgend welcher Materialität aus jenem Prinzip Sn folgern set 
Schon Duns Scotus hat (nach dem Vorgange von früheren Gegnern des Thomas, 
die schon um 1276 mit ähnlichen Bedenken hervortraten) den Einwurf erhoben: 
apnd D. Thoroam individoatio est propter materiam; anima autem in se ipsa est 
dae materia; qnomodo ergo potest maltiplieari' Gsgen idiese Sdiwierigkeiton * 
B. M. GloBsuer, Daa Prinsip der bidividnatton aaeh der Lehn des hl. Thomaa n. 
selaer Schule, f Literat. i 

Schon Aristoteles hat als stofi'lose und doch individuelle Form die Gott- 
heit betrachtet, ferner die äphärengeitter and den aktiven Intellekt, vovs noi^nnög, 
webher der aUsin nuaterhUehe Teil der mmsehUdien Seele sei; doeh wird aieht 
Tdllig hlar, wie er rieh daa Terhftltnia dieses nnsterbliehen vo9s aar IndlTldueUen 
Seele, in die derselbe von aufsen eingehen soll, gedacht habe, weil dieser voSg 
einerseits als in der Seele befindlich iDe an ITf, 5\ als individTin1i«iprt, ander- 
seits aber doch als nnvermisebt mit der Materie (wenigstens mit der des Leibes), 

20* 



Digrtized by Google 



308 



8 88t. Thomas von Aqaioo. 



ak stoinMe Form «mdi^t» und der Sftte des Arittotdot (Melapk ZI« S): dm 

ä^i&ft^ noXXd, ifXtjv ixei, fordflit, dafs das Immaterielle ohne VielMt d«r Indi» 
viduen der nämlichen Spezies sei Unter den !i;ieVi3'.en N;iclifolp"ern dee Aristoteles 
machte sich mehr and mehr die nataraiistificho Neigung geltend, alle Form als 
dem Stoff innewohneud za denken; auf diesem Prinsip ruhen die Lehren des 
mstmuii^ ead dee Straten. Aleunder Ton AplirodleiM geaCeltt der QottteU» 
aber aneh nur dieser, eine tranaszendente siofflos-individuelle Existenz za; die 
inensehUehe Seele aber läf^t er na h ihrer hidividnellen Existenz durchaas la 
den Stoff gebunden sein. Die tipateren, dem Nci:j)latonismas zugetanen Exef^ten, 
wie Themistias, verteidigen die iadiridaelle deibatändigkeit des meuBehlieheo 
«lodf ebeniowolil wte die der Geltheit» und thnen aehllebt eich beaottden in 
Qesensatz za der averroistischen AaffiMHing Thomas an, aehreibt aber ebenso, 
wie schon Albert, der substuntiellon, von dem Leibe trennbaren Serie anfiMT dir 
höchsten Funktion, dif im Deiiken liefet, auch die niederen zu. 

Thomas onterscheidet mehrere Klassen «von Formen. Immaterielle Formen 
(fotmae aeparatae) aind: Got^ die Engel nnd die meuwhIiebeQ Seelen; dem Stoff 
nntrennlNff aaliallende Formen aber alnd die Formen der ainnlldL walundnabaKa 
Objekte. 

Hott ist die schlechthin einfache Form, die reine Aktualität. Gottes Sein 
ist zwar an sieh selbst gewifs, weil Gottes Wesen mit seinem Sein identisch ist, 
alao daa FriUlliat des Satieat Gott iit, mit dem Sab^te deenelben Idmillseb iit 
Aber Gottes Sein tot nidit aneh für ana nnmlttelbar KewiAi. «eil wir nieht wiisen, 

was Gott ist, sondern mufs ans dem bewiesen werden, was uns erkennbarer, ubsebon 
an sich wenifr^r erkennbar ist, d. h. ans den Wirkungen (Summa th. I, q 5, a. 1 . 
Dieser methodische Grundsatz ist der aristotelische, dafs das n^öiiQov oder 
yvttiQifidneQov <fvaei von ans aas dem ijftiv yvoiQiftixtttQov oder n^ttQov 
flitäs, d. h. das Pilnslpirile ans dem Bedingten an erlcennen sei. Dengemafa übt 
Thomas Qott uns nur a posteriori erkennbar sein, and findet Beweise, wie deu 
anselmschen, die anf den blufsen Oottesbegriff gegründet sind, nicht stringent. 
Die Glaubenslehre, die dus Dasein Gottes schon voraussetzt, geht von der Be« 
Irachtung Gottes zu der Betrachtung der Geschupfe furt; die philosophischs 
Doltttin aber kann nnr Ton der Erkenntnis der Geschöpfe ans nr Gotteeerimttntais 
fortschreiten. Wenn Thomas von Aquino sagt: Qott kann nicht a priori erkannt 
werden, so versteht er unter der Erkenntnis a priori im Sinne des Aristoteles 
dis Erkenntnis iius den Ursachen, die selbstverständlicb bei der ursuchloseii 
obersten Ursache unmöglich ist (nicht nach der modernen kantischen Umdeutung 
jenes Terminna eine von jeder Erfahrang nnabb&ngige Erkenntnis). In gewissem 
ftnne ist dem Hensehea die Gotteserkenntnis von Natnr (natnraliter) ^gen, sofern 
nämlich Gott für die Menschen ihre Glückseligkeit (beatitado) ist, die natur* 
pemäfs erstrebt wird; denn das Streben involviert eine gewisse Erkenntnis. Znr 
gewissen and deutlichen Einsicht aber bedarf es des Beweises; dtis Dasein Gottes 
ist weder ein blofser GianbensaatZi noch auch gleich den Sätzen, deren Fridikat 
schon tm Begriffe des Subjektes Hegt (8. th. I, q.d a. 1), eine selbstTersl&ndiiehe, an' 
mittelbar gewisse Wahrheit (es ist nieht ein , analytisches Urteil* Im kantischen 
Sinne; „synthetische Urteile a prion" aber gibt es nach Thomas nicht). Nach 
Erwähnunt^ zweier Einwürfe gegen die Existenz Gottes, wovon der eine sich an 
das Dasein des Übels in der Welt knüpft, welches mit der Existenz einer au* 
endUchen Gflte unTerträglich sd, der andwe an die Möglichkeit, die natnrllehea 
Erfolge blofs anf die Natur, die beabsichtigten aller auf das menschliche Denken 
und Wollen zurückzufahren, stellt Thomas (Summa th. I, qu. 2, art. 3i folsreude 
Beweise für das Sein Gottes auf: 1. £s mufs ein erstes unbewegtes Bewegongs- 
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priiizip gebcQ ^iiach Arist. M[etaph. XII, 7). 2. Die Reihe der wirkeudea Ursachen 
kmii nieht bis ins UhMidliehe sarfiolqi^eheo, weil in allen geonhieten KmibbI- 
reiben ein Erstes Ursache des Mittleren und dieses Unmeiie des Letzten Ist 
(wobei freilich die Endlichkeit der Oliederzahl, die bewiesen werdeo sollte, von 
Thomas schon voraasgesetzt wird). 3. Das Zufallige hängt vom Notwendigen 
ab, das Notwendige entweder von anderem Notwendigen oder von sich selbst; 
«Im nm^ d« meli diese Beilis niolit Int Unendlielw «iricltgehen kann, 
sehleditbin notwendiges Wesen eadstienm, des nielit In Anderem die Ursaelie 
sdner Notwendigkeit hat, wohl aber tHr Anderes die Ursache von dessen Not- 
wendigkeit ist 4. Es gibt Gradunterschiede in den Dingen hinaichtlich ihrer 
Vollkommenheit, also ancb etwas, das den höchsten Grad hat und darum allen 
anderen Ursache ihrer Vollkommenheit, Gate und Bealität ist, ein vollkommenstes 
oder realstes Wesen, b. Di« KatsrobjdEt^ die keine Erkenntnis hatmo, wirken 
doch sweelnnälidg; was aber Icdne Erkenntnis hat, kann nnr dann zweckmäßig 
wirken, wenn es von einem erkennenden Wesen gelenkt wird, wie der Pfeil von 
dem Bogenschützen. Also reicht es zur Erkl3l*Qng der Naturvorgänge nicht «a, 
bei den Natururaacheu stehen zu bleiben, sondern es mafs ein einsichtiges Wesen 
als Lenker und Begierer angenomaaen werden. Man kann also bei den Natar- 
Wirkungen und aach bei den nieneehUeben Handinngen, sofern diese aneh eine 
anbewufste Zweckmiifbigkeit voranssetzen, nicht in der Natur und dem mensch- 
lichen Geiste die letzten Krklärungagründe finden, sondern niufs auf Gott als r\[e 
erste Ursache zurückgehen; die Existenz des Bösen aber steht dieser Annahme 
dämm nielit entgegen, well Gott aneb das Bdse, das vt saläTst, anm Gnten lenkt. 

Thomas widerlegt nach Alberte Vorgange die pantheistisehe Ansieht 
des Amalrich von Bena nnd des David von Diiiant, dafs Gott das Wesen aller 
Dinge sei, also entweder die forma universalis, was vielleiclit Amalrich an- 
genommen haben möge, oder die materia nniversalis, was David annahm. Dirae 
Auslebt stfitrt aldi anf das Argument, dafii Gotti wimn er nicbt selbst das AH* 
geaieinBte wiffe, eleb von diesem dnreb eine speslflsebe Differras nntersebeiden, 
also aas geans nnd differentia bestehen, also nicht einfach sein würde; Gott 
aber kaim nur als das schlechtbin einfache Wesen das schlechthin notwendige 
sein. Thomas stellt in Abrede, dafs jede Verschiedenheit an spezitische 
Differenzen geknüpft sein müsse nnd eine gegnerische Kongruenz voraussetze; es 
gebe eine i^nsUebe UnTergieiebbarkelt (DisparabiÜtfttX nnd das VerbUtais 
twiseben dem 0nendlieben uti l ^lem Endlichen sei eben dies, quod diflerant uon 
aUqoo extra se» sed qnod differant potlns se ipeis (in IL sent. disUnet. XVIL 
q. 1 art. 2). 

Alle Wesen, die niebt Gott sind, sind dnreb Gott ans dem Niebts gesebaffen, 

indem Gott ans den verschiedenen möglichen Welten die beste gewühlt und ver- 
wirklicht hat. Die Welt besteht nicht von Ewigkeit her, sondern seit einem be- 
stimmten Momente, mit welchem auch die Zeit er.«t begonnen hat. Thomas hält 
das Geschaffensein der Welt nicht nur für einen Glaubenssatz, sondern auch für 
(dnreb die oben angefahrten Beweise der Eztstens Gottes als des Weltnrbeben) 
wissensebafiUeb beweisbar, den seitliehen Anfang der Welt aber nnr fttr 
einen Glanbenssatz nnd nicht für philosophisch erweisbar; die Argumente des 
Aristoteles für die Anfangslosigkcit der Welt gelten ihm zwar nicht als beweis- 
kraftig, aber er schreibt ebeneowenig den philosophischen Argumenten für den 
selUicbmi Anfang der Welt volle Beweiskraft sn. Der Sats: oportet, et eansa 
agras praeeedat dnratione snnm eanaatnm, gilt nieht von einer ToUkoramenen 
Uraaehe; Gott konnte naeb seiner AUmaebt aneb Ewiges sebaffen. Das Ge- 
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BehtffraMln der Welt «z nihilo beweiBt nicht (ivto noeli Albert aaganomnwo hatta) 
dinen settUchan AnfaDg; deon da« ez nibllo bedeutet nar: non egse aliqaid, «nde 

sit factnm oder non pv aliquo; das non e«?(p brimcbt aber iiiclit zeitlich vorao« 
gegangen zn sein, und in dem ex nihilo liegt daher ein post nibiium niclit not- 
wendig im Siooe der zeitlichen Folge, sondern üor im Sinne einer ürduuug, 
eines posterius secnndmii ordiaem natorse. Aach wOcde die YTüt darch die 
Anrangslosigkeit nicht eine Wesensgleichlisit mit Gott erlangen; denn aie iat dtsr 
beständigen Veränderong in der Zeit unterworfen, während Gott anveränderlich 
ist Der Satz der Unmöglichkeit des regressun in infiuitnm in caueiB pfficientihtw 
steht nicht entgegen, weil es sich bei der Welt nur um Zwiscbennrsacheu, nicht 
um die absolate Utsacbe handelt Wenn die Vereinbarkeit der Aafangslosigkeit 
dw Welt mit der Dnsterblichheit der iadividnellen Mensehenseelen bestritlMi 
wird (welchen Einwarf später auch Luther aufgenommen hat\ indem dann von 
nnendlicher Zeit her unendlich viele Seelen geworden ^eiü wiird»^ii, die doch nicht 
aictnell koexistieren könnten, so entgegnet Thomas, es konnten wenigstens die 
Engel, wenn auch nicht die Menschen, Tcn Ewif^eit her geschaffen sein. Mit- 
liin gilt fftr Thomas der Sats: mondnm iacapisse (inittnm dnrationis habaiMc) 
sola fide tenetnr Die Welterhaltung fafst Thomas mit Augostin ah eine fort- 
währende erneuerte Srlinpfuiig auf (Contra Gent. Tlf. Oö; S. th. (j 104 Vgl. 
Frohschammer, Über die Ewigkeit der Welt, in Atheuaeom I, München 1SC2, 
Ö. ti09 £F. 

Zu beachten ist hierbei das Verhältnis sn Maimonidss. Es wurde Mher 
vislbch übertrieben; »der More Nebuchim ist der Vorlinfer der Summa des 

Thomas", ,ohne iMaimonides gäbe es keinen Albertus Magnus nnd keinen Thomas 
von Aqnino", «Maimonides war der Lehrer des ganzen Mittelalters", und ähnliebe 
Äaiäerungeu sind durch Anton Michels gründliche Untersuchungen als über- 
sehwenglieh daigetan (Die Kosmologie des Moses Maimonides nnd des Thontu 
von Aqniao» s. Literatnr). 

Der Begriff der Schöpfung, bei Maimonides zuerst im Sinne des 
,post nihilntn* gefafst, geht bei Thomas vom ,ex nihilo" aus und enthält drei 
Momente: 1. die Negation jeglicher präexistenten Materie, 2. die Priorität 
des Nielitseins für das Geschaffene secondnm ordinem natorae, 3. die sdtilcbe 
Primität im Sinne des post aihttnm. SciUpfiuig im allgemeinen ist Setsosg 
des ganzen Seins (emanationem totins entis a cansa nniTersali, quae est 
Detm, et hanc quidem «'•manationem desi'/nnmus üomine creationis, S. theol. T. 
4. 4ü a. 1). Für die demonstrative Beweistubruug begrenzt Thomas — jedenfalls 
mit Bücksicht anf Aristoteles — den Begriff der Schöpfung auf die erstes 
swei Momente. 

Diese Trennung wirkt fort in der Behandlung des tatsächlichen Welt- 
anfuD'^'cs hierüber die oben zitierten MonoirraphicTi y Rt örkl u. Th. Esser'. In 
bezug auf das ex nihilo hält Thomas die SchupfuiiL'; I i: rationell begruudbar, in 
bezug auf das post nihil nicht; hier teilt er den kritischen Standpunkt des 
Maimonides. «IKe Vmgleiehnng (des Thomss nnd Msimooides) ergibt keinm* 
wegs eine sklavische Abhängigkeit. Thomas begongt dch keineewcgs mit dem 
bei Maimonides Gefundenen, das er zwar dankbar annimmt. Er trennt die 
Frage in zwei Momente, wahrend aie Maimonides nicht scheidet. Aber auch wo 
Thomas die Metbode des jüdischen Philosophen annimmt, bewahrt er seine Iselbst- 
Btftndigkeit« Michel a. a. 0. 408 f. 

Das Weltgeb&nde ist von Thomas im Sinns des hergebrachten Oeo- 
zentrismuB, der Spbärentheorie und der Gegensaisttehkeit der beiden Welten ge- 
dacht Da das aristotelisch-ptolemaisclie System ihm ans Macrobius, Boethiosi 
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Mar«UBiw Gapella» Irtdon» HUpalanaia und Btds YraerabiU«, die HodifikatiOMH 
der Araber aber aas lateinischen Übersetzungen der betreffenden Schriften bekannt 

sein konnten nnd mnfsten, so ist die Übereingtimmnng mit Maimonides in flie^era 
Punkte nicht als Abhängigiceit eu fassen (vgl. Zöckler, Geschichte d. Beziehungen 
zwischen Theologie a. Natorwifsenschaft, L Bd. S. 364 fif.)- Gegenteil weicht 
Thomas tob MalniODtdeB in wiebtigen Fenkten ab. Wfthrehd nftmlieh eratens 
Maimonidea mit blofsen Vernnnftgränden, nämlidi auf Grand der Verschiedenheit 
der Bewegung, die Existenz der Intelligenzen demonstrativ beweisen will und 
so viele Intellt^enzcn als Sphären statuiert, nimmt 'J'homaa allerdings ein geistiges 
Prinzip für die Spbärenbewegnng an, äui'sert sich aber über die Natur desselben 
(ob Gott oder getrennte geistige Sabatanaeo, enbatantiae eeparatae) sehr reaerriert; 
die Argameaite för letatere Evantaalitit sind ihm k^na apodiktiacheo, aoadem 
blofae Kongruenz beweise (. . . qaod magis congruit rerom ordinem, Opnsc. XV*, 
De enbstantiis separatio sen df^ HnTelorum natarui. In lib. II de -oelo et mundo, 
lect. XVII macht er sogar du- interessante kritische Bemerkung;: , Licet enim 
tallbns snpposLtiouibua factis uppareaot aolvere (irregularitates), non tarnen dicere 
baa aappoaltionea aasa varas, quia forte aeenndam aliqnem modnin.Boadam ab 
bominibuB com|»rabenaBin appaiantia eirea stellia eulvantnr (nach IL de .Wnlf, 
Hist. de la philoa. mM. S. 277). Thomas erkennt genau die methodischen Fehler 
•len MftimoüiHep, ans apoloEretischein Interesse die aristotelische Lehre den Yor- 
Stellungen der 'i horah um jeden Preis zu akkonimodieren : Sed quia hoc videtur 
repugnare documentis S. Seripturae, Rabbi Moyses Jndaeus volens ntrumqne 
coacordare posuit quod ete. aeeandam Aristotelem. Sed posnit ad aalvandam 
acriptnram etc. S. theol. I, q. 50 a. 1 und 13 Zweitens weicht Thomas von 
Muimonides bezüglich der Stellung der intelligentiae separntae zu den Corpora 
celestia ab. Während Muimonidea auf Grund der Bibel (More Neb. II, c. b) eine 
Art Beseeltheit der Gestirne anniranit, ist nach Thomas die Verbindung nur eine 
aatelidi^ Unatlsdie; die IntelUgM» sei in der ^ihire wie der Beweger fan 
Bewegten: Ad boe antem, quod moyeat, non oportet, qaod naiatar ei at forma, 
sed per contactum virtutls, sicnt motor nnitnr mobili. S. theol. I, q. 70, a 3; 
Infolgedessen lenn:net Thomas drittens die totale Identität der snbstantiae 
separntRe im Mnne des Maimonides mit den biblischen Engeln nnd läfst eine 
solcüu nur t'ur die lutelligeuzen, wie er iThümasj sie auüai'st i^namiicb als völlig 
immaterielle, böebstens als Bewegangsursaebea mit Korpern in YerbindaDg 
tretMide geistige Sabstanaan) galten. Naeb lltomaa bildet nftmUdt jeder Engel 
eine Spezies (weil das Individuationsprinzip, auf Grund dessen sich eine und 
dieselbe Spezies in verschiedeneu Einzelwesen individualisiert, die Materie, beim 
Engel nicht statthaft); die einzelnen Engel unterscheiden sich blofs durch höheren 
oder niederen Grad der ToUkommenheit Sie können aber snwellen Körper au* 
nehmen; die biblischen .Angelopbaalen dftrfen also nicht (wie Mainaonides will) 
gegen den klaren Wortlant der Schrift zu ^hantasmagorien verflüchtigt werden. 
Wieder ein wichtigpr Gegensatz in der Methode: bei Maimonides allegorische 
Interpretation im Dienst der Apologetik der Tborah, wie seit Aristobnlos und 
Pbilou üblich, bei Thomas dagegen Zugrundelegung des Literalsinnes, also 
sristoteliseh-antiocbenische Exegese; aneb sonat oft bei Thomas sa bonMrkmL) 
Viertens beaeiehnet Thomaa als Aafenthaltsort der Engel das mnpyrenm« die 
nennte und letzte Sphäre, das primum mobile (De ang., c. 17, S. theol. I. q. 66 
a. 3 Bf| und q. <;8 a 1 Mfiim onides djiijp?:^!) läfst seine Engel als rationelle 
Kräfte durch das ganze Univertsum verbreitet sein. Über M. M. vgl. auch David 
Kaufmann, im Arch. f. Gesch. d. Phil., XI, 1898, S. 352, und Gnttmann, Das 
Verhältnis des Thomas t. A. kam Jadantam osw. (s. Literatnr). 
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In dtr Anf&wMBg des Bnxmmmn InAt« TbomM iina doppelt« MfiglleUull: | 

entweder mit Philon (und den Alexandrinern bis Aogastin and Maimonides) den 
«eitliclien Tharnkter des Sechst a^ewerba leng^nen oder mit Jen Antiocheneni. 
JoIiiuiDtis V. Damaacns, Beda und dem J^mborden am Wortainn dea Geneais- 
bericlitM fbitiohaltaiL Tlionu bleibt hier dem Lombevdea tren, deeeea SmiBa i 
er Icommeiitlert nod am SeUneie eeinee Entwicklinfigeiigaft in der eigenen ' 
Samma theol. selbständig aasführt (Seut. II, dlst. YII sqq.; S. tbeol. 1^ qn. 65— 74\ 
Vgl. Zöckler a. a. 0. I, S 445; Sehanz in der Tab Thcnl Quartalachr. 1878, 
.Der hl. Tli. «. dns He.vaemeron*' ; duzo Fr, Tholomaet de Luta o. Praed. (des 
Beisegefährteij, Beiebtvatera und äcbülerä de^ Tb. v. A i Exaemerou, ed Masetti, 
Blens 186a . 

Die Engel sind die frühesten und höchsten Geschöpfe Gottes. Sie haben 
ihr Sein nicht durch fiich, sondern von Gott: daaselbe ist nicht mit ihrem We^en 
identisch. Sie sind nicht schlechthin einfacli. Die Vielheit der Engel ist eine 
Vielheit von Individuen; aber da diese etoffloa sind, so kann der Unterschied 
dereelben (wie Thomas im AneeUnfii mi Avlceno» lebrt) in dem TerUn 
angegebeoen Sinne mir nach Art dea 'Speileenntenehiedee gedaebt werden: tot 
Bant species, quot sunt individua. Zu den Engeln gehören auch die gestirn- 
1 ( wegenden Intellfgcnaen. Thomas legt (C. Gent. III, 2:) u. ö.) der Annahme, 
dalä die Geatirne durch eine nicht pbyalacbe, sondern intellektuelle Ursache (also 
entweder nsmlttelbar darob Oott oder dnreb Sngell bewegt werden, apodiktlaelie 
GewiMieit bei and der Annahme, dafs eie darcb Engel bewegt werden, Yemnaft- 
probabilität. 

Wie die Engel, ^^o sind mwh die m eti '^rhlicbeii ,~^?elen stoÖ'lose Formen, 
formae separatae (siehe besonders M. Schneid, Psychologie int Geiste des hl. 
Tbomas, Paderborn 1892). Die aristotelische Definition der Seele als Enteleebie 
dee Leibes nimmt Thomas ebenso wie aaeh die ariatotelieohe Elntelfaiag der 
psychischen Funktionen in vegetative, sensitive nnd intellective an, schreibt aber 
der nämlichen Seele, welche ala vov~; cini> individuelle und do^h imTnifterielle, 
von dem Leibe trennbare Kvh^tenz liat, aucü die nnimalischtii und vegetativen 
Funktionen zo, so dufs ihm eine und dieselbe Substanz zugleich als formbildendM 
Flinalp des Leibes, femer ale anima sensitWa and motlra, nnd endlieb aneh all 
anima rationalis sive intellectualls gilt (Diese Annahme hat auf dem Konzil n 
Vienne 1311 dogmatische Geltung erlangt.) Die nnima sensitiva und vegetativa 
sind schon vorhanden, ehe die intellectiva hinzutritt; während die beiden erstereu 
den Embryo formen, wird die letztere unmittelbar durch Sehoptung hervorgebracht, 
tritt ton ontsen hlnso nnd Tereialgt eich mit den froheren beiden so innige dafo 
diese ihre-Belbst&DdigIcelt verlieren (eormmpnntar). Die TOfetativen and sei' 
malischen Vermögen, deren Existenz Aristoteles an den Leib gebunden denkt, 
läfst l'homas (gleich wie Albert) nur in ihrer zeitlichen Wirksamkeit durch 
leibliche Organe bedingt sein. Nur der Intellekt wirkt ohne Organ, weil die 
Form des Organs die Eikennt&is der übrigen Formen triben würde (Oomai. de 
an. m. 4; 8. th. I, qo. 75, art 9). Oott, der akttve meoseUlehe nnd der peisive 
menschliche Intellekt verhalten sich zueinander wie die Sonne, ihr Licht und 
das Auge (Quodlibetft, VIT rj 1 n 1 Hie FonnoTi, die vermittels der Sinne 
aus der Aufdenwelt aul"genomn:en werden, macht der aktive Intellekt wirklich 
intelligibel, wie das Licht die Farben der Körper wirklich sichtbar maeU, 
aftd erbebt sie vermöge der Abstraktion sn einer selbatindigen Existenz j 
in unserem Bewabtsein. Alle menschliche l>kenntDis lit dnreh irgend welche 
Einwirkung der zn erkennenden Oljjekfr auf die erkennende Seele bedingt ^ j 
gibt keine angeborene, von aller Erfahrung unabhängige Erkenntnis. Wer eines 
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Sinnes beraubt ist, dem fehlen auch die enteprechendeu Begriile; der Blind» 
geboreoe hat keinen Begriff von den Farben. Der menschliche iatellekt bedarf 
sn minw irdiwktv Wirktmlcrtt dM aiABlklmi Bildes (phantMnift)» okab welches 
Ulm koin aktMllw Denken mfigltcli ist, obaehoa der Sinn als soleher nicht das 
Wflsen der Dinge, sondern nur ihre Ataidentien errarst S. th. I, q. 78, art. 3: 
sensns non apprehendit esseutias renm. ned exteriora accideiitia Bolnm Thid. 
(|. 84 fcf. (j 79 a. 3': intellectus a^ena facit pliantasmala n seiisibua accepta intelli- 
gibiiiu per modum abstractxuuU cuiaadam. ibid. q. 84 a. 7: Impoasibile est intel- 
leetnm nostmm seenndmi pnesentis vitne statnm, quo passiblU oorpovi coniangitar, 
allqnid inCelligere in aetn, nisi eonvotendo ae ad phautannata. Et lioe dnobns 
indieiis apparet. Primo qnidem, quum intellectos sit vis quaedam non ntaiis 
corporali orijjmo, nallo modo impediretor in boo actu ])er laesioneni alicnins <*or- 
poralis organi, e\ noD reqnireretur ud eius aclam actus aücaius potentiae otentiä 
organo corporali. Utuntar antem organo corporali sensos, imaginatio et aliae vires 
pertinentea ad partem sensitiram» nnde nianifeetan est, qnod ad boc qaod intel< 
laetna acta intalUgat, non ■Dlom aodpiendo scientiam de novo, aed etiam nteado 
acientia iam acquis'ita, reqniritur nctns imurrinationis et caeterarom virtotum. 
Yideroas eoim, quod impedito acta virtatis imagiuutivae per laesionem organi, ut 
in phreneticis, et similiter impedito aeta memorativae virtatis, at in lethargicis, 
impedltnr bono ab Intelligeiido in aetn eliaoi ea qnornm etiam praeacoepit. 
Seenndo, qnia boe qnilibet in se ipeo ezpwiri potest, qnod qnando aliqnis eonalnr 
aliqnid intelligere, format sibi aliqna pbantasmata, per modani exemplomni, in 
quibns qnas! inspieiat qaod iiitellipere Bindet. Et inrif? f";t etirim fjood quando 
«liquein volomua iaeere aliquid inteiiigere, proponitruiH ( i eveni|>la, vx quibus sibi 
phautaainata forinaro p09«it ad iutelligendum. Huiuü uutein ratio est, quia potentia 
cognoBoitlva proportiooatnr eogooseibili. Unde intelleetns angeUei, qnl est 
totalitär a corpore eeparatos, obieetnm propriam est sabstantia intelligibilis a 
corpore separat*!, et per huiuamodi Intelligibile materialia cognoacit; intelleetns 
autem hnmani, qui est cotiinnctus corpori, proprium obieetnm est quidditHS 
sive natura in luateria corporali e.^i8tenB, et per huiusmodi natoraa visibilium 
remm etiam in innsibiliam rernm aliqnalem cognitionem ascendit, de ratione 
antem bnins aatarae eet, qnod non est absqne materia eonNwali. — 81 antem 
proprium obieetnm iotelleetos nostri esset forma separate, vel sl formae remm 
eeiisibilium subsisterent non in particularibus secnndnm Plalonteos, non oportwet, 
qaod intellectos noster Semper intelligmido eonverteret se ad phaotosmata. 

Die averrolstlsebe — beeonders dureh Siger von Brabant (a. diesen) ver- 
tretene — Annsbme der Einheit des nnatsrbliehen Intellekts in allen Menschen 

(intellectnm sobstantiam esse omnino ab anima separatam, esseque nnum in 
omoibns honiinibusl, wodurch die individuelle Unsterblichkeit aufj^^^hoben wird, 
bezeichnet Thomas als einen recht unziemlichen Irrtnm (error iudccentior\ der 
schon seit geraumer Zeit bei vielen Macht gewonnen habe. Gegen Sigers Schrift 
de saima inleUeetlTa ist seine nra 1870 entstandene Abhsndlnng de nnitate in- 
ieUeetas contra Avetioistas (^richtet. Er bekimpft teils die Richtigkeit der 
averroistischen Deutung der uristotelischen Sätze, teils die Wahrheit der aver- 
roistiaehen Lehre aelbat. Jener Deutung stellt er die Behaupiiin«? fnt?egen, aus 
den Worten des Aristoteles ergebe sieh deutlich als dessen Meinung, daTs der 
titige Intellekt der 8ede selbst angeböM (qnod Uo Intellectos sit allqnid 
aaiaae), dalii derselbe aber kein materielles Vermfigen eei nnd ohne materiiriles 
Organ wirke, dafd er daher vom Körper gesondert existiere, von aufsen eingehe 
nnd nach der Aafldenng des Leibes wirksam bleiben könne. Gegen die Wahr- 
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heit der averroistischen Lehre ßtellt Thumaa die Argumente auf, ein vmi der 
Se«ld gesonderter lutellekt würde nicht duKU berechtigen, den Menschen aelbst 
venilUiftiff ra naanen. und docl» atli die YeniiUMgkcit die spertSaelie JHffimu 
des Memehen ron den Tieren, mit der Vernanft aber würde zagleieh der donh 
sie bestimmte Wille und dudisreh der moralische Charakter aufgehoben werden, 
endlich würde die notwendige Beziehung dea Denkens 20 den sinnlichen Bilderu 
(phaotasmatft) bei einem von der Seele abgesonderten Intellekt nicht stattliabea 
kdiuMUL Dto Annelime der Einheit des tätigen latelldtti In allw Menielien aber 
«nelieint ihm al> absurd, weil daraus eine individoelle Biiibeit der Twaebiedenen 
Personen und eine völlige Gleichheit ihrer Gedanken folgen würde, was doch der 
Erfahrung widerstreite. Freilich treii'en 6\v^v Kinwürfe nnr nnter der Vorans- 
setxang zo, dafs der Eine von jedem Individuum trennbare Intellekt nicht als der 
lüM Ctameliiiieiel in der YieDieit der Twniiifligeii Indivldnen gedeutet ««dt, 
sondern als ein aniher ihnen fSr sieh, bestehender Intdllelct. Über den Avnrrois* 
muB des 13. Jahrhunderts uiid die Stellang des hl. lliomas daza vgl. P. Mau* 
donnet, Revue thomiste, Bd. 3 — 5 imehrer« Artikel), dann aber besondera desseu 
umfassende and gründliche titudie: Öiger de Brabant et l'averroiBme latin aa 
Xni sitele. Etnde erittque et doevments inAdits, Fribonrg (Snisse) 1899. Col< 
leetanea FrilnHirgenBia faao. YUI., wo die eintelnen Phasen des Streites nnd die 
daran beteiligten Persönlichkeiten mit gröfster Anschaulichkeit geschildert werden. 
Ferner F. Picavet, L'üverroisme et le« avorroistes dn XTIIpi^clf frapres le iIp uriltate 
intellectuB contra Averroistus du Tliumu» d'Aq , in: licvue de Thiatoire des reli- 
gions, Bd. 45, Paris 1902, 8. 56—69 tauch separat Paris 1902). V. Lipperheide, 
Th. T. A. nnd die platonische Ideenlefare, Mdndien 1890. 

ThomaB erklärt sich gleich sehr gegen die Priiexistenz als für die 
Fortdauer der menschlichen Seele jenseits des irdischen Lebens, (»er plato- 
nischen Präexiatenzlehre stellt er den tichlufs entgegen, der Seele a,U fonna cor- 
purls komme die Yerbindnog mit dem KSvper natnrgemifs sn, die TMnmmg Mi 
für sie, wenn nicht eontra» doeh praeter natnram, also aloddentieti und daher aaeb 
später: (|uod convenit ulicui praeter naturam, inest ei per accidens: quod aatem 
accideus est, semper posterius est eo quod est per se. Animoe igitur prius con- 
venit esse unitam corpori quam esse a corpore separattun. Gott schafft die Seele 
anmittelbsr, sobald der Leib prädisponiert ist (0. Qent. II, 83 sqq.). Die Us* 
Sterblichkeit der Seele aber folgt ans ihrer Immaterialitit. Forroeut die der 
SJaterie anhaften, werden durch Auflösung eben dieser Materie zerstört, wie die 
Tierseelen durch Auflösung des Leibes. Die mensch] icin* Seele aber, die, da sie 
das Allgemeine zu erkennen vermag, stofflos subsistiereii muls, kann durch die 
Anflösttug des Körpers, mit dem sie verbunden ist, nicht zerstört werden, ebeaio* 
wenig nach durch sich selbst, well der Form, welche Aktaalitit ist» ihrem Be- 
griffe nach mit Notwendii^kt^it las Sein zukommt, welches demgemäfs von Ihr 
nnabtrcnnbur ist. S. th. I. q. Tf), a. 6: impossibile est, quod forma subsistens desioat 
esse. Dieses Argument ist dem des Piaton im Phaedon nnaloj?, dafs von der 
Seele ihrem Begriffe nach dua Leben unabtrennbar aei. Thomua verbindet bie^' 
mit das ans dem Verlangen der Seele nach Unsterblichkeit gezogene Argamsot» 
welches uuf dem Satze beruht, ein natürliches Verlangen könne nicht unerfüllt 
bleiben. Der denkenden Seele ist da» Verlangen nach dem Immersein natürlich, 
weil sie in ihrem Denken nicht iin die Sehrauke des Jetzt und Hier cebandco 
ist, sondern von jeder Kinscbränkung zu abstrahieren vermag, das Verlangen 
aber sich nach der Erkenntnis richtet (8. th. L q. 75 a. e). Die UnstecblieUutt 
kommt jedoch nicht der Denkkraft allein sa, sondern anch den niederen Kriftea. 
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weil diese säroilich der nämlichen Substanz augehören wie die Denkkraft und 
nur in llinr Bstitigang, nicht in ihrer Existenz dnreh die leiblichen Organe be^ 
dingt lind. Ib. q. 76 a. 4: dieendam est, qnod nnlla alin foimn eabstiOitlalie est 

in homine niai sola anima inteUeetiva, et qaod ipsa sicat virtate continet animam 
sensitivam et nntritivam, ita virfute continet omnea inferiores formn'^ et ftir-it 
ipsa sola qoidqoid imperfectiores formae in alÜB t'aeinnt. — Anima inteilectiva 
habet nou solam virtutem intelligendi, sed etiam virtutem sentiendi (ib. q. 76 a. 5). 
Da eben dieie denkende nnd empfindende Seele mglelcli daa formgeboide Prinsip 
den Leibes ist, so bildet sie sich vemiöge eben dieser Kralt nach dem Tode eiuen 
ueaen Leib an, der dem früheren gleichnrtijr ist 'Snmma r. Gent. IV, 79 ff.). Zur 
Ihomiffigehen NüLurphilo«oplne vjl. A. Miclielitseh, Atütniamus, Hylemorpbismns 
und Nutarwbseaecbaft, Habüitaiiousschrift, Graz 1897 (in natorwissenschaftlichen 
Dingen jedoeh oft onnilanglich). 

Die Etbik des Thomas folgt der nristotelischeü in der Begriffserörterting 
der Tugend oud in der Einteilung der Tagenden in die ethischen nnd dianoeti- 
schen, wovon die letzteren anoh dem Thomas die höheren sind. Das beschauliche 
Leben stellt ihm, sofwn die Besebanong eine tiieologisehe UA, ftber dem prak* 
tiedien. Die .phllMopUflehen l\igenden aber, an deren Spitse Tbomas mit Albert 
die vier platonischen Eardinaltngenden stellt, reiht er an. die theologischen: 
Glaube, Liebe, Hofl'nnng, an. Jene führen als virfutps Rconi sitae zur natürlichen, 
diese aber, die theologischen, als von Gott eingegosäen (virtates iofosae) zur 
flbematfirlieben Glückseligkeit. Noch komplisierter wird die Ttegendlehre des 
Tiiomee dadnveb, dab er (naeh Macrobins) aneh die plotinisebe üntereeheidnng 
YOn bürgerlieken, reinigenden und vollendenden Tugenden (virtntes politicae, 
purgatori.'\tv exemjjlares i •=irh an^^ignet EIrp einheitliche Tagendlehre hat bei 
dieser Aufnahme verschiedener Elemente Thomas nicht zustandegebracht. Der 
Wille unterliegt nicht der Notwendigkeit im Sinne des Zwanges, wobei das Er* 
nmingene dem Gewollten entgegengesetst iet, wohl aber der die Frelhdt nicht 
anfliebenden Notwendigkeit^ nach dem Endzweck an streben. HoTsrl yoluutarie 

est moveri ev Be, id e^t n prijifipin intrir:=PC0 'Snmma th. I, q. 105 O. 4 ad 2\ 
Über d en Endzweck urteilt du:^ l n r. lux das Einzelne gebunden durch den Instinkt, 
der Mensch aber frei nach Vergieichung der Güter durch die Vernanft (,ex collatione 
qoadam rationis). Durch Herrormfcn der einm oder der anderen Klasse von 
Yorstellungen können wir nnseren Entschlofs bestimmen. Die Wahl steht bei 
nns; doch bedürfen wir, um wahrhaft gnt zu sein, der göttlichen Hilfe schon zu 
den natürlichen Tugenden, die der ^lensch ohne den Sünden fall aus eigener Kraft 
würde üben können. Die {aaeh durch den Sündenfall unverlorene) sjnderesia 
(^nteresis) kann nidit eine Potena sein (da jeder blolton Potena die Doppel- 
seitigkeit anhaftet), sondern sie Ist habltna quidam naturalis princlpiontm opera- 
bilium, sicut intellectns habitus est principiorum speculabilium et non potentia 
HÜfjna: die consr-ientia aber ist actus, quo scientiam nostram ad ea, quae agimus, 
applicamus. (Vgl. jAhnel, De conscientiae notione, Berlin 1862, nnd W. Gass, 
Die Lehre yom Gewiesen, Berlin 1869.) Die höchste nnd vollkommene Glück- 
seligkeit liegt in der Ansehnnnng des göttlichen Wesens (Tialo dlvlnae esseotlae); 
diese kann, da sie ein Gut ist, welches die Kraft des geschaßenen Wesens über> 
schreitet, nur durch Gottes Wirksamkeit dem endlichen Geiste antdl werden 
^Somma th. I. q. 12 a. 5 .sq(| ; 1.— II. q. 1 sqq.). 

Auch eine ästhetische Theorie hat Thomas entwickelt Das Wesen des 
thoBiistlBdien Schönheitsbegriffes besteht in der Yerbindang des aabJektlTeti 
(pejcholo^sehen) mit dem objektiTen Moment; vgl. M. de Wnlf, Stades historlqnea 
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•nr VMÜliMiqiM d« St Th. d'Aq.» LSwen 1896^ md dftttt M. OloHocr, Jahrfa. f. 
Ph. u. ap. Tl^ XIT, 6. 264-267* Her Attiiugppiiiikt hierfür ist des Dionysitt 

De div. nom. e, 4. n. 7: «Sicnt nccipi potest ex verbls Dionysii, ad ratiolum 
pulchri sive flecnri roncnrrit et claritaa et proportio." S. theol. IL— II. q. 
146 u. 2. Und daher lieifst ea I. — II. q. 27 a. 1 ad 3.: Pulchrara est idem booo 
•ola rstlone differen«. Onm enim boQun «tt» qaod omato appetant, da 
rotto&e bonl eat, qiod In ao qidatetur a|^p«tltM. Bttä ad r«ttonma pulchri p«v» 
tinet, quod id e!us aspecta sea cofj^itlone qaietetnr uppetituR; nnde et illt seosQS 
praecipoe reapioiunt pulchrnm (|ui maxime eof?iiosci»ivi gntit, seillcet visaa et 
aaditaa rationi deservientea; dicimus euim pnichra viaibilia et pnlchros aoDOS. 
In MDaiblUbiu antem alioran Mnnnin aon vtiimir amiae pakÄritoMUnif; »od 
eaini dieimm polehioa aaporaa ant odoraa. Bt aie patel» qaod pakhmm adAt 
BDpra bouani qoendam ordinem ad vim cognoscitivam, ita qaod bonom dicatur 
id, qnod sitnplicitar complaeet appetitoi, «palcbnim aotem id» coioa ipaa ap* 
preheusio plaeat.* 

YoB den Oomlaikanern iat TbonuM dareh die BeaeUiiaae dw Oeneralkapital 

▼oa 1278, 1279 nnd 128G zani doctor ordinis erhoben worden (den Text der be- 
trolTenden Vorschrift 8. jetzt Monomcnta ordiois Praedic. Historica, t. \\L Acta 
Cnpitulorum GeiieraUom, voL 1, Rom n. 8tntt^. 1898, S. 235). ludessen »Ind hef- 
tige nnd langjährige Kämpfe gegen den Thomidnius vorangegangen. Von Seite 
der filteren, noeh melir in ani^aatloiaehea Theorien aafgawaehsenea aebolaatiidMD 
Lehrer erhob eich eiae weitverbreitete Opposition, die Ihre Fäden von Paris bis 
Oxford spann, gegen die nene, durch Albert und Thomas angebahnte aristotelische 
Bichtang. Im Schofse des Dominikanerordens selbst hatte diese ältere angusti- 
nische Richtung zabbeiche und bedeutende Vertreter, wie üuland von CremoDa, 
Robert FItiaclEer, Hago Toa 8t Ohair, Petme von Tbrautasia nnd Bobert KU- 
wardby. Noch bedeataamar and liher war aber die G^erachaft In den Kreisen 
des Franzi skanerordens, wo Persönlichkeiten wie John Peckhani und Wilhelm 
voQ Lamarrc, sich an die alte Schnle eines Alexander Halensia und Bonaventora 
nnschliefseud, den Kampf gegen die thomistischen Neuerangen führten. Auch 
Mitglieder dea WelttlirDa griSen In die aatithomittieohe Bewegung ein, lo 
Stephaa Templer, Heinrieh von Gent NIeolaaa voa Liaieaz, GIrand von Abbe» 
ville. Der Kampf gegen Thomas scheint während seiner zweiten Lehrtätigkeit io 
Paris 1269—1271 eingesetzt zn bnbpn Am 7. März 1577 wurden von Stephan 
Tempier, dem Bischof von Paris, unter den 219 zumeist averroiatischen Sätzen 
(bei Denifle, Cbartnl Univers. Paris. I, S. 543 ff.) auch einige Theeen Ton Thomaa, 
Inabeeondere eelne Lehre vom Indl^dnatloneprlntlp (n. 81: Qaod qala InftelU- 
gentie non habent materiaat, dens noo posset facere plarea ejusdem speciei. 
n. 96: Qnod den» non potest mnltiplioare indiridoa anh nnn specie sioe materia. 
n. 191: Quod tornme non recipiunt divisionem nisi per materiam; vgl. Denifle 
a. a. 0., Maudonnet, Siger de Brabaut et l'averroisme Latin au XIII slecle, Fri' 
boarg 1899, p. OOXLYXI ff.) verworfea. Einer der atrittlgeten Lebrpankte, die 
thomistische Doktrin von der Einheit der Lebensform im Menschen, war dem 
Schicksal der Verdammung' in Paria entgangen. Die Verurteilung dieser These 
erfolgte aber wenige Tage später, am 18. März 1277, jenseits des Kanals in der 
englischen Wissenszentrale, in Oxford, durch den Dominikaner und späten^ 
(«eit 1S7S) Bnblaehor von Caaterborjr Boberfc Kilwardby. (Dia varnrteilten Bilw^ 
4 in grammatieallbaa, 10 in logiealibns und 16 in aatarallbna, i. B. a. 13: Item 
qnod vegetativa, sensltiva et intellectira aint una forma simplex. n. 16r Iteni 
quod intelleetiva unitar mateiie prinie ila qnod corrompiknr iUnd, qaod preceasit 
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usque ad materium jirinmm s. bei Deniüe a. a. 0. S. .§58 f.). Der Zcnnor Robert 
Kilwardby selbst war der Meiuuog, dafa drei real verschiedene Seeieu als Teile^ 
nämlich die TigetAttve, aMiltiye and i&tellelctlffe^ die eine iMniailielie 8m16 
konBtital«i«n (Intelligere debetis, qnod mitt Mt «11111« MtlobaUa aobstaatift in 
horaine, uon tnmen simplex, sed composita ex partibus. YeeretaUva enim, sensi- 
tlra, intellecti va partes sunt esaentinliter differeotes et Becundum phiiosopham et 
secondum Auguatioam, bei Ebrle, Beitrage zar Geacb. d. mittelalt. Scholastik, II. 
Dm AngiiMloiiiiiat md ArlstoMinm» in dw fiobolMlik gegen dw Bode dei 
13. Jahrhnnderts in: Archiv f. Lit n. Kiiobeiigeaeh. d. Mittelalt., Bd. Y, SVeib. 
1889, S 6281. Über Robert Kilwardby vgl. weiterhin M. de Wolf, Hist. de la 
philoB. mpdiöv., Lonvain 1900, 8. 300; dens , Gillee de Lessines de onitnte formae 
(Lea philosophes da mojen-Äge. Textes et etades, 1'« Serie, t. I, Loavaiu, Paris 
1909» Q, 7S ft, •. ttoten 8. 819). L. Bwr, Dominiens GendineliBw de divisione 
pliUoBOpUee, Mflntter 190B, wo 8. 869—876 am seiner noch nagedradcteo Sehiift 
De ortQ et divisione philosophiae, «der bedeotendetoi mittelalterliehw Einleitottf 
in die Philosophie" Aosr5!r(» f?;pfreben werden. 

Kilwardby's onraitteibarerNacbfoiger auf dem erzbischöflichen Stuhl vonCanter- 
bnry, der Frauzislcaner John Feckham, erneuerte 1284 und 1286 das Verwerfong^urteil 
•etnesYergiDgen 4ber die thomletiiehen Lehren, wobei er vor ellera raf dieTbeae von 
der Einheit der Lubensform im Menschen (in homine existere tantummodo formam 
unam) abzielte; vgl. Ehrle, John PeckLam über den Kampf des Aagustiniamus und 
AristoteliamuB in der zweiten Hälfte de« 13, Jahrh , in: Ztschr. f. kath. Theol., Bd. 13, 
1889, ä. 172— J93. Über PeckbuiiJü »Scliriftea M. de Wolf, Gilles de Lessiues de ani- 
tete formae, e. «. O. 8. 80. Einen tieferen Einblick In die DUferennponkte sowie 
die treibenden Krifke des gansen 8treites gewähren die von Ehrle veröffent- 
lichten hochwichtigen Aktenstücke, nämlich die Verteidignnf^aschrirt des Robert 
Kilwardby an seinen Ordensgenossen, den Erz bisch of voti Korintb, Petrus de Con- 
äeto (Archiv f. Litt- u. Kirchengesch., a. a. 0. S. (jOÖ— (>;i5) and die Briefe Johu 
Peekhnms iZtscfar. f. kskh. TheoL a. a. 0.). Der letnteie charakterisiert die Streit- 
pukte nnd dm Gegensatx zwischen der älteren angastialschen vnd der Jflngeren 
peripatetisch-thomistischen Biehtang folgeudermafsen: Qnae sit ergo solidior et 
sanior d^ctrina vel filiorum s. Prancisci, sanctae scilicet memoriae fratris 
Alezandri ac fratris Bonarenturae et cousimilium, qui in suis tractatibus ab 
omni calumnia alienis sanctia et pbllosophis innituntnr, vel iUa' norella quasi 
tota contraria, qnae qnidqnld docet Angnstiaas de regoUs aeternls et laee in« 
e^nunatabili, de potentiis animae, de rationibns semlnalibttS Indi^ materiae et 
coDsimilibua innumeria, deetinat pro viribus et enervat. put^nns v«'rborum inferens 
toti inundo, videant antiqui, in quibus est eapientia, videat et corrigat deus coeli. 
Vgl. Ehrle, Ztschr. f. katb. Tbeol., a. a. 0. S. 186. Über die augustinischen Ele« 
ntente in der Scholastik Tgl. M. de Wnlf, Bist, de la pidlos. m^dliv., Loavaln 
1800^ S. S48, nnd insbesondere seine Eluleitnog zu Gilles de Lessiaes de unitate 
formae a. a. 0 , wo in Cap. II JLii doctrine de la phirulitö des formes dans l'an- 
cienne ^<*ole scolastique da XIIl siecle) und in C ap. Iii (L'iuuovfltior» priucipielle 
da thomisrae) unter dem GesichUpunkt des Formproblems, der Einheit oder Mehr- 
heit der Formen, eine lIiditToUe nnd grfindliche Darlegung des Gegensatxm iwisehea 
der neueren, streng arlatotellsehen, von Thomas von Aqnln eingeschlagenen 
Richtung nnd der älteren oder präthomistischen Scholastik, wie de Wulf gegen 
Ehrle und Mnndonnet (Sip^er de Brabant et l'averroisme latin au XIII siecle, 
Fribourg eu Luisse 1899, GoUectanea Fribnrgensia fasc. YIII, S. LXII, LXVI, 
CY— CXYII) die augustinische Bichtang zu benennen TOrsehlägt, g^ben nnd in 
Cap. lY das Eingrrifen des Dominikaners GlUes de Lesslnee in den Streit zu' 
gnnsten der thomistisehen Lehre anselnaadetgesetat wird (s. nnten S. 819). 
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In der Doniinikaiierschule endigte dclilieMicb der ötreit, wie die obeii- 
^rwähuten Beschlüiäe der (^ieuerulkapitel zeigen, mit dem äiege der peripatetiseh- 
iluadBtiiell«n Bfdituig. -Am. 14. Fttbraar 18S4 «ntde aneb -von dem BlBehof Ton 
Paris, StephaD de Borreto, die Verurteilaug vom 7. Mära 1277 zorückgenoinmeii. 
Vgl. Baeomker, A. f. G. d. Ph., Bd 10, 1897, S. 251. Später sind auch die 
anderea Orden im weaeiitlicbeu öeiner Lehrweise gefolgt. l>ie Jeaaiten waren 
f«war durch ihren ätifter Jgnatias von Loyola zum Festhalten au der Lehre 
Thonifti' vwf^dital, liata tleii.abw in Lavf d«r^t oieht mr In prinsipiellen 
thaoUti^wliiBii Fragra ' (Ifoilna, Saaras, Abor dtoaen a. K. Wemar, Snaraa, 
B^^nsb. 1861» auch Omodr. III, 9. AitfL, 6. 31 ff.), sondern namentlich auch 
in philosophischen Fragen von Thomas entfernt and einem verschipdeii frefärbti u 
Elclektisismas gehuldigt. Neuerüiuga hat Leo XIII. sie zum Zurückgreiteu auf die 
im thomasfreaadliehen Sinn gehaltenen Ordeoskonstitutionen veranlafst; vgl. das 
Brere «Orariaslme noa* yom 80. Desbr. 1894 (abfedniokt n. a. In Comnera Jahrb. 
f. Phil. n. spee. Theol., Bd. IX, mit Überäetinng und Kommentar toii Wehofer). 
Soweit es sich am den Gegensatz zur Thomistenschule der Dominikaner handelt, 
geben die Kontroversen (über die Anfange vc^l. Berthier, „Maitre* Thomas et 
8. Ignace, Paiia 1896) hauptsäclilicii uui de^i Jesuiten Ludwig Molina (zu Evora 
in Portogri) Werk De Uberi arbitrii earo gratiae donis ete. eoneordta (Mit 1&88 
mebtmala ediert and kastigiert) zurück. Qegenüber der determinatiio pbyalea 
(praemotio phyaica) der Doniinikaner (ßafiez;, Prof. in Salamanca n. a.) glaubte 
nämlich Molina in der von Beiuem Lehrer Petrus Punseca, gleichfalls einem 
Jesuiten, erdachten l*heorie der scientiu media i^oder scieutia conditionate 
fatnraram) daa Mittel an finden, nm aofrohl die Unfehlbprlnlt der göttlichen 
Gnade als aneh die Fraiheit des meneehlichen Wlllena an «abren. Br lehrte 
demgemafs: da Gott von Ewigkeit her wisse, was der Mensch unter gewissen 
TTmstäiniei], mögen diese eintreten oder nicht, tan werde, so verleihe er von 
Innigkeit her denen die wirksame Gnade, von denen er voraussehe, dafs sie mit 
derselben mitwirken, während dek anderen nur die hinreichende Qnade sateil 
werde. Die Dominikaner eaben in dieser Lehra eine semipelaftanisioiende Br^ 
höhang der menschlichen Freiheit anf Kosten der Gnade, Verachtung der Aukto- 
rität des hl. AugustiM, dc^ hl. Thomas n. dgl , und sofort entbrannte anf beiden 
Seiten der heftigste Kampf, so dufs Clemens Xlll. eich veranlaist sah, die 
Entscheidung der Frage sich vorzubehalten und zur Prüfung derselben 1597 die 
Gongregatio de anzfliia grause an bestellen. Das ürteil der Kongragatlon Sei 
in zweimaliger Untersuchung gemn die Lehre Molinaa ans. Doch werde ea, da 
sich auch Stimmen im entgegengesetzten Sinne vernehmen liefsen, vom Papste 
niclit bestätigt. Es wurden vielmehr Kolloquien zwischen lieiden Parteien ver- 
austuitet, und wenn dieselben auch ohne Erfolg endeten, so brach sich allmählich 
doeh eine fOr Melina günstigera Ansieht innerhalb der Rongregatii» Bahn. Die 
Zahl dnr Sätze, die eine Zensor za verdienen sehienen, schmolz von 90 auf 20 tu* 
sammen, nnd seibat in diesem Rahmen stimmten nicht alle Konsultoreu der Ver- 
urteilung bei. Um Sicherheit zu erlangen, beschlofs der Paj>9t zuletzt vlG12), die 
Kontroverse aufs neue und in seiner Gegenwart ontersachen zu lassen. Sein 
Naehfolgw Paal V. 11^ sogleich die Lehre der Domisikanw Ton der phytfsohen 
Frädetermiaatton des WiUena doreh die Gnade einer FriVang anteraiehen. Dw 
Prozefs endete 1607 mit dem Verbiß gegenseitiger Verketsening. Damit waren 
an sich beide Theorien freigegeben. Noch einigen Jahren wurde aber die Ver- 
öffentlichung von Büchern über die streitige Frage von der Erlaubnis der In« 
qnisiüon abhängig gemacht (IGll). 

Daa Ansehen des Thomas ist Über den Krals seines Ordens hinsiks !Mh la der 
Eirahe an so aUgemelner Aoerkennong gdsngt, dalh der Ehrantttel »doetor 
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universalis* als gerechtfertigt erscb^^int Noch liäuGger wird Thomaa „doctor 
angelicus" genannt. Im Jahre 15Ü7 worde er vom F&pat Pias V. ala fänfter 
liehlrer dir Klreli»» d«r iiiiinittalb«r im Ansebm im vier grofaen- »bandKadieeheii 
KirdlmilelirMni AognstiiiiiB, Hietonjimm, AmbrosioB und Oragor 4. Gr. folg«, 
feierlich proklamiert. Neueren Dtttttts ist von katholischer Seite von einzelnen 
Theologeit, ?■■ B. von Alb. Stöekl n. a., sodann »her 1879 von dem Papst Leo XIII. 
durch die Balle „Aeterni patris" der Versnchzur Wiederbelebung der tbomistischen 
Lehre gemacht worden; s. oben die Litenitar n. Gnrndr. lY, 9. Aofl., S. 209 ff. 
Eine Übersicbt gibt Webofer in: »Di« gtttotig« Bewagvng im AnscUafli ao die 
Thomas-Encyklica Leos XUL«, Wien 1897. 

TTnt<>r den nächsten Schülern des Thomas sIthI die namhaftpsten : der 
AuL'ustiuer Aeorydius von Colonna aus Rom, alä doctor fundatissimua gepriesen 
131G;, der mit aeiueu Öehülern Jacob von Yiterbo, gest. 1306, nnd Thomas 
von Btnifeburg, gwl. 1857» neben aagaetiniaehen Lebreu den ThomiBmoe ver- 
teidigte, über Aegydina* oftgadmckte Schrift de anima vgl. Hanr^au, Noticee et 
extraits» V, 254. Kinen Ihm ztigachriebenen liber de erroribus ]i!ii1osnphorum 
(Aristotelis et Averroiai hat zum 'i'eil Mandonnet ediert in: Siger de Brubaiit et 
raverroiame latiu au XIll siecle, Fribourg 1899, Append. Ö. ö — 11. M. de Wnlf 
hat über gegen die Atttoraebflft des Aegydios Bedenken (Gillea de Leailnes de 
niiitnie fonnne^ Lonvnln, Fwit 1908, & 1S2). Über aelne am 1280 abgefafate 
Einleitung in die Philosophie ,de partibus philosophiae essentialibus* vgl. L. Baur, 
Dominicus Gnudissnlinus de diviaione philosophiae, Münster 19Ü3, S. 380f., Beitr. 
z. Geäch. d. Phüos. d. Mittelalt., Bd. IV, H. 2—3. über seine Pädagogik siehe 
Btbtiotliek d. kathol. P&dugogik, Bd. 15, Frdb. 190A. Siehe weiter K. Werner, 
ob. 8. 1418^ nnd deni., Der Angnatlntemna des apftteran Mittelnitera, ob. 8. 971; 
Mattioli, Nie, Stndio critico aopra Egidio Romano Colonna, Roma 1897; R.8ehollp 
Aegidius von Rom. Stnttg. 1902 (Lpz. Habil.'i; der Dominikaner Uervaeus 
Natal is iliervueua von Nedellec aus der Bretagne , als Gegner der Scotisten 
berühmt, gest. zu Narbonne 1323 (bei Uanr^an, Notices et extraits, Y, 20: 
Qnaeatlonea in den Seatenaen; fernor ebd. I, 164—166 vier vnedierte Traktate 
gegen Heinrich von Gent, nnd zwar: 1. über die Mehrheit der Formen, 2. über 
den Unterschied z\vischen Wesenheit und Dasein, 3. ob die Materie ohne Form 
sein könne, 4 nher den Vorrang des Intellekts vor dem Willen. Über die Be- 
ziehungen des Hervacuä zu Gilles de Lessines vgl. M. de Wulf, Gilles de Lessiuea 
de QUltate formamm). Thomaa Bradwardine, geat 1849, der atreng determi- 
niattache Bestreiter des scotistischen Semipelagianisrous, und Willlelm Durand 
von St. Pourt^ain (Durandus de S Foreiuno; sein Abrifs der Sentenzen, verschieden 
von dem sf);{t»T»'n Kommentar, bei Haureau, Notices et extraits, V, 20), gest. 1332, 
der «doctor resolutissiums", der jedoch aus einem Anhauger des Thonüamus zum 
Bekämpfer deaaelbm wurde nnd bereite den Nominaliamna anbahnte; Aegydina 
von Lessinea, der in einem Briefe en Alberloa llagnna eine Llite der um 
1270 an der Pariser Universität vielumstrittenen Sätze sandte, worauf Albert mit 
seiner Abhandlung de tiuindeeim problematibns antwortete ediert von Mandonnet, 
Siger de Brabant et l'averroisme au XIII siede, Fribourg 1899, S. 15—36, p. CXXff. j 
nnd der in einer ISIS gegen Robert KUwardby verfafaten Schrift De onitate formae 
die thomiatlaebe Lehre von der JSInhelt der Form verteidigt (vgl. M. de Wolf. Gillea 
de Lessiues de nnitate formae, Louvain, Paris 1002. Les philosophes du moyen-&ge. 
Textes et etudes, Ir« S6rie, t. I.); Bernardus de IVilia gest. 1292), der Quuestionea 
de cognitioue animae schrieb, und Johannes Parisiensis (um 1290), der vielleicht 
der Terfaaser des gewöhnlich dem Aegydius Romanus zugeschriebenen (Venetiis 
1M6 gedraekten) »DefeiiBorium* der thomiatiaehen Doktrin gegen den 1284 ge- 
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Milricbme «Oompiotimii frattis TImmüm'' dM FnatiiktMrt WHMm L»* 
marre ist, du tod den Thomiften «Oorrnptorlom* gmuiiit SB werden pflagt«. 

Auch der Lehrer an der Sorbonne Gottfried von Fontsines I>e FnutibnaX 
aas dessen nm 12^ verfafgten Qoodlibeta Haart^ua Ph. seol. II, 8. 2dl ff.) Mit- 
tel langen macht, begünstigte den Tbomismos. Aaf der Doktrin des Thomsa 
bmkt MMh Danttt« IHolitong (rgl. Oumm 6b. D. m, ft« ksM. PfcM ci. im 
18. JM., Fmt. IMft; SehttUlag. Ueb. D. In pbikMvpli. B«sl«bMig, BiHtl. WW^ 
I. Abt., Bd. 5, S. lös ff., Wegele, D. AUgbieris Leben v. Werke, 2. Anfl., Jena 
184>5. mich Charles Jonrdain, Ln pbilosopWe de 8tThonm«i d'Aqnin, Tf< S 128ff.; 
Hugo JD«lff, D. A , Lpz. 1869 (.busouders die Beziehungen D s zum Platooiämas 
md snr Mystik); J. A. Scartozzlni, D. AL, seine Zeit, sein Leben o. s. Werke, 
Berl. 1859; 0. Yasallo, O. AL filosofb e pndra delln lettentor» itaUnna, AM 1679; , 
OosUv Baar, Bodtbiu o. Dantn, Lpi. 1873; Wilh. Schmidt, üeb. Db Stellan^? in 
d. Gesch d Kosmogrnpbie, T. Th.: die Sehr. De aqua et terra, Leipzigi r L-D.. 
Öraat 1H76; Frz. Hetlinger, D. pöttl. Korn, dea D. AI, Freih. i. Br. ihfSC); Grg. 
Simmel, D.s Psychologie, iu: Ztschr. f. Vulkerpeych. nsw., lä Bd., 1884, 8. 18—61^, 
859—976). Gin«. Zneennte, II eoneetio a il sentlinaiito ddfai natara nella IMtlDa 
Oommedia, GonferenKs, Milano 1897. L. Stein, O. als Sozialphiiosoph in seiner 
Schrift de monarchia, in: Arch. f. Gesch. d. Philo», Bd. 10, 18%, 11, 1897. 
C. Carboni, La sintesi iilosotica del penBiero duDt«äco, Piti^Uauo 1899. M. da 
Garbouara, Üunte e Pier Lombardo, Gitta di Gastello 1899. C. Holt, La psycho- 
logie da Dante» in: Annalaa da pUloa. abritiaana^ 71* annte, 1901. Kin Koai- 
mantar sn D., worin dla Abbftagfgkait von Tb. gnu genm nnd Im einialawi 
nachgewiesen wird, ist von dem Dominikaner Berthier in Freibnrg (Schweiz) be* 
gönnen worden: La divina Gomn. eon-commeoü sacondo U Scolastica, Torin 188381 

§ 34. Johannes Duus Scotus, geboren zu Dunston in 
Northumberland (nach anderen aus Dun im nördlichen Irland stammend, 
das Jahr seiuer Geburt ist unsicher, entweder 1265 oder 1274), tat 
steh im Franziskanerorden als Lehrer und Disputator sa Qxfoid, dann 
seit 1304 KU Paris nnd 1308 zu Köln hervor und starb im frfiben 
Alter (nach der gewöhnlichen Angabe Tieranddreifsigjährig) zu Köln 
im Norember 1308. Er hat als Gegner des Thomismus die nach ihm 
benannte philoi>ophisch-theologische Schule der Skotisten begrflndet 
Seine Stftrke liegt mehr in der scharfoinnigen negativen Kritik firemder, 
als in der positiven Durchbildung eigener Lehren. Strenge Olftnbig- 
keit in bezng anf die Idrchlich-theologischen nnd ihrem Geiste ent- 
sprechenden philosophischen Lehren neben weitgehendem Skeptizismus 
hinsiehtlieh der Argumente ist der durchgtogige Charakt^ der 
scotistischen Doktrin. Eigentliche Wissenschaft ist ihm die Meta- 
physik, welche die Yernunfterkenntnis enthält. Die Theologie hat 
einen übernatürlichen Glaubensinhalt und ist weit über die Metaphysik 
erhaben, ist aber für die menschliche Vernunft nicht erreichbar. Bei 
der kritischen Aufhebung der Yemunftgründe bleibt als objektive 
Ursache der Glaubenswahrheiten nnr der unbedingte Wille Gottes 
und als subjektiver Bestimmungsgrund zum Glauben nur die willige 
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Unterwerfuüg unter die Autorität der Kirche übrig. Die Theologie 
ist zwar auch eiue Ei'kenntnis, aber von wesentlich praktischem 
Charakter. 

Duns Scotus verengt das Gebiet der natürlichen Theologie, indem 
er nicht nur mit Thomas die Trinität und Inkarnation und die übrio:en 
spezitiseh-christliclien Dogmen, sondern auch die Schöpfnnsr der Welt 
aus Nichts und die Unsterbliclikuir der menschlichen Seelen zn don 
Sätzen rechnet, welche die Vernunft nicht zu beweisen, sondern nur 
als unwiderlegbar nnd melir oder minder .'uich als wahrscheinlich 
zu verteidif^en V(M'möge, die Offenbarung allein aber gewifs mache. 
Docli geht er prinzipiell keineswegs bis zur Annalinie eines Wider- 
streits zwisclien Vernunft und Glauben fort. Auf dem Gebiete der 
Philosophie gilt ihm Aristoteles nicht in gleich liohem Mafse wie dem 
Thomas als Autorität; in sein Deuken sind manche platonische und 
neuplatonische Anschauungen, insbesondere auch durch Vermittlung 
der ,,Lebensquelle" des Avicebron (Ihn Gebirol), eingegangen. Alles 
Geschaffene liat aufser der Form auch irgendwelclie Materie. Nicht 
die Materie, sondern die Form ist das individualisierende Prinzip; zu 
dem generischen und spezifischen Charakter tritt die individuelle 
Eigentümlichkeit, welche die sogenannte Diesheit (haecceitas) be- 
gründet, hinzD. Kicht blofs im fintellekt, Bondem aadi in den lÜngen 
ist das allgemeine Wesen yon der individuellen Eigentamlichkeit 
nnterschieden, obschon es nicht von dieser gesondert existiert; der 
Ünterschied ist in den Dingen nicht blo& virtualiter Torhanden, so 
dafs erst der Verstand snr wirklichen Unterscheidung fortginge, sondern 
in den Dingen selbst formaliter. Die Seele vereinigt in sich mehrere 
nicht realiter als Teile oder Akzidentien oder Besiehungen, wohl aber 
formaliter (gleichwie in dem Ens die Einheit, Wahrheit und Ottte) 
voneinander verschiedene Termögen. Der menschliche Wüle ist nicht 
durch den Verstand determiniert, sondern vermag ohne bestimmenden 
Grund zu wShlen. An die indeterministische Freiheit des mensch- 
lichen Willens knfipft sich die Verdienstlichkeit der dem göttlichen 
Willen gemäfsen Selbstbestimmung. 

Es gibt nur Eine Gesuntau^ab« der Werke des Dun« Scotus: Job. Dunsii 
Scoti, doctoris suhtilis ordinis minorum, oporu <»nini;t fiücrt;!, recnn^tita, nnfis (»r mIioIüs 
et conimentariis ill, Ltigd. IG.'-tö, v«)n den irisdien Vätern des römischen Isidor* 
Collegiuiw Teranstaltet ; man pflegt als den Herniisgeber den dabei Tbntuglich mit- 
>if»t<'t!igten Lucas Wudding, den Annalisten Fr:iTi:?isk;iiuM unlinis-, rn mninen. Diese 
Ausgabe enthält nieht die Positiv«, d. h. die Bibelkoiunituuiie, s«/iideru nur die philo- 
sophischen and dogmatischen Schriften (quac nd rem .speculativam spectant oder die 
Di.<;$ertat!uncs scholagticas). Bd. I. Logicalia. II. Coniment. in libros IMiyg. (unecht); 
Quaestiones supra librus Arist. de anima. III. Tractatus de rerum principio, de prlmo 
prilicipio, Theoremota, ColUutiones etc. IV. Expositio in Metapb., Conclusienes meta* 

Ueberwef •Heiase, Grandrilk n. 9. AalL 21 
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pbyäicae, Quaestiones «upr» libnis Metuphy.'>i(;oruiu. V. — X. DistinotiuDes m quatudr 
iibros senteiitiarum, da« sugcn. Opus Oxotiieiiäu. X[. Ueportatoriini Parihiendiimi libri 

«uatnor, dv sogen. Opus Paiisiense, der nach den Vortrigen de« Dun« Scotus «n in 
fiiiTenitit tn Parte von ZnhSiwrn niedeiigeidiiiebene Kommentar cn den Sentemen 

dt§ Petruü Lotiilardus 'iiarh Knliuanns Urteil in der Darstellungsfonn utiv<il!k<iiniii«ner, 
in den iiehrsätzcn selbst aber teilweise gereifter, als daa Opus Oxonien««). XIL Quatfttone« 
quodlibetalee. Bd.nova inxta editWaddingi a pat^bo« Francf de obaerrantia recogniu, 
l'ar. 1S01 — is;i,*). Si'|.iirat ^iiitl die Qiiaestioncs ,k llilufalfs Venet. löOÜ, die Hpp<»r- 
tata super IV 1. sententiarum, Par. Iöl7 — lölS« und durch Uugo Gavelloa, Colon. 1^2, 
die Qnaestionee in Ar. log. 1520 and 1699, super Hbroe de anima 1528 tmd dwcb 
Hugo Cavt'lltis, Liigd. V<2'>, die Distinctionos in riiiatnur libro.-* .■^.•ntctitiafiiin durch Hugo 
Cavellus, Antr. 162Ü, ediert worden. Unter den älteren Werken über den Soitifimiu 
ie( besonders belehrend die Selirift des Johannes de Rada, Controversiae ÜMologicie 
intcr S. Thomam et SfntTim siip<»r quatuur libros sententiarum, in quibus pugnantcK 
8ent<;ntino referantur, (lotiures difficultates elucidantur et responsiones ad arguoieaUt 
Scott n ii< iuntur, Venet. 1599 und Colon. 1620. Ana den Schriften des Dans Seotns 
hat der Franzi^kaiu r Hii rnnymns de Fortino eine Summa thcol. zusammengestellt; 
eine Gesamtdarstellung' der Mutistischen Doktrin hat Fr. Eleuth. Albergoni gegelieo: 
reaolntio doctrlnae Nrntii ae, in qua quid Do> tor Mibtilis circa singulas quas exagitat 
quaestinnes sentiat, lircviter ostenditur, Luj^d. Im aclitzelinteTi Jahrhundert war dor 

.Scotisuuis u. a, vertreten von Jos. Ant. Ferrari, rbilusuphiu pyriputetiuv advers. veteres 
et reoeniiores praesertim philosophos propugnata rationibus Joann. Duns Scoti üuIi- 
tilinm principis, 3 toU., Venet. 174U. In neuerer Zeit hat Baumgarten-Crasias i>e 
theol. 8coti, Jen. 1826, geschrieben, .seine Sprauhlogik hat dargestellt K. Werner Is: 
Sitzungsber. d. K. Aead. d, Wiss. zu Wien, philos. bist. Cl., 85. Bd , 3. F., Wien 187», 
seine Psychologie u. KrkenntnisL derselbe, in: Denlcaclir. d. k, Acad. d. Wiss., Wi«a 
1877, und eine ansfflhrliche Monographie liat derselbe <3«leiirte verfabt: Johattaes 
Duns Sr'.tu.v, Wi. ti 1H81, s. ob. S. 271. J. Müller, Biographisilut* über D. Sc, Pr, 
CöId läSl. Die Kürperlehre des Job. Dans Scotus u. ihr Verh. zum 'lliomismus und 
Atomismna hat dargestellt M. Schneid, Mainz 1879, voiber erschienen in der ZMlir. 
Der Katholik. Das philosophische Systoiu dos D Sc. ist in den bekannten umfassenden 
Geschichtswerken dargestellt i vgl. auch Erdmann, Andeutungen über die wisseoscbaft- 
liche Steliang des Dniia Scotns, in den theol. Stadien u. Krit., Jahrg. 1868, Heft 3, 
429—451, u. Grundr. d. Gesch. d. Philos. I, M ' .15; PrantI, Gesch. d. Log. III, 
S. 202—232. M. de Wulf, Hist. de philos. medicv., Louvain 1900, S. .308—320. 
Sine Biographie des D. Sc. von Wadding ist ans dessen Annales ordinis Miborum in 
die Gesamtausgabe der "WW. des D. Sc. aufgenommen. S. nufsordcni: Ferch!, Vita 
D, Scoti, Culoniae 1622, Colganus, IVactatus d. vita, putria, »criptis Dun.-; S< <»ti, Antv. 
ir> < Denifle, Charta!, anivers. Paris. II, 1891, S. 117 IT. S. Dupasipiier, Sntnina 
tlie(il(>f,'iae scottsticae, T. 1: De Deo uno, de ani^eJi.««. de humine et de idtinio fiiu», 
T. II: De trinitate, Caen 18SI5. W. Kalil, Di« Lehre vom Primat des Willuus bei 
AngustinaB, Duns Srotu.s, Descartes, Strafsb. 1886. Vacant, La philos. de Duns Scol 
comparee a celle de S. Thomas, in: Annales de philos. ehret. 18S7 — 1889. Ders., 
DViii vient quo Duns Scot ne con^oit point la volonte coninie S. Thmuas d^Aquin, in: 
Compte-ri iidii du IV« eongres scientif. intern, cath., Fribourg 1898, S. 631 — <>4''. 
K. Pluzanski, Essai sur la philos. de D. Sc, Par. 1887; dasselbe fibers. von Alfaai> 
Saggio della philo», del D. S., Firenze 1892. H. Siebeck, Der Scotiamas, in: Ztsdir. 
f. Philos. u. philos. Krit., Bd. 94, I SSS; ders., Die Willensl. b. D. Sc. u. seinen Nach- 
folgern, Ztschr. f. Ph., 112, 1898, S. 179-216. R. Seeberg, Die Theologie des Dons 
Scotns. Eine dogmenge.schichtl. Untersuchung, in: Studien z. Gesch. der Theol. and 
Kirrlie vmi Boiuvelseh u. Seeherf^, Bd, V, 1900 (die bedeutend.ste Arbeit Hher .Scottis 
aus düu letzten Jahren} behandelt nicht nur dessen Theologie, sondern seine gesamte 
Weltanschauung im Zosanunenhang mit den Zeitgenossen and Vorgängern, insbMondeie 
Kobert n rosseteste, Richard v. Middcltmvn, lleiiirirli v. Gent, Thoma.s v. Aqnin. 
Speziell sei noch aufmerksam gemacht auf die Kapitel: .Die philos. Hauptlehren*, 
«der GotlBBbegriff', „ans der Sthik d. D. So.", »die gesdiiehtl. Stellung des D. Se.*): 
ders.. Die Bufslehre des D. Scotus, in; Abhandl. Alexander v. Öttingen gewidmet, 
Münch. 1898, S. 171 — 195. P. Minges, Die angeblich laxe Keuelehre des D. Scotus, 
in: Ztschr. f. kaih. Theol., Bd. 25, 1901, S. 231— 267. N. Paulus, Eine unechte Ablafe- 
schrift d. D. Sc, ebd. S. 7.38—745. P. Minges, Zur Theolo-ie des Duns Scr.tus. in: 
Theolog. Quartalschrift, Bd. 84, 1902, S. 259—273; ders., Ist Scotus Indeterminisi i' 
Münch. 1904, Diss. J. Guttniann, Die Scholaatik des 13. Jahrh. in ihreii Bezidmngea 
X. Jadentnm, Bi«al. 1902, $. IM— 167. 
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Der Übergang von Tbomus za Dons Scotoa ist, nach H. Siebeck, „eine • 
b^tfwtnogsvoUe Tatsache in der Kontinnitftt der ISntwiekliuig innerhalb der Ge- 
echlcbta der FhiloeopUe; die IVagweite dieses Überganges liege in den Umstände, 
dafs necll dem Absterben des älteren Nomioalismas er den ersten wirklichen 

Anfang der Wnndung bezeichne, welche von deiu Ausleben der antiken Spekulation 
her iu die moderne Philosophie hmelufübro. Unter den historischen Bedinganpren 
für die veränderte psychologische Grondanscbanang, welche Dana Scotas dem 
ThomismttB gegenüber Annimmt, «tobe in erster Linie die Wirlcnng, welche mm 
Teil schon gleichzeitig mit dem AbschlnTs der thomistischen SpeknlAtion der 
wieder* verstärkte Einflufs Aug-nstin? fre<^i"nüber Aristoteles ausgeübt hat. 
Von besonderer Bedentang sei aber neben dieser Tatsache eine riinlcre weniger 
beachtete, das gesteigerte Interesse numüch für die Gegenstände and die 
Methode der empiriseben Psychologie.* Areh. f. Geseb. der PhUoa. I, 1888, 
8. 375 ff. ,Zar Psychologie der Scholastilc*. 

Bei Dans Scotas dient die Philosophie der Theologie noch fast darchans 
in gleichem Sinne, wie hei Thomas, in bezog anf die allgemeinen nud spezifisch 
christlichen Dogmen. Die theologia natoralis wird von Scotas zwar beschränkt, 
jedoeb aleiit ufgebobeiii die MÜrlidie Temnnft tSbxt naeb äm som beseligenden 
Aasebraen Gottes und bedarf der Brgftamng doreb die Oienbarong, aber sie 
widerstreitet nicht den Offnükanuqpslehren nnd verhält sich nicht gegen dieselben 
indifferent, sondern immer noch wesentlich stützend. Scotas hat Thco]ü^ die 
zwar erst zu unserer Zeit zum Dogma erhobene, aber durchaas dem Geiste dos 
Katholizismus entsprechende Lehre der immacalata conceptio B. Virginia ver- 
teidigt wogegen Thomas dlsaelbe noeb nicht anerlcannt Iwtta. Bas bei Seotns 
vorwiegende Kritisieren fremder Ansichten ist nicht mit einem die SL-liuIüstik 
anflösenden Reflektieren über die Scholastik gleichzusetzen; denn sein Ziel I leil)t 
immer die Harmonie zwischen Philosophie und kirchlicher Lehre. Sein Zweifeln 
tut dem Glauben keinen Eintrag; er sagt (in Seut. III, 22)i nec tidea ezcludit 
omnmn dnbitationem, sed dnbitattonera ▼ineentem. Olieebon daher die aaf die 
Gültigkeit der Argumente gerichtete skeptische Kritik des Scotas den Brach 
vorbereiten konnte und mufste, und einzelne seiner Auesprüche bereits über die 
prinzipiell von ihm eingehaltene Schranke hinaosgehen, so ist doch der Scotiamus 
immer noch neben dem Thomismns eine von den Doktrinen, in welchen die 
Seholaatik knlminiert. 

Dans Seotns verhält sieb m Thomas von Aqnino fihnliob, wie Kant an 
Leibniz. (Ausführung dieser Parallele bei Willmann, s. ob. S. 297). lliomas 
und Leibniz sind Dogmatisten; Dnns Scotus und Kant sind Kritiker, welche die 
Argumente für die der natürlichen Theologie angehörenden Sätze ^iusbeaondere 
für das Dasein Gottes nnd die ünsterbUdikeit der Sede) mehr oder ndnder 
bekämpfen, ohne doch diese Sätce seihet m beatreiten. Beide l»Bieren die Über- 
zeugungen, für welche ihnen die tbeoretiache Vernunft keine Beweise mehr 
liefert, auf den sittlichen Willen, dem sie vor der theoretischen Vernunft den 
Vorrang zusprechen. Ein durchgängiger Unterschied liegt freilich durin, dafa 
für Dans Scotoa die Autorität der katholischen Kirche, für Kant die Autorität 
dea eigmwn sittlieben Bewnfistsdna mafinsebend ist» femer aaeb darin, dafo Kante 
Kritik eine priosipielle nnd universelle, die dea Seotoa al)er eine partielle ist. 
Aller wie Scotus zu den kirchlichen Doktrinen, so bewahrt Kant trotz meines 
Kritiziamns zu den Überzeaguugen des ullgemoin-religiosen Bewufstseins immer 
noch das positive Verhältnis der Zustimmung in eben dem Sinne, iu weichem 
jenes BewaAtsein seibat dieselben Terstebt -~ Nelten Angnstinna ist Anselm dem 
Dana Seotas die böehate kirchliche Antorität 
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In seiner J ugeud unter anderem auch durch mathematiacbe Studien gebildet, 
wnÜBta Doos SeotoB, ww beweiieD helllrt, und konnte dabcr ia d«n melttoii der 

aogeblichen Beweise auf dem Gebiete der Philosophie und Th«ol(^ie keine wirk- 
lichen Beweise erkennen, während docli die kirchliclie Autorität ihm als heilig 
und unantastbar <?alt. Das noch friedliche Zusammensein des Bedfirfiüsses wissen- 
Bchaftiicher Strenge mit Icirchlicb-gläabiger Gesinnanf^ churukterisiert den 
.Doctor aobtilia". Diin Ut di« Logik ein« WlaMonsohart, glelekwie die 
PbyBile, Maflwmatik und Metaphysik; aber die Theologi«, obeohon deren Ofeifekt 
das höchste ist, vermag er, sofern sie sieh nur auf Wahrscheinlichkeitsßjünde 
stützt und viel mehr praktische als theoretische Bedeatang hat, kaum als eine 
Wisseuscliaft anznerkenuen. 

Mit Albert und Thomas teilt Dons Seotns die Annahme einer dreifaeWn 
Exiateaa des Allgemeiaent es ist vor den DiDgen als Form im gÖttUdieo Osiste. 
in den Dingen als deren Wesen (qnidditas), nach den Dingen u!a der dorcb 
nnseren Verstand abstraliit'rtc Hcirrüf Aiir!i verwirft den Noininnlismuö mid 
vindiziert dem Allgemeinen eine aucii reale Kxiateuz und läfst ähnlich wie 
Avencebroi den verschiedenen Graden der Abstraktion ebensoviele Stufen im 
Sein entsprechen (vgl. M. Wittmaan, Die Stellung des hl. Thom. Aqnln u 
ATeaeebrol, Munster 1900, S. 25), weil sonst die begriflfliche Erkenntnis ohne 
reales Objekt sein würde; er meint, alle Wigyenschaft würde eich in liiofse 
L<>^ik auflösen, wenn das Allgemeine, auf welches alle wissenschaftliche Er- 
kemitnis ^ehe, in blofsen Vtruunftbegrißen bestehe. Die Kealitat gilt ihm als 
aa sich gegen die AUgemelnheit vnd Indiridaatttit indliferant, so dali» befdea 
gleieh sehr ihr angehören kann. Aber Dans Scotos ist mit seinen VorglagMii 
nicht hinsichtlich des Verhältnisses des Allgemeinen zum Individuellen ein- 
verstanden. Er will nicht, dafs das Allgemeine mit der Form identifiziert nnd 
in der Materie das individualisierende Prinxip gefunden werde; denn das indi« 
▼idnvm kann alt äe mltima realitae» da IndividMile Eadeteu nieht dn Mangd, 
Bondeni eine Vollkommenheit ist» ans dem A%Mneinen nor dnrdi den Binsetrttt 
positiver Bestimmungen hervorgehen, indem näinlicb das allgemeine Wesen oder 
die Washeit (quidditas' durch die individuelle Natur i h necceitats) ergänzt 
wird. Dafa der Ausdruck haecceitus als Bezeichnung für die (ndividnaldifierens 
sidi übrigens bei Scotos noch nicht finde, sondern erst später anfgekomroen Mi 
(?gl. J. Jeller in PMlos. Jahrb. I, 1888^ S. 4G0), Ut nicht richtig. Nor der 
Sentenzenkoromentar kennt diesen Terminus nicht. Er findet sich aber in 
Quaestiones subtilissimae super libros M etuphypimmra Aristotelis, Uber TIT. 
q. 13, n. 9, S. 410 Unke Kolumne, Zeile 22 v. ob.. nnd ebd. q 13, n. 26, ü. 'liu 
linke Kolumne, Z. 12 v. uat, Tom. Vll der Pariaer Ausgabe von 1891 — 18&i>.*) 
Wie ans animal homo wird» indem in der Lebendigkeit die speaiflsche DifTereoi 
der humauitas hinzntritt, so wird ans homo wiedemm Sokrates» indem zu dem 
generischen und spezifischen Wesen der individuelle Charakter, die Socratitas, 
hinzutritt, und so ist die individuelle Differenz die letzte Form, zn der keine 
andere mehr hinzutreten kann, die Haeceeitas, das Individaatiouspriuzip. Daher 
kann auch das Immaterielle iadlTidnell im ToUen Sinne sein; die thomistiselis 
Amdcht, dafo bei dem Engel die Bxlstem ata Speltes nnd als Individsoai 
koinzidiero, also jeder Engel einzig in seiner Art sei, ist verwerflich. Im Einzel* 
Objekt ist das Allgemeine von dem ludiridaellen nieht blofs virtaaliter, sondero 

*) Nach einer brieflichen Mitteilung des Herrn Professors und Geheirorats 
Dr. B. Severlen in Jena. Übrigens ist auf die erste Stelle schon bei B. Seeberg» 
Die Theol. d. Dnns Seotns» Lps. 1900^ S. 78 Anm. hingewiesen. 



Digitized by GoogU : 



§ 34. JollMlDW IH1118 SootuL 



325 



forinaliter nnterschieden, jedoch auch nicht von demselben wie ein Din? voti 
einem undereu Uinge gesoudert; Dana Scotos will nicht, dufs seine Ansicht mit 
der platODlseheD {wie er diese naeli Aristolelei anffafet und belAmpft) venreekielt 
werde (Opas Oxon. II, dist. 3; Beport Paris. I, dist. V, 36; Theorem. 8 v. ö.). 
Über Scotus' Lehre vom Individuatlonsprinzip vpl. R. Seeberg, Die Theologie d. 
D. äcot, S. 72 ff. R. Seyerlen, Die gegenseitigen BcziehaDgen Ewischen abend- 
ländischer and morgeDländischer Wissenschaft mit besonderer Bücksicht auf 
ATencebrol. Bektonttsrede, Jena 1899, Annu 86. Erweitert «nter d. Titel: Popolir' 
wlaseaseiiaftlielie Yortrftge fiber Joden a. Jadeirtoin, H. Sa. 8, Lpi. 1$00, 8. 60 f. 

Der aHgemeinste aller Begriffe ist nach Dnus Scotns der des Eni (De an. 
qu. 21). DprRplbe greift über den Unterschied der Kategorien hinans oder ist 
ein .trausszendenter* Begriff; denn dm äubstaotieile ist, aber auch das Akzi- 
deutlell« ist; ebenso über den Gregenaatz von Gott and Welt, denn beiden kommt 
das Pridlkat dea Seins au, vnd awar Hiebt biofit aeqaivoee (nicht dnreb blobe 
Homonymie, Gleichheit des Wortes ohne Gleichheit dea Sinnes). Doch ist dieser 
Begriff nicht eigentlj<')i der höchste Gattungöbegriff zn nennen, denn die Gattung 
setzt Gleichheit der Kategorie voraus, kein Genua kann zugleich Sabstantielles 
und Akzideutielles urafasseu, also pafät der Auädruek Gaitangsbegriil nicht auf 
den Begriff Bus nnd ttberlunipi nlebt anf IVansnendentalbegrillb. Die übrigen 
ffVansscendentalia aafser dem Ens heifsen auch bei Duns Scotos passiones Entia. 
Er 'Unterscheidet (in Metaph. TV, 11. 9i zwei Arten derselben, nämlich die iinicae 
und die disinnetee. Zu den ersten rechnet er: ununi, boniini, verum, zo den 
anderen: idem vel diversnm, contingens vel necessarinm, actus vel potentia. Auch 
der Gegenmta des Gl^eben and Ungi^eben, des JibnUelieii nnd Unfibnlieban 
kdnna als ein transssendenter angesehen werden, sofern er nieht Woh anf die 
Kategorien der Quantität und Qualität bezogen werde (Opus Oxon. I, diet. 19, qn. 1). 

Gott ist als actnß purus schlecbthin pinfach. Seine Existenz ist uns auch 
nach Scotns nicht an sich nach bioidca liegriffen {qx terminis) gewifs nnd auch 
sieht a priori, d. b. ans seiner Uisacbe, da er keine Ursache bat, sondern, nnr 
a posteriori, d. b. ans sdami Weriten, erwelebar. Bs nniAi eine alles andere 
Überragende letzte Ursache geben, die zugleich letzter Zweck ist, und diese ist 
Gott. Freilich läfBt «ich nach Scotna auf dieBCni Wege, von d^m Endlichen ans, 
nur eine dasselbe bedingende oiierste Ursache, nicht eine achlechthiu allmächtige 
Ursache, daher auch nicht eine Schöpfung aas Nichts, streng erweisen (Opas 
Ozon. I, dist. 4Si Bsp. Paris. I, dist 49j Qnodlib. qn, 7). Von der Selbst- 
betrachtung aus können wir uns, sofern wir imago Dei sind, via eroinentiae 
Sur Erkenntnis des göttlichen Wesens erheben lOpus Oxon. I, diat. 31 

Alles, was nicht Goit ist. auch der geschaffene Geist, hat Materie nnd 
Form. Freilich ist die Materie, welche der menschlichen Seele und den Engeln 
anbafket, von der Itftrperlidien Uaterie sehr Tersehieden. Dans Scotos nennt die 
MateriOf sofern sie noch nicht durch die Form determiniert ist, materia prima, 
unterscheidet aber wiederum die materia primo-prima, die nnmittelbar durch Gott 
geschaffene und geformte univeraellste Bnsin aller endlichen Existenz, die materia 
secundo-prima, das Substrat der generatio und corraptio, welches durch die zweiten 
oder geschaflfenen wirkenden Wesen (agentia creat* oder seenndaria) Tsrlndwt 
und nrngeformt wird, endlieb die materia tertio-prima, die Materie, die dnroh den 
Künstler oder überhaupt von aufsen gestaltet wird, nachdem sie schon eine durch 
die Nütnr vo!i innen her produzierte Form gewonnen hat, während sie noch nicht 
determiniert iät in Umsicht auf die durch den Küustler beabsichtigte Form. Die 
materia secando-prima ist eine schon durch den Unterschied der Yergängliehkeit 
TOn der UnTerganglicbkeit beattmuta Materie primo-prima, nnd die materia tertlo- 
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prima eine fwhon dareli di« oalOriklM gtmnäSLo beetlnunte materU Mrando^priiiift. 
B0 gibt k«lD6 Hatorie «allMr dtr entm, Mndara nur dkm Mlbst in ▼ttnH3lii6de&* 

artiger Formation: materiu prima est idem com omni motiria particalari. Dans 
Scotus erklärt ausdrücklich, in dem Satze: <\f\^9 jede gescbaffene Suh^tHnz, sie sei 
geistig oder körperlieb, eine Materie habe, sich aji Avicebron anzuschliefaeu (den 
Albert and Thomas bekämpft hatten): „ego antem ad poeitiouem Avicembronia 
ndao." (Vgl. ATieabrons Doktrin obon S. 368 IT., bei Miinic, Itel. 8. 9£ Dl« 
B6d«bnBg«ii des Seotns zn Avieebron bei M. Wittmami, Die Stellang des helL 
Thomas von Aquin zu Avencebrol, Münster 1900, S. 24 f., und bei R. Soyerlen, 
Die ge^cnp^eitigen Beziehungen zwischen abendländischer n. morpenländ. Wissen- 
schaft mit besonderer Bücksicht auf balonion ibn Gebiroi und seine philos. Be- 
dentnng, B^feoratnede, Jena 1899, 8. SS, Antn. 86^ erweitert unter d. Titel : Pofmlir- 
wiseenschaltUebe Yortrige fiber Jndea n. Jadentnm, H. 2 o. 3, Lps. 1900, S. 48 f.) 
Wie Avicebron, so betrachtet auch Scotas als das Allgemeinste die echlechthin 
Hnbeetlmmte Materie, die, weil mit keinem Unterschied behaftet, in allen ge- 
schaffenen Wesen identisch sei (qood nnica sit materia), so dafs ihm die Welt 
ala ein gigantischer Banm erseheint, deeeen Warsei diese Hat^^i dessen Zweige 
die veigiDglichen Babstaasen, dessen Blitter die Tiribiderllelien AkildentlMi, 
dessen Bitten die vernünftigen Seelen, dessen P^oebt die Engel seien, nnd den 
Gott gepflanzt habe und pflege (De remm priiic. qn. YIll). Dana Scotug, der 
hierarchisch gesinnte Jadenfeind, der sogar OewalUnafsregeln der weltlichen 
Maebt^ vm die Joden der Kirche zazoführen, für gerechtfertigt hielt, ahnte freilich 
niehti dab ATieebron, auf dessen Lebre er fiifet, der Jode Ibn Gebiroi srt, dessen 
Gesinge in der Synagoge in hohem Ansehen standen. 

Tu d( r l'syi liologie und Ethik lautet der Fundamentaleatz des Scotas: 
voluntas est superior intellectu. Der Wille int der Bewee^er in dem ganzen 
Keiche der Seele, und aiiea gehorcht ihm. In der Lehre von den theoretischen 
Funktionen kommt Doae Seotas ndt Tbonu» grofsentelbi 4bereln. Aneb er be* 
kämpft, and noeb schärfer als sein Vorgänger, die Annahme von angeborenen 
Erkenntnissen; er gibt solche nicht einmal bei deu EugelgeiBtern zu, denen 
Thomaa vou Gott eingestrahlte intelligible Formen aueracbaffen sein läfst. Der 
Intellekt bildet die allgemeinen Begriffe dorch Abstraktion aas den Wahr- 
nebmongen. Zwiseben dem Objekt nnd der BiAettatais branabt keine Gleieh- 
mäfsigkeit (aeqaalitsa)» sondsm nnr eine im>portio raoklTi ad mobile m besteben. 
Mit Unrecht lehrt Thomas, dafs das Niedere das Höhere nicht so erkennen ver- 
möge. Bei dem Akte des Wahrnehniens erkennt Scotus der Seele nicht eine 
blofse passive Empfänglichkeit für den äufseren Eindruck, gonderu eine aktive 
Beteiiigang zo; viel mehr noch betont Scotas die Aktivität der Seele in den höheren 
tbeoretiseben Fonktionen, somdst bei der flreien Zostimmnag so dw Sfttsen, &it 
niebt abiolot gewifs sind. Neben der äufseren Wahrnehmung, die per speciem 
impregaam geschieht, erkennt Scotus einen intuitiven Akt der Selbstuuffossanp: 
der Seele an per speciem expressam, quam reflexione sui ipsius aupra m ex- 
priuiit; denn durch ihr Wesen allein sei die Seele noch nicht ihrer selbst bewafat, 
sondern gewinne das Selbstbewnflitsein erst dadareb, dafs sie ans ibrem Wesea 
das Bild (die Speeles) ihrer selbst in sich prodoziere (De rerum princ. qn. XV). 
Aber ganz abweichend von der Ihomistiacben Ansicht ist die Lelire des Srotus 
vom Willen. Thomas ist Determinist, Scotus Indetertninist; Thomas lehrt die 
Prädestination im strengen augustiuischen Sinne, Scotus einen dem pelagianiBcbeu 
sieh anniheniden Synerglsoms. Naeb Thomas gebietet Gott das Gate darom, 
weil es gat ist, nach Seotoa Ist das Gnte daran gut, weil Gott es gebietet Das 
Yerbältni« awlsehen naserem Verstand nnd Willen ist das Naobbild des emi- 
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D«iiter in Gott voiliMideDen VwIiiltiilaMa Bwisebeii V«ntud und WIlUa. Die 
pi^bisehen Grandlctifto in ans ttnd da« Nnolibild der Penonen in Got^ dnreh 

welches Verhältnis der Abbildlichkeit aus eine gewisse natürliche Erkenutuis der 
Dreieinigkeit möglich wird. Schöpfung, Menschwerdung, Annahme des Verdienptes 
Christi als Sühne für unsere Schuld beruhen auf dem durch keine Vernunft- 
notweadigkeit bedingten freien Willen Gottes. Er konnte die Welt ungeschaffen 
laason; er konnte, falle er wollte^ sieh etatt mit einem Henacben, mit Jedem be- 
liebigen Geschöpfe vereinigen; das Leiden, das Christus als Menscb getr^en hat, 
ist nicht «ifh mit Notwendigkeit, sondern {nach der scotistischen ^Akzeptalions- 
theorie" i darum, weil Gott ea dafür annimmt und ^^[plten läfst, das dem GlänbiTen 
zugute kommende Äquivalent für die von uns ver»cLuidete Strafe. So löst sich 
der von Seotns bei Gott nnd dem Meneeben dem Willen sugesproohene Vorrang 
vor der Vernunft tatsächlich in die Allgewalt der göttlichen Willkür auf. (Vgl. 
die eingehende Darstcll. der •^cot BiiTslehre durch Reinh. Seeberg, Abh. Alex. 
V. Oettingen gewidmet, München ibOS, S. 171- lü5.) Die Unsterblichkeit der 
menschlichen Seele läfst sich nicht durch Vernonftgründe erweisen, sondern ist 
nnr Saelie dee Glanben«. Die Seele ist die weeentlidie Form dee Körpers, alier 
eo eadatiwt neben ibr noeb eine Form dee Körpen^ dl« forma eorporeitaHi, da 
die materia prima ^ar nicht fähig wäre, die Seele aufzunehmen. 

Unter den Schülern des Duns Scotus sind berühmt Joh de Bassolia, der 
sebon vor dem Auftreten Occauia, dessen Sätze er nicht erwähnt, gelehrt zu haben 
adieinti Antonias Andreae, der „doctor dniciflnne", gest. gegen 1320, der 
«magister abstracttonnro* oder »doetor illnmlnatoe* Franeiscns de Mayronis, 
gest. 1325 (seine Schriften wurden gedruckt zu Venedig 1520), der 1316 das 
Rec^lement der Dispntationen in der Sorbonne (actap Sorboniei: soll haben pro- 
mulgieren iasaeii (doch widerlegt dies Ch. Thurot, De l'org. de l easeigaeraent 
daus l'univ. de Paris au m.-äge, S. 150), wonach der Verteidiger einer Thesis 
▼on seebe Uhr noi^ne bis ecebs Uhr abends anf alle Einwürfe, die ibm geuaebt 
wurden, antworten mufste, ferner der ,doctar planus et perspicnns" Walter 
Bnrleigh (Bnrlacus), der realistiBche Bekänipfer dea Ocesm, geb. 1275, gest. am 
1337, Nicoiaus de Ljra, Petrus von Aquila und andere. 

§ 35. Unter den Zeitgenossen des Thomas von Aquino und dee 
Duns Scotus sind besonders folgende Ton philosopbisclier Bedeutung. 
Heinrich von Gent (daher Henrious GnndaYensis), geb. nm 1217, 
gest. 1393, Terteidigt ge^^eu den Aristotelismns des Albert und 
Thomas eine dem augustinisoben Piatonismus sich enger anschliefsende 
Lehrweise. Bichard von Middletown (Rieardus de HediaTilla), 
gest. gegen 1300, ein Franziskaner, steht der scotistiseben Lehrweise 
nfther als der thomistischen. Der um 1382 von seinem Sekretär in 
Orvieto ennordete Siger Ton Brabant war ein angesehener Lehrer 
in der Pariser Artistenfakultät, wurde aber wegen aTorroistischer Sätze, 
die er Tertiat, von dem Grolunquisitor Frankreichs, Simon Duval, 
Yor sein Gericht gefordert. Er ist nicht zu verwechseln mit dem 
etwas später lebenden Thomisten Siger von Courtrai. Petrus 
Üispanus aus Lissabon, gest. 1277 als Papst Johann XXI. (?), ist 
durch seine Summulae logicales anf den Schalbetrieb der Logik Ton 
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beträclitlicliem Eiuflufs gpwonU'ii. Eoger Bacon, geb. bei Ilchester 
um 1214, gest. 1294, ward durch seine Riclitung auf Erfahrung and 
Naturforscbuug ein Vorläufer des Francis Baeon (von Verulani). Er 
strebte danach, der Philosophie eine philologische und ijaturwissen- 
schaftliche Grundlage zu geben. Jedoch machte sich iu seiner Lehre 
Tou der höheren Erfahrung, die durch Erleuchtung geschiebt, die 
EinwirkoDg royatischer Elemente bemerklicli. Der sdiolastiseheii Yer- 
nunfterkenntnis war er ODtsebieden abgeneigt und stellte Aber sie die 
moraliseh-praktischen Zwecke. Raymnndus Lnllus, geb. 1234 auf 
der Insel Majoroa, gest 131&, fand fOr ' seine phantastttche Theorie 
der Kombination Ton I^egriffen anm Behnf der Bekehrung der 
Ungläubigen und der Beformation der Wissenschaften eine grofse 
Zahl Ton Anhängern (Lullisten) auch noch in späterer Zeit, als das 
Unbefriedigende der Scholastik und ein unbestimmter Drang nach 
Neuem abenteuerliche Yersuohe begfinstigten. In ÜbereinstiramaDj; 
mit der kirchlichen Autorität bekämpft er die Lehre, dafs es Sätie 
gebe, die wahr seien nach dem Glauben und doch falsch nach der 
Yemnnft; aber er Überschreitet die damals kirchlich sanklibnieite 
Grenze, indem er einfach sugibt, dafs manche Sätze wahr seien nach 
dem Glauben und doch unbeweisbar durch die Yemunft, nnd die 
Behauptung aufstellt: Wenn der katholische Glaube unmöglich be- 
griffen werd«Mi kann, so ist es auch unmöglich, dafs er wahr sei. 
Er sacht die Dreieinigkeit und Inkarnation philosophisch zu beweisen. 
Neben den Doktrinen von kirchlicher Tendenz gingen bereits anti- 
kirohliehe Biohtungen her, welche die ])hilosophisc]ie Walirhoit als 
eine andere neben die theolo<,'isehe Wahrheit stellten oder auch die 
kirchliche Theologie als unw^r verwarfen. 

Henrici Gatidaven.sis (juodlibeta theolugtL-n, V&r. 151S u. u.; Suiuma quacstio* 
num ordinarium, Par. 1520; .Summa theologiac, ib. 1520, Ferrar. 1Ö46, Über ihn handelt 
Frani^oiä Huet, Kechcrches tii.storiques et critiques sur la vie, \es uuvrages et la doctrine 
de Henri de Gand, surnomnie le docteur solennel, Gand 1838. M. Schwartz, Henri d« 
Gand et ses derniers historiens, in: Memoires cotiKniiii'- et autrcs niemoires di- TA >i- 
demie de B«lgiqae, t. X, 1859; ferner K. Werner, Ueinritih y. G. als Reprisentaut des 
christlichen Platontmnns im 13. Jahrb., in: Dentudir. d. k. Ak. d. Wiss., Wien 1878. 
F. Elirle, Boiträ^^L- /u den BiograiiliiLii I«L'rühmter Scholastiker. I: Ilnr. v. Gent, in: 
Arch. f. Litt. u. Kirchengesch. d. Mittelalt., I, 1885, S. 3ü5— 401 u. 507— Ö08. H. De- 
lahavc, NonTeltes recherdies snr Henri de G«id. Messager des scienees historiqucs de 
B.-Iü;i(iuc, B<1. CO, 1886, S. 328 :555, IM. (51, S. 438—455 (auch separat Gand 1886). 
A. Wautcrä, Öur les documeutii apocrvpUes qui concerneraient Henri de Gand, le doctenr 
8otenne1, et qoi le rattaeheraient k la fanille Gnadiala. Bnllatin de la Commission 
royale a'liistuiro, 4. srr., XIV, Bruxelles 1887, S. 1 TD 190. NapoK-on de Pnnw, N<>t« 
sur le vrai iioiu du docteur Sulcnnel, Henri de Gand, ebd. XV, 1888, S. 1^5—145. 
A. Wautcrs, Sur la signiflcation dn mot latin formator a propoc de Uemi de Oandi 
ebd. XVr, 1889, S. 12—75. Napoleon de Pauw, Demipres döivmvprtes concemant le 
dorttMir Solennel, Henri de Gaud, tbd. XVf, 1889, S. 27 — 1:!.'). A. Wauters, Lu mot 
latin formator, au moyen-age, avait la signification le professeur, ebd. S. 399— iW^ 
U. Berliere, Die neuesten For.scliungen über H. v. G., in: Ztsehr. f. kath. 'ITieoL, Bd. 14, 

1890, S. 384—388. Vgl. dazu Cl, Baeumker in: Archiv f. Ge«ch. d. Philos., Bd. V, 

1891, S. 130 f. Hanr^an, Notices et extraiti, Bd. VI, S. 168—173 (d. Uber de scfipto- 
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ribus occleciMtici« wird Ii. v. G. abgesprochen, nn der Echtheit hält aber fest der 
gleich tn erwähnende M. de Wulf, S. Ü4); ders., Bd. V, .S. 71 (über einen gegen 
H. V. G. gerichteten Traktat). Über die vier Traktate des Hervacus Natali.s gegen 
ü. V, G. siehe ob. S. 319. M. de Wulf, Histoire de la phiiosoptiie sculastiqne daos 
\e* Psyfl'Bas et 1a principante de Liege jusqu'k la Rerolntion fnin<;aise, Lodvidn et 
Paris 189.', S. W — 27i? (Exfraif <l\i t. IJ des Mciunires ronronncs et autrcs memoircs 
de l'Acadcmie de Belgiijue 1^94). Vgl, dazu Cl. BaeumJcor in: Arcb. f. G. d. Philos., 
Bd. X, 1897, 8. 283 ff. 6. Hagemann, De Henrici OandaveMÜ quam Toeant onto» 
logiMiio, Mfinstcr 1898. II. Seeberi,', Dii- Tlu-nlDgie d. Dims Scotus, in: Stiul. z. Geflch. 
d. Tlieol. u. Kirche, Bd. V, IDOÜ, S. (;ü') — (Dun.s Srotiis ii. Heinrirli v. G.). 

Kicnrdi de Mediavilla wmuu. in nuatufir liür. Seiitent., Yen. 14hU u. 1509, 
Bri.Kiti.' l.V.tl; Quodlibeta, Yen. 1507 u. Par. 1510 u. 1529. Vgl. über ihn 

M. de Wulf, Hist. de philos. raediev., L^nnaiii 1900, S. 301. und h<>sonders 11. See- 
berg, Die Theol. d. .1^>h. Duns Scotuü, in: Stud. z. Gesch. d. Ttiool. u. Kirche, Bd. V, 
1900, S. It» — 33 u. ö. P. de Martigne, La acolastique et les traditions Frandacaine*, 
Par. 1888, S. 152 ff. J. Jeil- r. Kin bniU xikcn, Bd. 10, 1895, S. 1180 f. 

Clemens Baeumker, Die Impoäjsibilia des Siger von Brabantj eine philo«. 
Stttttischr. aus dem TSUl. Jdirh. Znm ersten Male voUstindig herausgegeben und be- 
sprochen, Beitr. z. Grsdi. d. Philo«, d. Mittelalters. Texto u. Unters., hrsg. v. Baeumker 
Q. T. Hertling, II, (>, Münätt;r 1898. B. handelt in dieser trefflichen Arbeit anch aut»- 
fahrlieh über Leben und SchiiCten Sigenr. Über Siger Ton Brabant s. veiter Le 
rierr in der Histoire litt, de la France, XXI, 96 — 127. KeiTjn de Lettenhove, Siger 
de Gulleghero, docteur de theologie de l'untvers. de Paris an XUL 8., Bullet, de l Aca- 
dinie de Belgique, T. 20, 1853, 8. 252—259. Ch. Potrin, Sig. de Br., Bullet, de 
PAc. royale de Bel<,'iqnc, T. 45, 1878, S. 330—397. C Cipolla, Sigieri nella Divina 
Cummedia, Giornale sturico della letteratur» italiana, v«d. 8, Torino 1886, S. 53 — 139. 
P. Hand(»nnet, Po1£n)i«|ue averroVsJe ti«' Siger de Hrabant et de St. Thomas d'Aqu., 
Revue 'nioniisre, verseliiedi'H'' Arlikul, T. III — V. Ders., Siger de Brabant et l'avor- 
roiiünie iHtin uu XI II siii le. Ktiide {.rititiuf et doeuments iiiediti*, Fribourg en Suiä^ie 
1699. Collectanea Friburgei>i>ia t'asc. VI 11 (wichtige Publikation über den lateinischen 
Averroisnius im 13. Jnhrh. und Edition der bekannt gewordenen Werke Sigers aufser 
dun ImpossiUilia. Voran gehen zwei mit den averroistischcn Streitigkeiten zusammen- 
hangende StAdcef ninlieh ein dem Aegidius Komanus zugeteilter tractatus de erroribus 
pliilosophontm und der von M. aufgefundene Brief des Aegidius von Lessines an Albert den 
Grofsen nebst dessen Antwort: de i|uindecim problemaribns, s. ob. S. 319). C. V. Langlois, 
Siger de Brabant, in: Revue de Paris, 1900, n. 17, S. 60—96. G. Paris, La mort de 
Siger de Brabant, in: Komania, t. 2U, 1900, S. 107—112. Cl. Baeumker, Zur Lebens- 
geschichte des Siger t. Br., in: Arch. f. Geech. d. Philos., Bd. 13, 1900, S. 78 ff. 
F. Picavet, L'averroisme et les averroistes du XIII sit cle d'apres le „De unitate in- 
tellectus contra Averroistas" da S. Thomas d'Aquin, in: Hevue de i^histoire des reli- 
gions, 45, Par. 1902, 56—09. H. de Wulf, Hist de la philo«, seol. dans les Pays- 
Bas, Louvain, Paris 1895, S. 275 ff.; ders., Hiat. de la philos. medier., Louvain 1900, 
S. 325 ff. 

Petri Hiiipnui Summulae logicales sind seit 1480 sehr häufig zu K«"»ln, Venedig, 
Leipzig usw. gedruckt worden. S. Prantl, Gesch. d. Lug. III, Lpz. 1867, S. 35 — 40. 
Ders., M. P.s. u. P. H.; e. Rechtfertig., Lpz. 1867. J. Brischar, Kircheniexikon, Bd. 6, 
1889, ä. 1583. Weitere Literatur a. ob. S. 231 t 

R. Baconis opus majns ad dementem IV. ed. Sam. JTebb, Lond. 1778; Venet 

1750. Tlie Opus niajus of Rctger Bacon edited with introdurri<in and analytical table 
hy John ilenry Bridges, 2 Bde., Oxford 1897. Eiusdem epist. de .secretis artis et 
natura« operibua atque nnlKtate magiae, Par. 1543. Fr. Rogen Bacon o])era quaedam 
hactenus inedita, hr.«g. von J. S. Brewer, Lond. 1859, in: Herum Brit, mcdü aevi 
Kcriptores. Es finden sich hier das Opus tertimn. Opus minus (ein von B. selbst ver- 
anstalteter Auszug ans dem Opus malus), Conipondium philosophiae und dann ein 
WiederabdriK k der Kpishda de .«eeretis etc. Das Opii.« minu?; ist nicht voll^fändig ab- 
gedruckt, üüch Werner gehört das hier ediorte Opus tertium dem wirklichen Werke 
dieaes Namens vi>n Bacon nicht an. Dieses w&re demnadi noch ungedruckt. Über 
Baeon handeln: Kinile Charles, R. B-, .'«a vi*», cess «»uvrages, ses doctrines, d'aprcs de?; 
texte.H inedit«, l'ar. 1861. H. Siebert, Inaug.-Üiiä., Marburg 1861. Leouh. Schneider, 
Rog. Bacon, Augsb. 1875. K. Werner, Psychologie, Krkenntn.- u. Wissenschaftsl. des 
Roger Baco, Wien IsTO: ders., Kosmologie u. allgem. Naturlehre des R. Baeo, Wien 
1879. Jos. Laugen, Kog. Baco, in: Hist. Ztschr., 1883, S. 434—450, vgl. auch einen 
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Artikel über Ii. B. in (iclzers Prot. Munat^U. XXVII, Heft 2, Febr. 18ti6, S. tiä— 
G. NarbejTf Bogcr Bacon et le mourenient «cientitique du XIII ried«, in: Bevit» dM 
•luestions histnriqntf-, H l 'St, 1884, S. 115 — tC,'. P. For<H, Los emprisunnemont« «1« 
Hoger Bttcuii, in: Ki vm- ilcg qucstions bist., Bd. 'lO, is'.U, S. ir,»-~142. A. Starhahii, 
Das (^puH mnins ih's H. B. nai'h ». Inhalt u. h. lioleut. f. d. Wissenach. hotraclit«!, 
Kirclil. Monat.-^srbr , I J. IM».], S. 267^286. C. Pohl, D. Verb, der Philos. zur Theol. 
bei Kog. Bactti). Diss , Neustrelitz 1893. v. Komucki, Geschichte d. Explosiviftoffe, 
I. Bd., 1895 (die Cheuiie Bacun«). P. Pfcftvet, La science expi-rimentale au XUI 
en Occidcnt, Par. 1894. Bertbelut, Loa origincH de ralohimii% l'iir. 1885; der«., Intr<>- 
ductiun a l'etude de la cbimie den anoiens et du moyen-age, l'ur. 1889; der?., Hisloir».' 
des scienoes. La dütoie ao moyen-age, Par. 1894. A. Parrot, Roger Bacun, sa por- 
aoone, son g^nie, ses «»«uvrcs et ses contomporaiiis, Par. 18&4. A. ValdamiAit 
Efperienza e ragionamento in Kogere Baconc, Kuuia 1896. Whitefoord, Bacon ss ts 
IiiferprottT of Holy Scripture. Kxpositor 1897, S. o4;t — 360, Manduunet, Sigrr de 
Brabaat <st raverroiame ladn au XIU Friboarg 1899, p. CCLIVaq. (Ba«u« Tbeuhe 
vom inCetleelns ag«ns nlelit averraistlieh). F. L. Heiberg, Grieelii»die6nuBtn«tlk1^|«r 
Bacos, in: Byzainiii. Zt.sclir. 1000, S. 479—401. M. de "Wulf, Ili.st. \:< 
mediev., Louvain 1900, 8. 330 f. J. GattmanD, Die ScboLutik des 13. Jahrb. iu ihren 
Besidrangen x. Jadentam, BresL 1903, 8. 140— IdO. Eine gnt« Charakterietili bei 
Cterd. Zefir. Gonzalez, 1. Bd., 9, oben S. 297. 

Rainiiindi Lulli opcra fu, qnae ad inventrim hI. ipsu arteni universalem per- 
tinent, Argeiitor. löOS u. ü. Upera omnia ed. Sulzitif-i r, Mogunt. 1721 — 1742. Obra« 
de Ramon Lull. Lii>ro del gentil o los tres sabis: lit<rc- de la primera e segunda in» 
teiiL-io: lilini du niil proverbiä. Textos uriginale.s |iulili< ados e illustrados cun nouu ▼ 
variiintes per J. Rosfillü. Prulogu y glossario de iL Obrador y Benna«ar. Palma de 
MaluroA, Hijas de Columar 1880 — 1901. Le B. Raymond Lulle libra do I i Orden de 
Caballeria. Traden ca.stillan par J. Luanco et publiü par TAcademie de belles-lettre« 
de Barcelone, Barcelona 1901. F. Frost, 'ITif „Art do Contemplacio'* of Ramon Ldl, 
published with an introduotion and a study of the language of the autbor, Baltimün- 
1903. Vgl. Jo. Uenr. Alistädtit davis artie LoUianae et rerae logicae, Argentor. l^'^ 
Perroqui t, Vio de K. Lulle, a Vendome 1667. Über Raymundus Lullus (und die An* 
fange der katalanischen Literatur) bandeln Helflericb, Berl. 185s, F. du- I'. ('analeja.s, 
Laa doctrinas dol Doctor iluminadu Raimoudo Lulio 1270-- 131^, Madrid 1870. Jm- 
fUurlich wird Mine Logik dargestellt von Prantt, Geacli. d. Log. III, 8. 145—177. 
Ali-iu'iiilez Pclayo, Hi.>-tona do los HtteroduNo;^ E.siiaiinoles, t. I, Madrid I SSO, S. .'j1.'5 -53tt 
(Reacdon Antiaverruista — 'Jeodtccu LuUiaoa — Vindicacion de Raimuudo Lulio y (K^ 
K. Safcnnde). B. Haorean, Raimond Lnlte, in: Bist. litt, de la Pranoe, t. 29, 1885, 
8. 1—386. S. 333 f. wird aufmerksam gemacht auf die 1207 («drr 1298 abKefiif»f*\ rir<"h 
ungedruckte Sdirift: Dedaratio Raymuudi etc., 8. uuteii ü. 334. Vgl. dazu UL Baeumker, 
Die ImpossibiUa des Siger Brabant, Manster 1898, 8. 106. J. Itibe», Otigines de 
la filosolia de Raimondo Lulio, Madrid 1899. M. Andre, L<js primeros viaj«'--' i'" 
Rairoundo Lulio, in: Revista contemporanea 117, 8. 513 — 522. M. Gaya y Bauxa, 
Ramon Lull, ebd. 119, S. 617—630. M. Andre, Le bienlienrenx Reymond LvUe 
(.Les saints*), Par. 1900. J. Garun. E>tudi de la doctrina tiloüofica-tcolopica qd'* 
contc en ei ^hbre del gentil y los tres >aLii>- dt.1 Bto. Ramon, in: B«tletiri do la »oriedad 
arqoeologica Luliana, 1901, 8. 33—41. .). Guttraann, Die Scholastik de^ 13. Jabrli. 
in ihren Beziehungen zum Judentum, Bn.-l. lO'i'J, .'s 1.^0 f. W. A. T. Harber, Ray- 
mond Lull, the illumiuattd doctor: a study in mediauvul lui-ssinua, Lund. 19u;j. ZifeUefi 
Realencyklopädie f. pmtest. Theol.. Bd. 11, 1902, S. 706 ff. Hartmann, Kirchenlexikon, 
Bd. 10, 1895, S. 747 f. Durdi Haureau, Notiics et extraits, 1, 166, erfahren wir von 
drei bisher unedierten theologischen Traktaten des Raimund, sowie IV. 290—294 vwi 
einer auch in dem alten Kataloge übergangenen Trostsdirift: Oonsolatitj \'rnetoruni ^ 
totio« gentis desolatae, 1298 zn Paris geschrieben und gegen a8tTol<^p£diea Abeigiaube» 
eifernd; ferner II, 16, Uandsdirifdiches zar Ars inventiva veritatis. 

Über Lebta and Lelm Heloriehe von Gent, des »doetor eoleronla*, «wr 

man bis in die letzte Zeit nngelahr ^nao gnt unterrichtet wie über jene Sigers 
von ßrabant. Was zunäclist Am nio^raphische angeht, so wurde nach der nega- 
tiven Seite hin dm biisherige Fuiiduineiit datiiit erschüttert, dafs Alfons Wauters 
di« SQganateo Heinrichs geltend gemaclite päpstliche Bulle, derun Daten bial^r 
mafiigebend gew«Mn WMen, alt eine Fileelning naehwlei, Bnlletin de VÄ^' 
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royale de Belgique, ISW), 2. B6rie, XI, 356. Auf Grund besonders der eigenen 
Mitteilungen Heinrichs (in den Quodlibeta) brachte dann Kbrie neues, reicbhaltiges 
Material herbei, in DeniÖe-Ehrles Archiv f. Litt. u. ixirchengescli. des M.-A ; 
Bd. I, 1885, 8. 865— IdliW— 60a An EhrlM Avlbati Mblob sieh «Ine greise 
Beihe von EinzeUmfenneliniigeii an, welch« Baenmker im Areh. f. Gesch. d. Phil, 
Bd. Y, 1892, S. 131 sorgfältig verr^elchnet. £s gehörte Heinrich v. G. nicht dem 
edlen Oenter Geschlechte derer von Goethals an; er ist zu Gent, nicht in Muda 
bei Gent, geboren ; sein Vater Johann de Sceppere war vermutlich ein Schneider. 
Seine Qebiut ßUt in den Anfang des 18. Jahrhonderts; ssine erste Aasbtldnng 
«lUeli er an dw Eapitelaelmle sa Tonrnsl. Er ist weder, wie die Lefmde will, 
als Sehfller Alberts d. Gr. in Köln gewesen, noch gehörte er je dem Serviten- 
orden an. Seit 1267 war er Kanonikus in Tonrnai, 1277 wurflt» er ArrhidinVnnng 
in Brügge und 1278 in Touruai. Wiederholt erscheint er in Paris als hochangeaehene 
Person. So wird 1284 die Entscheidung über gewisse zweifelhafte Punkte in einer 
der fielen StreiUgkelten swischen der Unlmsitik Paris und dem Eansler Philipp 
deThoHaco von Papst Martin lY. aufser iwel Bischöfen auch dem ^discreto viro 
magistro Heurico de Gandavo" fiberlussen. — Ahnlich ist der Wandel in der 
Auffasßnng von Heinrichs System. Darüber herrscht an»!rdiiiLr-< seit Pico della 
Mirandola Übereinstimmung, dafs Heinrich der hervorrugeudäte Repräsentant des 
PlatoniBmtui Im 18. Jalvhanderft sei; während aber Bovaselot nnd Hanröan ihn 
ssm extremen Realisten im Sinne des Johannes EMngeua matten, rechnete ihn 
Werner zu den Konzeptualisten, und Stöckl sah den Formalismus des Scolua bei 
ihm vorgebildet. Neuerdinga hat dagegen Maurice de Wulf in seiner liistoire de 
la Philosophie soolaatique dans les Pays-fias, L.ouvaiu et Paris 1895, eine sehr 
eingehend« nnd an nenen Bssuttatsn xeiehe Untersnchsng publiziert, die (nach 
Baenmlcer, Areh. f. Gesch. d. Phil., X, 1897, S. 887) nur den metbodisdien Fehler 
hat, dafs sie den Gegensatz zu Thomas v. Aqnino allzusehr zugrunde legt und 
daher das System Heinriche als solchem nic-ht genug plastisch zur Anschauung 
bringt. Er erkannte, indem er an der platouisch-aagnstiuischen Lehrweise te&t- 
Idelt, wonach die Idee auf das Allgemeine geht, in dem göttlichen Geiste nur 
Ideen der Genera nnd Speeles, nicht der Individuen an. Im Gegensats an 
Tbomss von Aqulno, der auch eine «idea hnins creaturae" in Gott setzt, lehrte 
er: „individna proprias idens in Deo non habent"; die göttliche Erkenntnis 
der Individuen ist in der iiirkenutni.s ihrer Gattungen bereits enthalten. Die 
Materie der sinnlichen Objekte will Heinrich vuu Geut nicht als etwas Nicht-- 
reales nnd bloTs Potentiellee beneiehnet wissen; sie gilt Ihm als wirkliebss, lor 
Aufnahme der Formen fähiges Substrat. Mit Heinrich von Gent zugleich sind 
Stephan Tempier, Robert Kilwardby, John Peckham, Wilhelm TOn Lamarre als 
frühe Gegner des Thoinisrnus nnffrptreten. S. oben 8. 310 tf. 

Bichard von Middletowu bekämpft die Lehre, dafs das Allgemeine 
aktnell in den IndlTldnen existiere, aber ancdi die, dafs die Materie das Prinsip 
der IndlTldaatlon sei; «r betont den prahttoelien Obarakter der Theolo^^e nnd die 
Nlehtbegründbarkeit der Mysterien des Glaubens durch philosophische Argumente. 

Yen Siger von Brabant nahm man mit Echard, Ledere und Menenier biB 
vor kurzer Zeit an, er sei von einem abweichenden Standpunkt zum Thomismus 
fibergegangen. Dieser vermeintliche Thomist nun, der sogar auch die Sorbonne 
und damit die k^em Ordensvwband aagehSiigen Lehrer dem lliomismns sn- 
^eführt haben sollte, entpuppte sich allmählich als Averroist, ja als Haupt und 
Führer des averroistischen Aristotelismus an der Pariser üuiveraität im 13. Jahr» 
hundert. Zunächst wurde durch Delisle und Potvin, dann ls81 durch Castets 
and Gaston Poris nachgewiesen, dafs die Grundlage der Hypothese von der Be- 
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kellfiiDg Sigera mm Thomismns. iianilich Hic Identifizierung Sigers von T^rabunt 
mit Siffer von CoQrtrai, nielit anfrechtzufcraalten sei. Über die Hntwicklnng: 
ditxBer Ideutiäzierang sowie die alliimblicLe Aufdeckung dieäes Irrtuinü vgl. (JL 
B«eainker, Di* ImponlbllU d«i f9gtr ▼on Brobaat» llflnator 1888k Kap. III, osd 
P. Mandonnet, Si^er de Brabaat at raveiroiame latin an XIII siecle, Fribonrg 
IR99, p. LXXV <r. (*her Siger von Courtrui. der. vor 12R8 geloren, in Paria 
Btudierte, 1315 Mitglied der Sorbonne and T'i Vun in Conrtrui war und 1341 starb, 
siehe aufser Cl. Baeumker o. a. 0. und Muoduuiiet a. a. O. A. Nigiis, öiger von 
Ooartrai, B«ltr&ga sa «einer Würdigung, Freiberg 1906, I>iai., woaelbat Sigeia 
Sebriftan (aia priomm, fallaeiae, svmna nodoram aigoifieaadi, aopkitma: aUwoi 
potest esse nigmm) analysiert werden. 

Weiterhin er|2:ab sich durch die üntersuchnngen Haur^aus (Journal des Earants 
im, B. 176-183, Hist. litt, de la i rance. t. 30, Paris lfm, & 270—279. Notices et ex- 
trait«, t. Y, 1892, S. 88-99) and Daniflea (Ghart ünivara. ParSi. 1, 8. 487, 556), dah die 
mdaleo der doreh den Pariaar Biaehof Stapkan Templer 1S70 and 1S77 TararlelitDn 
8itsa die Lehre Sigers von Brabant darstellten. TgU Cl.BaeQSiker a. a. 0., S. 106 ff. 
Aber ev^t die Publikation von Cl. Baenniker, der die rmpossihiliii edierte, und jene 
von Mandonuet, der die übrigen ttekuuut gewordenen Schriften Siirers quaestiones 
logicales, qnaestio utrum haec sit vera: homo est itniinul nullo homine existente?, 
qnaeationea natnralaa, de aetemitate mnadl, qnaeatfones da aniina iatdlaeliva) 
keransgab, eröffneten einen tiefereu Kinbliek in die Persönliekkait and die Lakren 
Sijrers. BezQfrlich der Tmpossil>ilin cehen die beiden Heraiispreber weit aus- 
eiiKUider. Während Baeumker ^a. &. 0., S. 46ff , liHJf.i mit llaureau iKotices et 
e.xtraits, t. V, 1892, Ö. 88—99) in den Impossibiltu &iiie zwischen 128U and 1304 
at^e&firte Sireitsebrift aiaas nnbakannten Antors gegen Siger aiekt und dleaena 
letataren nnr die eecba Tliaaen (Impoaalbilla): 1. qaod deaa uon est; d. qaod 
omnia quae nobia apparent sunt simulacra et slcut somnis, ita quod non simns 
certi de existentia alicuins rei; 3. quod bellum Troianum esset in hoc ini^tonti: 
4. qaod grave existens saperius uon prohibitum noo descenderet; 5. quod in humanis 
actibna non eaaet aotaa nudas, propter quam malitiam actaa ille deberetprohiberlTal 
aliqnia ex eo pnniri; 6. qaod eontinf^t aliqaid aimnl esse et non ease «t contra- 
dictoria de sc invicem vel de eodem verifieari nebst deren Begründung zuweisen 
will und sie für die innerste Lehrüberzengnng Sigers hält, bekämpft Mandonnet 
(a. a. 0., p. CXLff.) diese Aufstellung und erklärt die ganze Schrift für Sigers 
Eigentum. Die Iropossibilia £ind nach ihm eine Serie von Sophismen, wie aie im 
Mittelalter Öfter Tork&niea, z. B. bei Petnia yon Anvergne, Albert von Saekeen, 
Siger ron Conrtrai, die in einer öffentlichen Disputation von dem Magister, hier 
Siger von Brabant, vor<?e]e>,'t und gelö.st worden. Sie haben den Charakter und 
die Bedeutung einer dialektiachen Hchulübung und in der vorliegenden Form sind 
sie eine reportutio, ein Stenogramm eines Hörers von Siger. V^gl. zur Sophismen- 
literatur A. Nigiis, Siger von Conrtrai, 8. 66, wo die Meinung ▼artreten wird, 
dafs mit sophismata Mnogewaudte AafgalMa, Seknlanfgaben", »alle an praktiacken 
Sehulübungen kurz formulierte Thesen" bezeichnet wurden. 

Was nun die Lebensdaten Sisrers anhingt, so wäre nach Baeumker, a.a.0..S.G2 ff., 
113, der berühmte Ariibteulehrer von der fiaimenstrafiae (rae du foaare) als Bandes- 
genoeae dea Wilkelm von Saint Amonr (über ikn TgL M. Perrod, mattre GidUanme 
de Saint Amonr. L*naimeit6 de Paris et lea ordrea mendlaata an XIIL aiöele, 
Paria 1886; dens., £tude snr la vie et sur les oeuvres de Guillauroe de Saint 
Amour. Extrait des m^moiref? de I t fifV'ietß d'emulntion dn .Turn, Lous-le-Saanier 
1902; Cl. Baeumker, Kircheniexikun im), S. 1580—1586) in den 1253—1259 aicb 
kiaziebendeu Kampf des Weltklerus gegen die Mendikauteuorden an der Pariser 
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Universität veiätrickt geweäen. Mandonuet dagegen tritt dieser Auf fassang ent- 
gegen (a. a. O., S. LXXXIIt). Nacb ihm eneliefait Siger erst 1966 in der €le> 
schichte der Pariser Universität. Von den 60er Jahren des 13. Jalirhtuiderts 
datiert Majidonnet auch das Auftreten des Averroistnns, der immer mächtiger 
wnrde und durch Sif^ers Persönlichkeit um 1270 grofse Verbreitung gewonnen 
hatte, wie Thomas von Aquin, während seines zweiten Aufenthalts in Paris 1269 
bis 1872. der G^ner Sigers, beriehtet (tnoletit siqvidem jam dndnm circa in- 
tellaetaiD wror apad nmltos ex dietit XTerrois somens ezordinm. De nnitate 
intellectus, c. 1). In das Jahr 1270 fallt die Abfassung von Sigers Hauptwerk 
De anima intellectiva Thomas antwortete mit der Schrift De tinitate intellectus 
contra Averroistas oder, wie der Titel im Münchener Codex lat. 8001, fol. 29, 
lautet: Traotatns fratris Thorae contra magistrum Sigerom De unitate intellectus. 
Von den heftigeo Kämpfen, 4is sich im BeheflM dw UnirmsiUt abspielten, g^bt 
uns ein Bild der von Mandonnet, a. a. 0., S. 15 ff., mm ersten Male edi« i Brief 
des j^p^idiüg von Lessines an Albert den Grofsen. Die Liste der von AtLridius 
berichteten, vielumstrittenen Thesen fl. Quod intellectus omniuni hoininurn est 
nnns et idem numero. 2. <4uod ista est falsa sive impropria: homu iutelligit. 
8. Quod volnntas hominis «z neeessitate vult et eligit. 4. Q«iod omnia qne in in* 
ferioribus agantor sniMmnt neeeesltati corporum celestium. 5. Qnod nrnndns est 
neternus. 6. Qood nnnquaTn fuit primns honio. 7. Quod anima qnae est forma 
hominis secunduin quod hoc, corrumpatur corrupto homine. 8. (,>uod nniin;» post 
mortem separata non patitur ab igne corporeo. 9. Quod liberum arbiirmm est 
pofesncia passira, non aotlva et qnod de necessltate movetar ab appetibilL 
10. Qnift dens non cognoiclt singalaria. 11. Qola non eognoscit aliud a se. 
12. Quia humani actus non regnntur provideucia dei. 13. Qaia deus non potest 
dnre immortalitatem vcl incorruptibilitatem rei inortali vel corporali stimmt 
völlig uberein mit den von Bischof Terapier am 10. Dezember 1270 verworfenen 
Sätzen (vgl. Denitte, Ohari Univ. Paris. I, S. 487). Die Avecroistenpartei nuler 
Ffihrang von Siger und Boitins de Daeia fahr aber fort» fOr ihre Lehren Pro- 
paganda sn maohen, bis endlich am 7. März 1277 durch eine abermalige V^er» 
urteilung von 519 zumeist nverruistischen Sätzen durch Stephan Tempier der 
Hanptschlag gegen den Pariser Averroismns geführt wnrde. Siger verliefe Paris, 
wurde noch in demselben Jahre 1277 von Simon du \^al, dem Grofsinquisitor von 
Frankreicli, vor Gerieht geladen und begab sich sehliefolich an den römischen 
Hof nach Orvieto, wo er um 1282 von eeinem Sekretär ermordet wurde (vgl. 
Cl Baeumker in: A Ii f f^esch. d. Philo»., Bd. 13, 1900, S. 73ff., nnd 6. Paris 
in; Romaniii, t. 29, imi S. 107 112>. 

Sigers Lehren decken sich, wie schon Liaureau u. O. aus handschriftliclieii 
Fanden sn seigen ▼eraoehte, aber erat Mandonnet anf Qntnd der Ton ihm selbst and 
von Gl. Baenrnksr edierten Schriften Sigers im Detail nachweist, in den Hanptponkten 
mit den 1S70 und 1277 verarteilten averroisti sehen Sätzen. Er vertritt, wenn auch in 
etwas verschleierter Form, die Lehre von der zweifachen Wahrheit, indem er Thesen, 
obgleich sie der geoffenbarteu Wahrheit widerstreiten, als begründete Lehren der 
Philosophen hinstellt [De anima intellect. ed. Mandonnet, S. 96, 99, 112). Die Intelli- 
genzen mnd notwradige Wesen nnd stehen in notwendiger Besiehnng snr ersten 
Ursache, so dafs einerseits ihre Ewigkeit behauptet, anderseits die Freiheit Gottes bei 
der Schupfung geleugnet wird Imposs. ed. BHei!TTt'k-''r 8 7, 14"ir . Weiterhin lehrt 
er die Ewigkeit der Materie, der Bewegung, der species nüt besonderer Betonung 
der menschlichen »pecies (secundum philosophos nnlla est ratio, ut speeies aUqua 
entis esse inoipis^ enm nunqnam foerit De anima intell., ed. Mandonnet, S. 101« 
1. SS^ S. OLXXXII). Das Gleiche gilt von der anima intslleetiva (Bt sient argalt 
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69 mota et nniido» Bimilitor wgai potert d« anima intellwtlTft. «bd. S. 101, 1. 19). Diese 
igt aber kein Teil oder Termdgen der mensclillelieii Beele» wie Albwt und TlMmiae 

(praecipai viri in pbilosophia Albertos etTtiomas, ed. Maodonnet, 8. 94, 1. 25) lehren. 
Ilire Anfrasenngf ist falsch und trifft nicht den wahren Sinn des Aristoteles. Istt 
viri de&ciunt ab intentione philosophi nec intentum deterroinant, ed. Mandonnet, 
S. 95, L 11. Snpponit enim (Albertas) qnod potenci« Tegetandi et eencieadi per- 
tineent ed illem enbitaiitf em, «d quam pertinet poteaeia InteUigendl» qaod nim 
e»t veram secandnm Philosopham etThemistium ejas expositorem, ed. Mandonnet, 
8. 1 ^'i \G. Die Verbindnnfr der aiiima intpüpctir;! ttiit dem Körper ist nnr 
eine Einheit der Tatigiceit iSuiit igitur utium uiufna inlellectivu et corpus in 
opere, qui in ununi opas couveuiaut; et cum iutelleetus depeudeat ex corpore et 
fantaeiaate In iateUigeado, non depeadel ex eo, rteut ex eableeto la qao alt ia« 
telligere .... ed. Maadonnet, 8. 97» 1. 6—9), and die anima latelleetlTa ist nnr 
perfectio et forma corporis, aecniidnm riuod "mtrinsecus operans ad corpns, eVrd 
S. 99, i. 3. Da weiterhin die anima iutullectiva völlig losgelüät von jeder MatL-ne 
existiert, so kann sie aacb für alle Measchen nur eine und namerisch einzige sein 
(Natara qae ia eeie sao separate est a nateria, aoa aniltlpUeatvr maltiplieatioae 
materJe .... Brgo (anima latelleetiTa) aoa debet nialtiplieari mnldplicatioae 
materie neqae moltiplicatione corpororo hnmauorum, ed. Mandonnet, 8. 107, I. 28). 
Endlich leugnet Siger die Willensfreiheit und vertritt einen verhüllten Deter- 
minismus (.Imposs. ed. Baeumker, S. 21, L 26—29; 25, l 3-8, 179). — Dab trotz 
des offeakandigen Averroisauis Siger von Dante (Paradiso 138—137) eine hSehst 
ebrenTolle Stellnag im Krana der Tbeologen neben Albert aad Thomas aageirfeseu 
erhalt, mufs Verwunderung erregen. YgL GL Baeamker, a.a.O., S. 61ff.t and 
Mandonnet, a. a. 0. , ( ' 1 j» XII 

Sigers averroistischer Gesinuuugägeuosae au der Fariser Universität, der 
ebenfalls durch die Yerorteilung von 1270 und 1277 getroffen wurde, war Boetias 
de Dania. VgL fiber ihn and seine Sohiiften Haariaa, Ua des hÄr^qaes eon- 
damn^s 4 Paris en 1277 in: Journal des savants 188G, S. 176—183. Ders., Hist. 
litt, de 1h Frf^iiee, t 30, 1888, S. 270 -279. Cl. Baeumk. r, IrripossiblUa etc., 
S. l(M5fl". Mandunnet, a.a.O., CUXXXVff, CCXXXlXf. Deuitle, Chart. Univ. 
Paris. I, S. 506. Gegen Siger und Boetius schrieb 1297 oder 12db Bayinundus 
Lnlins eine nodi aagedraekte Deelaratio per roodam dialogi edita contra ali- 
qnoram pliUosophorum et eornm seqnaoiom opiniones erroneas et damnataa a 
venerabili patre domino episcopo Parisieuai, worin der Reihe nach die 219 Sätze 
vom .Tahre 1277 besprochen und zurückgewiesen werden. — Ähnlichen An- 
schauungen wie Siger und Boetius scheint auch Bernier de Nivelles gehuldigt zu 
habea. Wenigsteoa wurde er aosammen mit Biger von Simoa Yal ror Gerieht 
geladen. Ygl. Gl. Baeamker, a. a. 0.» S. 66^ HaadoBaet» a. a. 0., S. CCLXYir. 

Petrus Uispanus (1226—1277) hat nach dem Vorgänge des Wilhelm 
Shyreswood (der, in Dnrlintn Erehoren, in Oxford studierte, dann in Paris lebte 
nod 121^ als Kanzler in Lincoln atarb), auch des Lambert von Auxerre ium 1250, 
wenn anders dieser wirklich der Verfasser der dem Kompendium des Petrus 
Hispanns sehr abnliehen «Snmma Lamberti* ist, die aa Paria haadschrifUieh 
existiert^ ein logischee Kompendium verfafst, das, wie Val. Rose, Gh. Thurot und 
insbesondere R. Stapper namentlich gegen Prantl dargetan haben, von Gcorgios 
Scholarios (1400 1104) unter dem Titel Zvvoiin^; elg t\v 'AgttrroriXovs A.oy^nift> 
intOT^fttjv ins Griechische uberlrageu wurde; vgl. oben § 27, ö. 231 f. Dieses viel- 
fach benatste Lehrbaeh, latelaiseh „Sumroalae logieales* geaanat, stellt ia 
sieben Abschnitten oder 'Traktaten die Logik dar. Diese Traktate sind: 1. De 
ennneiatioae, 9. De anlTersalibas, 3. De praedioaaieatiB, L De syllogiamo, 6. De 
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lods diftleetieis« 6. Da falladi«» 7. De temünonim propttoiatibiu (parva logicalia). 
Di« aaeba flvatnn Abaelmitta enfhalten im wesantliehen die hoglk dea Aiirtoitielea 

und BoetbioB (die so^cu. „Loglca aiitiqaa", wohl zu unterscheiden von der „Yetus 
logica", d. h. der altbekannten, schon vor UM) bekannten Logik); der siebente 
Abschnitt dagegen enthielt die Zusätze der Neueren (moderoonun). Dieser 
aiabant« Abadmttt lianddi da taminornin proprletatibaa, niniliali: de 
aappoetttonlboa (nnter der anppoaitfo wurde die Yartretnag deaaen, was in dam 
üoifange eioes Begriffes liegt, durch eben diaaMi Bqfriff selbst veratandflii, wonach 
8. I? omnis bomo inortulis est für: Cniii'^ morfalis ef^t, Titias mortalis est etc. 
stehe), de rtiiativiä, de appeüationibus, de ampliatioue, de restrictionü (Erweiterung 
und Yerengerang der Bedeutung eines Ausdrucks), de distributione, de expoui- 
blUbna, walabe letztere Doktrin bereite in dem Kapitel de diattonibna aynaate- 
gorematieia geborte, worunter man die an dem Nomen nnd Yerbnm hinan- 
tretenden Redeteile verstand. 

Roger Brie Ol!, der „doctor mirabilis*', zu Oxford nud su Paris (jebildet, 
ein Schüler das Üobert Groaseteete (den er aufserordentlich hochschätzt; iiallns 
aeivit acientiaa alent dominna Bobertaa episcopna LIneolnienaia per lon|^tndinem 
vitae et experieutiae et studiositatem aa dlligeutiam, Opus tert. c. 25) und andmr, 
auch des Physikers l^etrus de Muharl-scnria (Mehiiricourt in der Picardie), als 
Fraiiziskanermiuich ieljend, zog das Studium der Natur der Vertiefunj? in scho- 
lastische Subtiiitäteu vor. Mathematik, Mechanik, Astronomie, Optik und Chemie 
etndlerte er teile «na grleeblMben, «rabiaeben nnd babraiaclmi Weito, teila 
mittele eigener Natnrbeobaebtnng. Trotadem war er beaondera der Aatrologle 
ergeben. Auf Philologie und Sprachenkuude , welche allein die Quellen der 
wahren Weisheit uns ersrhliefsen könnten, legte er sehr grofsen Wert. Die 
Sprachen, die er für theologische und philosophische Studien als unerläfslich an- 
aieht nnd die er Geiebrtenepraehen nennt, aeien; Griechisch, Hebr&iaafa, Anbiach, 
Gbaldäiaeb. Papst Clemena IV. wer aeln Gönner; aber aehon w&brend deaaen 
Lebenszeit und erat recht uacb deeaen Tode unter dem Papst Nikolana IV^ der 
früher FrMTiziskanergeneral gewesen wnr, niur«t<_' «>r seine Opposition peofen den 
Geist seiner Zeit durch langjährige Verbannung und iiuft büTsen. Kr starb 
Es gelaug ihm nicht, das Interesse seiner Zeitgenossen von der Metaphysik ab- 
anlenken nnd der Matiiematilc, Phjaik nnd SpraebVnnde aosnwenden. Zwar b&lt 
eoeh er den Aristoteles sehr hoch. Dieser ist ihm der philosophorum doctissimns 
ja er werde mit Recht schlechtbin als der .philosophus" bezeichnet (Op. niai. P. II, 
Cap. 8 : HiuK- natura formavit, nt dicit Averroe.? in Iii de nuiina, ut ultimara 
perfectiouem hominis inveniret. Hic omnium philosophorum niugnorum testimoaio 
praafertnr pUloeophla, et pbüoaopbiae adaeribendnm eat id quod ipso affirmavit, 
nnde ntiuc tempuris autonomatiee pbilosopbna nominatnr in auctoritate philo- 
eopbiae, eicnt Paulas in doctrina sapieutiae eacrae. Dennoch bemerkt er, dafs 
auch Aristoteles in sehr vielen Punkten geirrt habe, und er macht sich so von 
dessen Autorität teilweise frei. Bei der Erklärung des Aristoteles stützt er sieh 
beaondera nnf die Anslegungen dea A?iem)na. Doeb tadelt er «nah an dieeem 
maaebea» eo die Ansiebt, dara der intelleetna egene der bdebate Engel nnd oberste 
Sabopfer aller übrigen Dinge iu der Welt sei, während für Bacon der inteUactne 
agens nichts anderes sein konnte, als der gottliche I^ogos der christlichen Theo- 
logie, das schöpferische Gotteswort. Öapieutia philosophiae est tota revelata a 
deo et data philosophis, et ipse est qui iUaminat animas hominuro in omni 
eaplentia; et qnia illnd quod illnminat mentea noatraa, Toaatnr none a theologle 
intellectus agens, quod est verbam philosophi in tertlo de anlnus ttbi distinguit, 
qnod dno snnt inteUeotns, seilicet agene et poBsibiiia. Ideo .... oatendo, qnod 
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hic iQteUeclaa ugeuä e»i deuä priucipaiiloi' et Beeuinlacio augeli, t^al illamimint 
Qos. Oper» qoMdam Inedito ed. Brewer, 8. 74. Ad hane Umm ImbMdaa 
(vefitetem) prtmo lux divina inflnxit in «niinoe eorum et eoadeoi nperiUnatrarit: 

^IlIamiDat enini omnem homincm venlentem in hnne mnndnm" slcut dUit 
scriptara; cni scutentiae philosophi ipsi concordatit. Nani ponunt intelleetnm 
ageotem et possibilem .... Op. majas ed. Bridges, T, 2S. Ö8. Daher ist auch der 
intdleetw «gens kein Teil der menaeUicben Seele, ao&derik eine von ilir tWlg 
getrennte nnd weeentUeb veneMedene Snbetnnn. ISt eie Intelleetne ngens seeandwi 
majores philosophos nou est pars aniniae, sed est sabstantia intellectiva aiia et 
separata per essentiam ab IntelU'Ctn possibili . . . . nt ostenJatur. qnod philo- 
Sophia sit per influeiitiam divinae illominationis. Opas m^uä ed. Bridges, I, 
8. 39. Unzweifelbaft klingen diese Wendungen an avenoialtB^ Fonnelo an, «1« 
sie aneh dentlich den BinflnAi der aT«rrolitteeben 8trftnnro|i; bekunden. IndflMi 
ist es ^'änzlich verfehlt, bei Bacon oder überhaupt in der Franztekanerflebatei irfe 
dies llaurdan, Hi-;t. de la plii!-»« suol, II, 2, S. 96, und Renan, AverrocB et 
Averroi'sme, 8. 25i>, tun, sachlich an Arerroismns zu denVen. Bacona Theorie — 
und ähnlich wie er hatten schon Johannes de Hupella und Wilhelnt von Auvergne 
gelehrt — ist die angnstinlsehe Lebre yon der Brleacbtnng der Geister dnieb die 
Gottheit im aristotelisch- arabischen Gewände. Vgl. P. Mandonnet, Siger de 
Brabant et l'averroi^me l.itin, Fril)onrfr 1899, S CCLIVO' 

Es gibt für ihn zwei Arten der Erkenntnis, die durch Beweise und die dorch 
Erfahrung. Up. mai., VI, Cap. 1: Duo sunt modi coguosceodi, scilicet per arga* 
mentam et per experlenttom. Argnroentam «»nelttdit et faeit noa eonolidete 
qnaeetioneni, Bed non eertlfieat neqne removet dobltationem, nt qnieeeat animos ia 
intnitu veritatis, nisi eam inveniat via experientiae. — Sine experientia nihil 
sufHeienter seiri potefit. Freilich ist die experientia bei Bacon nicht nur die 
äufsere durch die Sinne, sondern auch eine innere durch direkte göttliche Ein- 
gebung. Wäbrend jene sich auf die Natur besieht, geht diese auf das 4be^ 
sinnliebe Oebiet. Op. nai. p. 837: daplex est experientia. üna est per senaos 
ejcteriores, et sie ezperlmnr ea, qaae in coelo annt, per inatrumentn ad faoc facta, 
et haec inferiora per opera certificata ad viBiim experimnr, et quae non smit pe^ 
venientia in loci«, in qnibns t^umns, scimua per uliosi sapientey, qui experti sunt 
— boec est experientia hnmana et philosophica. Sed haec non sufilcit homlJÜt 
qoia non plane cmtlflcat de corporalibus propter eni difBenltatem et de spiiitaa-* 
Ubns nihil attlnglt Ergo oportet» qaod intellMtas aliter Invetor, et ideo sancti 
patriarohae et prophetae, qul primo dederunt scientios mundo, receperunt illumi- 
nationea interiores et non soliim stahantinsen.su. Et similiter niultl per Christom 
fideles. Nam gratiu tidei illuminat multum, et divinae iuspiratioues non solam 
in spiritnalibvs, aed et in eorporalibna et scientiis pbilosopblae, seeandnm qaod 
Ptolemaeos dielt in CentHoqnio, qnod duplex est via deveniendl ad notitlani rsnm» 
una per experientiam philosophiue, uliu per divinam inspirationenif qnne longe 
melior est, nt dicit Und zwar gibt es sieben Stufen dieser inneren Erfahrnni»; 
diCj weiche die hüchate er&teigen, gelangen zu einer ekstatischen Erkenutnis, zn 
einer Yerafickung, und es ist so bei Bacon mit der Lehre von der Erfuhrung die 
Mystik verbunden. Ibid.: Snnt Septem gradna hnins scientiae interioris. CTbm 
per illnminationes verc scientalea. Alias gradns eonsistlt in virtutibns. Tsrti«* 
gradns est in septem donis f<piritus Sancti, finap eniimerat Jesaiaa. QnartnB 
in beatitudinibus epiritualibna, quas doininuä in evanfreliis determinat, Qmntö> 
est in Rensibus spiritualibns. Öextus est in fructibus, de quibus est pax domiai* 
quae exsnperat omnem eensam. Septimns condstit in captibns et modie eonnn, 
secnndnm qaod diversi diversimode capinntnr, nt Tideant multa, qnae non llc^t 
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honini loqal. Qui in hu ezperientiia Tel In plnribos eorum diUgenter «et exer* 
eiUtas, ipse potest oerlitle«» w «t ftliOB Don aolam de spiritnslibiiB ted omnibuB 
aeientÜB homnia. 

Die HetaphyBik, der Bacon nicbt scdn Havpiaogenmerk sawendet, faCrt dfe 
Priniipien aller Wir^senschaften in sich. Die pbiloBopbiBcben ReuldisxipUneii 

xerfaHen ihm in die drei Gruppen der Matbetnatik, Physik, Morul. Crummatik 
und Losrik siud nur nkzidentielle Teile der Philosophie. Die Muthematik stellt 
er als Fuudament aller wiüaeiiäcbafüicbeu Bildang hin; damit hängt zusanimen 
die Betoimng der Kategorie der Quantität, indem naeh ihm aneh die Bestimninngen 
der Qualität, der Relation, dea Orts und der Zeit vielfach auf die Qaantit&t xnräek* 
zuführeu sind. Auch fiir die Katenforie der Substatiz bildet die Quantität das 
Medium der Erkenntnis. Die M iitheniatik faLst bchon einen Teil der physi- 
kalischen imd metaphysischen Wisseoscharten in sich. Ihre vier Disziplinen 
sind: Geometrie, Arithmetik, Aatronomie, Maelk, die alle einera^its theoretiech, 
anderaeitB pniktleeh alnd. Die praktisdie Geometrie bringt die BinnreiehBten 
and wunderbarsten Erfindungen zustande. So spricht Baeon von Flugmaschineu, 
von Inslrurni'nten, vermittul.=! deren Wagen ohne Zugtiere nnd .^ehiffe s<')inener 
als durch Ruderur furtbewtsgt werden könnten. Doch gerät er hier in Abenteuer- 
liches und Phantastischea (s. Werner, Die Psychol. usw. des R. B., ä. 543). Von 
dieem WiBBenechaften ift lUe Geometrie die unterste, die Astronomie die oberste. 
Freilich gibt es auch eine physikalische Astronomie, die den Namen Astronomia 
iudiciaria fiilirt. Hacon hat ein Volumen ver.ie niathematieae in sechs Büchern 
verfafst, von denen nnr das ertöte, das die Uommunia mathematicae zum Inhalt 
hat, baiiddchrittUeh aufgefunden ist. 

Die physikalischen Wisaeoacbaften Bind: Ferapectiva, Astronomia iudi- 
ciaria et operativa, Scientia ponderam, Aldiymia, Agricnltura, Medicina, Scientia 
pxperimentalis Die 1' r jii>ctiva mufs zuerst stehen, weil der Gesichtssinn nns 
die Unterschiede der hinge vermittelt, und auf diese Untersehii'«^*^ ''■h-)\ ulb' unsere 
Einzelerkeuntnisse der Natur gründen. Die Astronomia iudicianu toigr, weil in 
dv Gestirowelt die ersten Unterschiede der sichtbaren Dinge sieb zeigen; sie 
forscht nseb den Datdrlichen Krftften der Gestirne und naek ihrem BtnAnfs auf 
die irdische Welt. Die Scientia ponderum hat es besonders mit den Elementen 
zu tun, da namentlich in diesen die Unterschiede de3 Schweren und Leichten 
bemerkbar sind. Die Alcbyrnie ii»t die Lehre von den nubeseelten tellurisehen 
Gebilden and beschäftigt sich mit »allen dmikbaren etoroentaren Zusammen- 
setsattgen der tellnriBehen Stofflichkeit", deren es einbnndertfflnfondyleraig gibt 
ianch das Goldmachen wird hier anfgeftlhrt), während die Agrikultur auf das 
Irdi.^ch-Lebendige, anf die I*fla»izen «nd Tiere gebt. r)ie Medizin behandelt die 
auima rutionalis, den Menschen, besonders Gesundheit, Krankheit desselben, und 
infolgedessen auch seine Organisation und Erzeugung. Die Scientia experimentira 
ist die Hohe der ganien Natorweiehelt und seigt auch die bedentendstm prak* 
tisehen £rfolge auf, sie ist namentlich Astrologie und Magie und 'ist von der 
grofeen Menge nicht zu fassen. Hier spricht Bacon viel von verborgenen Kräften, 
nnd das Lebenaelixier .spie lt eine Holle. Die Gt-slirne wirken namittelhar auf die 
physische und psychische Beschaffenheit des Menschen ein, aber die Handlungs- 
weise des Menseben, d«e ein freies Wesen is^ lafst sieh nur mit psychologischer 
Wahrscheinlichkeit bestimmen. Die Biderisehen Miehte sind eioeneits dem gott- 
lichen Willen absolut unterworfen, und anderseits können sie auch durch den 
Menschen selbst in ihrer Wirksamkeit gebindert werden. 

# 

üekarweg-Etiase, OrmMft IL 9. Ana 38 
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Die üiittrbiga (ta die Moralphiloaophie bilden gewisee Sätse der Meta* 
phyaik, die Lehten von Oottee Weflen^ tob Oott Sils WelteehÖpfef end TV^el^ 
regierer, auch die vou der Tergeltang in einem kftnittgen Leben. Die Moral- 

phiiosophie zerfällt in sechs Teile, von denen der erste anf den cultas dei, der 
zweite anf das boonm comnuiiie, der dritte auf das bonam privatum, der vierte 
und fünfte auf die Ekklesiaslik gebt und der sechste de caosia ventilandis coram 
ittdice inter partes, nt fiat insittia (e. Werner a. a. 0.* 8. BSOIT.), bandelt. In der 
ganxen Moral will Bacou dem Aristoteles folg:ei), bei dem er sogar die christliche 
Kep^ündanf!; iler Moralpliilosopliie durch die Lehre von der Trinität zu finden 
glaubt, i'er Munik, io die er die Poesie mit einbegreift, schreibt er gleich den 
Alten (nneu grofseu Einflofs auf die Menschen zu, da sie die ganze Natur der- 
selben umwandele und den Geist sn dem Ternehmen der göttliehen Harmonien 
erbebe. Über die pMloaopbia moralis hat Bacon ein eigenes Werk in seebe Teilen 
abgefafst, von denen bis jetzt drei nur handscliriftlich bekannt sind. 

Mit Roger Bacon trifft in der Tdentifizierunj? des intellectn« agens mit 
der Gottheit zusammen sein ürdensgenosse, der englische Franziskaner Boger 
Mars ton, Lehrer in Oxford in der nwdten Hälfte des 18. Jabrfannderts. 
Aneb er gibt der Intetteetoslebre die angnstinisebe Deatnng in der Sohrift: 
Qnaestio dispntata: atrum anima omnia qnae cognoseit, eognoscat in lace 
aeterna, an sibi sufficiat lux naturalis et proprln ad cetera cognoacendum in: De 
hnmanae cognitionis ratioue anecdota qnaedam seraphici doctoris S. Bouaveuturae 
et nonnullornm ipsins discipulorum» Quaracchi 1883, 8. 210ff. Et hanc lucem 
eredo qnod pMioeopbns roearit intelleetnm agentem. Snmendo namqne intelleetom 
agentem, prout dieiinr ab acta lllnminandi possibllem, non quallcuiique illustra- 
tione, ut volnnt omnes, sed pro eo quod sufficienfpr et complete illaminat possi* 
hilem, necespe est dicere, quod substautia separata per essentiam ab intellecta 
possibili, pruut hoc seiitiuut Aiturabius iu iibro de Intellectn et Intellecto et 
Avieenna in nraltts loeis et alii ezpositores Phlloeophi quam ploiimi. Ibidem 
S.a07. Vgl. M. de Wnlf, Hlsi de la pbiloa. m6di6r., LonTainlSOOt S. 838C 

» 

Rayiiiutidu^ Lullus yoder Luilius, 1235—1315) fand für Beine „grofae 
Kunst'', eine ruhmredig und enthusiastisch angepriesene Phantasterei, eine nicht 
geringe Zahl Yon gläubigen Anhängern. Br akellt nmn Behuf der Erfindong»> 
kunat in siebm vevsehiedene Kreise, die um einen gemeinsamen Mittelpunkt sieb 
drehen, teils formale, teils materiale, willk&rlicb aufgeraffte Begriffe so zusammen, 
dafs sich, indem man die Kreise dreht, die sämtlichen inöglichon Kombinationen 
mechanisch mit Leichtigkeit vollziehen lassen, wo dann Sinn und Unsinn in 
bunter Zosammeawarfelung erseheinen. Es sollen auf diese Welse alle iriesen» 
sehafUieben Aal|(aben gelöst werden. Aneh die kabbftlistiBdie Oeheinldtre Imt 
BaymunduB Lullus bereits gekannt und für seine beabsichtigte WisseoseiiallB- 
Verbesserung auszubeuten gesucht. Lullus tadelt, dufe Thomas die Lehre von der 
Dreieinigkeit und Mensehwerdang' fiir philosophisch uubeweisbar, und dafs die 
Averroisteu diese Lehren für philosophisch falsch halten (insbesondere iu seinem 
au Paris 1810 yerfatbten Liber eontradietionis inter Baymundnm et ATerroiatain). 
Bei seiner Art, »Beweise" zu führen und die Ungläubigen zu »besiegen*, wird 
ihm die Demonstration der Wahrheit dieser Dogmen nicht schwer. 

Auch während der Blütezeit der Scholastik hat es niemaiä uu am i kirch- 
lichen Philosopbemen gefehlt» die dcb an die aristotelische Doktrin, znmsl 
in der averroistiBchen Deutung^ auscblosson. Dafs die erste Bekanntsohaft mit 
der fremden Philosophie zu heterodoxeu Gedanken führte, ist schon oben (§ 30) 
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bemerkt worden. Früher war auch vermutet worden, ea sei der gleiche Eiiiflufs 
gewesen, der den Dialektiker äimon vou Tournai za Paris [xim 1200) befähigte, 
mit gl«l0ker IieiclitIgVeit den kireUlehen Olanben (offentUeh) als walir und (ins> 
gelnim) als nuwalir sa erweisen (Hattli. Paris. Bist. AugL ad annnm 1201» p. 196; 
vgl. Charles du Plessis d'Argentre, OoUectio indic. de nov. error., wo dem Simon 
von Tonrnai die Behauptung, dufa die Welt durch die Religionsstifter Moses, 
Christas und Mohammed getädscht worden sei, zageschrieben wird; eine Schrift 
De tribtts impostorlbtts ist ent 1^89 gedrae^t worden); neuerdings liilt jedoch 
Banröau» Bist, de 1a pliil. seol. It, 1, S. 61 (und danaeh in seiner letsten Pnbli- 
katlon über Simon v. Tonrnai in den Notices et extruits de quelques mannscrits 
latins de la Bibliothöqne nat Bd III, 250 — 250 , diese Erzählnn^^en über Simon 
bei Thomas vou Cantimprä, Matthueua Pariaicnsie und Gerald de Barry für 
Legenden. Siehe oben S. 211. Sehr beliebt wurde bald bei vielen die Unter- 
eebeldaog einer pMlosopliiBelien Waiirbelt (der reinen Konseqnens der aristote- 
lischen Priiizipien und einer theulogiaeheii Wahrbeit (der Harmonie mit dem 
kirchlichen Lehrgebäude'. wlI ho Unterscheidunf^ pfeRennber nnhaltbin-Pü V»>r- 
8 chmelzungs versuchen ihr gutes relatives Recht hatte, aber dn'-- Prinzip der Öcho- 
lastik aufhob, von der kirchlichen Autorität verdammt wurde und in dieser 
Periode noeb niebt die Torberrseliafk gewann. Insbesondere ging dieselbe ans 
dem Averroismus hervor Vgl. darüber namentlich P. Mandonnet, Siger de 
Brabant et l'averroisme an XIII. siecle, Fribourg 1899; Ern. Renan, Averroes et 
TAverroisme, S 223 flF., und die Schrift von Maywald, s. o. S. 156. Vgl. F, Picavet, 
L'bistoire des rapports de la thSologie et de la philosophie, Revue internationale 
de Venseignementt 1S88» dee- 15. Schon im Jahre ISMO liat Onillanme d'Anvergne, 
<tor damalige Bischof Ton Paris, mehme dem Arabismns (nnd wahrsebeinUeb d«r 
Schrift De eansis) entnommene Sätze der Zensnr unterworfen. Im Jahre 1247 
behauptete der Pariser Lehrer Johann von Brescia. {jewisse Sätze, die als härctiscb 
getadelt wurden, nicht im theologischen, sondern nur im philosophischen Sinne 
aufgestellt sa haben. Im Jahre 1269 berief Etlenne Templer, der damals 
Bisebof von Psris war, eine Yersammlnng von Lehrern der Theologie, dnreb 
welche dreisehu averroistische Sätze geprüft und (1270) verdammt wurden. Vgl. 
oben S. 333. Aber die antikirchlichen r.t liren behaupteten sieh. Im Jabre 1275 
ver>varf der Papst Johann XXI. die liehaupt«n<r einer zweifachen Wahrheit und 
forderte den Biächof Etieuue Templer auf, zu iiiquirieren, voo welchen Personen 
die haretiwhen Lebren ansgegangen seien; dieser Bischof rügte danach (1277) 
uufs neue in einem erweiterten Yerseichnis Sätze, wie folgende^ die zu Paris in 
der Fai iiltas artium vorj^ctrap^en wardfti: (iott ist nicht areieinig und einer, weil 
die Dreieinigkeit sich nicht mit der remeu Eiofncbheit vereinigen Uirst; die Welt 
und die Menschheit sind ewig; eine Auierstehnng des Leibes mufs von Philo- 
sophen nicht zugegeben werden; die vom Körper getrennte Seele leidet nicht vom 
Feuer; Entzückungen nnd Visionen finden nur aof natflrliehem Wege statt; die 
theologischen Reden stützen sich auf Fabeln ; ein Mensch, der mit den moralischen 
und intellektuellen Tugenden ausgerüstet ist, hat an «ich die genü<rende Befähigung 
zar Glückseligkeit (s. den Anhang zam vierten Buche in dun Aufgaben des 
Petms Lombardns; dn Bonlay, Bist. nniy. Paris, tom. III, p. 397, 442; Charles 
du FlessiB d'Argentrö, CoUeetio indieiomm de novis errorlbns. Lotet. Paris. 1728, 
I, 8. 175ff.; Charles Thurot, De l'organ. de Tenseignement daiis l'univ. de Paris 
an m -ige, S. 105f.; Denifle, Chartul Univer.s Pari<^ I, H. 543ff.i. Ein Hauptsitz 
dett Averroismus war Padua Um das Jahr 15«m> herrschte die Lehre von der 
doppelten Wahrheit bei Averroisten und Ale.\undi*isteu > vgl. Grundr. UI. § 3). 

22* 
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§ 36. Nach dem Vorgange Uea Franziskaners Petrus Aureolus, 
gest. 1322, und des Dominikaners Wilhelm Durand von St Pour^-mn, 
gest. 1332, erneuerte der Franziskaner Wilhelm von Occam, gest. 
am 7. April 1347, in der Temiinolo<rie an dio „modern o** Loi,'ik sich 
anschliersond, den Nnminalismus und begrümlute hiordurcli als 
^vencrabilis incoptor'^ eine philosophische Richtung', die, an sich gegen 
die kirchliclio Lehre fast inditferent, (lerselben sieh unterwarf, aher 
wenigsteus in uiatorialem Betracht nicht positive Dienste leistete. 
Oeeaiu vorengt nicht blofs, wie Scotus. den von Thomas aiiL'Hnom- 
meuen Kreis der durch die blol'se Veruuntc ervveisbaren theologiseheu 
Sätze, sondern erkennt einen solchen ftberliaupt niclit an: anch das 
Dasein und die Einheit Gottes wird ihm zum blofsen <ilaul>eiisartikel. 
Die Kritik ;4^cwinnt selbständige Bedeutung. Der Noiniuulisiiius des 
Oecaui ist mehr noch eine Polemik geg<'n den Kealismus, als eine 
durchgeführte positive Doktriu. Indem nur das Einzelne als real 
anerkannt wird und das Allgemeine als blofser Begriff' des denkenden 
Geistes erscheint, iUllt auf die das Einzelne erfassende äufsere und 
innere Wahrnehmung ein ^ofses Gewicht, wodurch, wenn andere 
Momente begflnstigend hinsutraten, leichter, als bei der Hensohaft 
des Realismus» der scholastischen Abstraktion eine Schranke gesetst 
und eine induktive Erforschung der änfseren Natur und der psychischen 
Erscheinungen angebahnt werden konnte. 

K. Wi i ncr, Die nnniinHlisireiHlr Psyrlinlui^ii- <lcr Sohola»lik des >päfi roii Mittol- 
altero (namentlich des Durand v. 8t. Tuun^uiu, Uccum u. Pierre d'Ailly), in : äitzungsber. 
d. kais. Ao. d. W., Wien 1882; dcrs., D. naohaootutiRche Scholaatik (namenttich Petnu 
Aureolu«, Johrinii vim R;ii-(»ntlnirp, Dnraiuliis a St. l'oniano, Wilhelm von Occam, 
Johannes Cupreulus), der Aiigusiiniämus des späteren MiUeialters (Uauptvertreter Aegidius 
von Colonna und Gregor von Rimini), 3. u. 3. Bd. Tont Die Scholastik des spätere» 
Mittelalters, Wien 1884. 11. Sielu'ck, Die Willenslehro bei Dnns .Sivitiis nnd seinen 
Nachfolgern, in: Ztschr. f. Pliilos., Bd. 112, Ö. 179—216 {Vßtrnii Aureolu*, 

Dnraiidus, Occam, Baridan, MarceliaSf Oersoo, Peter tod Ailly). 

Petrt Aureoli Verborii archiepisc. .\(|uenüis Cummeniar. in quatuor libros 
sententiamm, Romae 159(5 — 100i>; vgl. Prantl, Gesch. d. Log. III, 8.319 — 327. A. Stöckl, 
Gesch. d. Vhilos. de.s Mittelalter«, Bd. 11, tJ. U'aff, Mainx 1865. DeniJie, Chart. 
Univers. Paris. II, .S. 325. Fr. Stanonik, Über den äufsertu Lt lK'ii.-Jijaiiji a. d. Schriften 

d. retnis Anreoli, in: Katholik, Rd 1S*<1». 8. 31 ') ff , 415 ti'., 471» tl. 

Durand! de 8t. Purciano Comm. in magiät. senteau, Par. 150t>, Lugd. 1568, 
Antverpiae 1576; vgl. Pnuitl, Gesch. d. Log. III, 8. 292—297. A. ScOckl, Gesch. d. 
Philos. d. Mittelalt., Rd II, n7r,— 980, Mainz ISf?'). Deniflp, Chartnlar. Univers. 
Paris. II, 8. 218, 424. Instructions et Oonstitutions de Uuillaume Durand Ic äpecu- 
latenr publiecs d'apres le manascrit de Ceesenon par Jos. Berthele. et M. Valmarj, 
Montpellier 1900. 

Guil. Occam, Quudlibeta Septem, Par. 1487, Argeut. 14di; ^»unnua toiins 
lüfjices, oder Tractatu» logiees in tres partes divisns, Par. 1488, Venet 1561, Oxon. 
1G75; Quaestitines in libros Physieorum, Argent. 1491, 1506; Qiiaestiones et decisiones 
in quatuor Ubros sententiarum, Lugduni 1490 u. ö.; Centilogium tbeologicam, ib. 1496. 
Expositio aarea saper totam artem veterem, videlicet in Porpliyrii praedicabilia et Arist. 
praedieumenta, Bononiac 1490. Durch Melchior Goldast (und schon früher, Par. I.jID^v 
ist seine Disputatio super potestate ecclesiastica praelatis atque principibus terranim 
covmissa in der Monarchia^ t. I, p. 13 s<]([., und durch Ed. Brown sein Defensoritmi 
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gegaa Joluuin XXI [. im Anhang zum FuMie. rerutu uxpetendarum et fugiendapiuii, 
p. 43C srjq. vcröflcntliclit worden. Vgl. über ihn Rettberg, Oocum und Luther, in deh 
Send. n. Krit,, Jahrg. 1839. W. A. Schreiber, Die polit. u. relig. Doctrinen unter 
Ludwig dem Baier, Landshut 1858. PrantI, Der Universalienstreit im 13. u. 14. Jahr- 
hundert, in den Sitzungsber. der ph. Cl. der Münehener Acad., 1864, II, 1, S. 68 — 67, 
und Gesch. d. Log. III, S. 327-— 420. A. Stüukl, Gesch. d. Phüos. d. Mittelalters, 
Bd. II, S. 986 — 1021, Mainz 18ö5. Über seine und überhaupt die iinminali.stische 
6otte«lehre A. ßitschl in Jabrbb. f. deutsche Theol., Heft I, 1868. Silbernagel, W.s 
V. O. Ansichten Über Kirche und Staat, Hitt. Jahrb. VIT, 8. 493—433. H. Siebeck, 
Occ.8 ErkL-nntnissl. in ihr. histor. Stellung, A. f. G. d. Ph., 10, N. F. 3, 1897, S. 317—339. 
Fr. Kropatscbück, Oocam u. Luther. Betaerkaogeii zur Geacbichte des Autoritätsprinzips. 
Beltr. f. Förderung cbrifd. TbeoK, hrsg. von A.8cblatter n. H. Cremer, IV, 1, S. 51 — 74, 
Gater*loh 1900. M. de Wnlf, Hiatoire de la philos. mediev., Lonvain 1900, S. 349— S58. 

Pierre Aureol (Petrus Anreolus), geboreu zu Verberie-sar-Oise, „doctor 
abandans" oder „doctor feenndus" f^eimnnt, bekennt sich zu einem die reale 
Existenz der Genera und Speeles uasschliersendeii KonzeptnullBmos and entwickelt 
aeine. Lehre mnter d«ii Binfinre de« SootfemoB maA des ATerroes. In L pr. Beut, 
diet 98, srl. 9 s manifestnm eei qnod ratio hominia et uiiinaUs proat diBtingnitar 
a Socrate, est fahricata per Intdleetam nee est aliud nisi conceptus; non 
enim fecit has diütinctas ratlono? natura in existentia actnali. Er luit bereits 
das rriiizip uut'geatellt (in Öeut. II, dist 12, q. 1^: non est pliilosophicuni, 
pluralitatera rerum ponere sine causa; frustra euiui üi per plura, quod ßeri potest 
per panciora. Br bilt dafür, dalb wir die Dinge selbst ohne Vemiittehuig dnreb 
•forroae speoalares* anschauen (ibid.): imde patet, qaomodo res ipsue conspi- 
ciuiitur in mente, et illud, quod intueninr, non est forma alia apecularis, sed 
ipsauiet res, hubens esse apparens, et hoc eat nientis conceptua, f»ive notitlu 
obiectiva. Suineu Ajidiclileu steht selir nalie der i:.ugi;iudtir Johann von Bacou- 
thorp, gest. 1346. 

Durand de St. Pourgain Duraudiis de St. Pürciuno\ der schon oben 
{S. 319' unter den Thomisteu erwälmt wurde, Lehrer zu Paris seit 1313, einige 
Zeit darauf nach Rom lierufen, seit 1317 Bischof von Limoaxy seit 132(5 Bischof 
Toa Heanx, gest. 1332, liat ia Paris walursdMlnUeli sebon frSher gelehrt, als der 
um 1S90 dort in Aoseben stehende Oeeam, so dalk sdne BekSmpfang thoniatischer 
Ansichten, denen er anfangs zugetan war, wohl nicht (mit Rousselot, dessen An- 
sicht [Tuureau, ph. sc. H, S. 410 ff widerlr-gt) aus einem Einflufs, den Ocfam auf 
ihn geübt hätte, abgeleitet werden darf. Er lehrt: die allgemeine und die indi- 
viduelle Natnr bilden snsanomen ein und dasselbe Objekt und unterBcheiflen sich 
nar naeb der Art unserer Aofbesnng: die Gattung and Art beieiehnet nimlicb 
auf eine unbestimmte Weise das, was das Individuum auf bestimmte Weise dur- 
.stellt (-^0 dafs die Lehre dea Leihnizianera WolfT, dus Individuum p«m im Unter- 
schiede von dem durch Abstraktion gewonnenen Gattuns^- nnd Artbe^^rifl' das 
durchgängig Beätiuuute, bereits hier auftritt} vgl. auch schon Arist. Metaph. 
Vm, 6). Universale est nnnm solsm seeondmn oonoeptom, singnlare vero est 
nnam secnudum esse reale. Nam sicut actio intelleetns faelt oniTeraale, actio 
a^eLtis siiigLilaris tertni natnr singulare. — Non oportet praeter naturam et 
principia naturae nuuertTe alia principia individui Nihil est prineipium iadi- 
viduationis, nisi quod est principium naturae et quidditatis. Es existieren nur 
Individoen; Sokrates iat ein Indivldnom dnreb aeine Bdstena selbst (in 1. U. Beut, 
dist 9). IMe Abstraktion des Universellen von dem Blnaelnen ist niobt die 
Operation eines Intel Isctns agens, wie Averrocs irrtümlich annahm, sondern des 
nämlichen Vermögens, welches affiziert wird. Ebensowenig aber präexistiert das 
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U&lTereelle der intellectio oder operstlö intelligendi, MHideni wird erst darcb 
diese gebildet, indem die Sache in nnscrer Betruebtung von den individnali- 
Bierendei) Ümstänrlen abgetrennt wird. In 1. I. iSent.. dist. 3, 4. 5: universale 
Don eat primam obiectam intellectas nec prueexiatit iuteliectiofiit 8ed est aliqaid 
per opentionem intelUg^ndi, per quam rw tecatidmii eonsideMtionom 
abttrahltnr a eondltfonibmi fadlTidnantibiit. 

Wilhelm, geboren zu Occam in der Grafschaft Sarrey in England, Fran- 
zLskauer und Schüler des Dans äcotos, später |,ain 1320) Lehrer sa Paria, trat in 
dem Kampfe der Blerarohie mit dw Staatagewalt auf dieSrtte der letiteren; ?om 
Papste verfolgt, floli er sn Ludwig voo Bayern, der Um eebAtite. Sein Ver- 
hältnis za diesem Fürsten bezelehnet sein Anssproch: tn roe defeudas gladio^ ego 
tp dcfcndam cabudo AI^ Krneuerer des Nonunulismus führt er bei den späteren 
Koiniuulieten den ülirentitel «venerabilis inceptor"; auch Ist er ,doctor iuvinci- 
biUs" von seinen Anhängern genannt worden. Wenn M. de Wolf (Hist. de lu 
pMloa. m6dM7., Lonvaln 1900, 8. 854, 866 f.) Oeoanw UnlversaUenlehre ▼00 jener 
Boeeelint und AblUurde unterscheidet und nie als Konzeptnal! m iH, Intentiona- 
lismus oder Termin ismns bezeichnet, so trifft er damit eirhcr das Iii litige. Hierin 
liesjt aber noch kein Grutul. wie de Wulf weiterhin will, von tit r bishcriL^LMi KIuMsi- 
ükatiou ubzugeheu und Uccam uicbt uuter die Nonunuliätea zu zahien. Eä ist 
vielmehr dorebaos gerechtfwtigt, den okkamietiecben Tertniniainiw als Nonina- 
lismus und Occam als «Erneuerer" dees^ben zu bezeichnen. 

Die genetische Entwicklung der Occanischen Erkenntnistheorie erklärt Siebeck 
aus drei Momenten: nlJnd zwar ist, was sich bei ihm weiter anbahnt, bereits 
di^enige liiclitung des englischen änbjektivi«mus, welche das Denken, um mit 
Hobbea an reden, ab ein BeelineB mit Begriffen beieiebnet Der Grand hiervon 
liegt mnäobst (1) in dw echt englischen Bigenart ednee WeaMie, deninfolge 
die Glaubensinhalte, die im Gemüt wurzeln, bei weitem nicht in dem Mufse das 
, Bedürfnis haben, ihre Wahrheit auch dialektisch und überhanpt wissenschaftlich 
zu erhärten, wie dies bei dem römischen und griechischen Intellektualismus der 
Fall iet. Dieser Biebtung kam nun auf spezifisch-theologischem Gebiet (2) die 
fransiskanisehe Tendern entgegen, die den Inhalt der KIrdienlehre von vorn- 
herein nicht als Gegenstand dialektischer Systematisieruug, sondern als den 
ethischen Gehalt di-r für die Seelsorge mafsgf l en ii n \Velt;inschauung betrachtete. 
Ihre methodische Auaprä-rung ferner fand sie bei Occam hauptsächlich dadurch, 
dafs er sich für das Wesen der begrifflichen Erkenntnisse von der Unterlage 
der byBkntiniachen Logik ans orientierte. Das erkenntniafheoretiaehe I^inslp^ 
welches in dieser vndtet, hat bis in die Gegenwart herein in England und sp&ter 
in Dviif?f'hland immer wieder den methodiachen Unterbau abgeben müssen zur 
Begründung derjenigen Weltanschauung, derzufolge dip Tnhnlfe des Glaubens eine 
von der spekulativen Auffassung des VVellzusarDmenliungä uaabiiangige Quelle der 
Gewißheit nnd ein jener gegenüber eigenartiges Kilteriaro ihrer Wahrheit be> 
sitzen. Das verstaodesm&bige menschliche Erkennen reicht Ihr mfolge ftberhanpt 
nicht an das unmittelbare Wesen der Dinge heran, sondern ist in letzter Xnstani 
angewiesen auf Herstellung eincH lückenlosen nnd widerspruchsfreien Zusammen- 
hangs zwischen den durch die Einwirkungen der Gegenstände auf das Denkorgan 
bedingten Begriffen nnd Urteilen*. S. die in der Literat, angef. Abbandl., 
8. 817 ff. 

Wilhelm von Occam gründet seine Yerwerfnng des Realismus auf den 

Satz: enti» non snnt maltiplicanda praeter necessitatem. Er bekämpft die Reali- 
sierung und Hypostasierung der Abstraktionen, iänflficinnt singularia, et ita tales 
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res oniversales omntoo frastr« poDnntDr. Darana, wir mittels allgemeiner 
Begriffe erkeunen, folgt nicht, daTs das Allgemeine als solches Realität habe; es 

genügt, dafs die rndividuen realiter exiatieren, welclie bei der Urteilsbildong pre- 
meinschaftlich durch den nämliuben Bcj^'riff bezeichnet oder vertreten werden. 
Scientia est de rebu» singnlaribas, qood pro ipsis singularibas termini eapponunt. 
(Die Termini, oqoi, sind nadi Petras Hispanns compositi ez voee et signifi- 
eaHooe. Die Nondaalisteii wnrden hiemaeh aneh Termlnisten genaiuit. Bnp<- 
ponere pro aliqno gebraucht Occam, wie dies nnch Thnrots Nachweis mindestens 
schon seit dem Jahre 1200 üblich war, in iiitrunsitivem Sinne gleicbbedentend mit 
Stare pro aliquo. Wird supponere transitiv gebraucht, so sind die Termini die 
snpponentia, die Individiteii aber die snpposita. Die Sapposition ist die JEleprä- 
sentattoD deesen, wss im Unfaage eines Begriffes liegt, dnreh das diesen Begriff 
beseicbnende Wort.) Die Ann ilini' der realen Bzisteus dss Allgemeinen aufser 
der Seele führt in jeder Fornj. in der Ae. r-üffreten mag, auf Absurditäten. 
Schreibt man plfttonisierend dem Allgemeiueu eine selbständige Existenz zu. so 
macht iiiun es zu einem Einzelwesen; läfst man es in den einzelnen Dingen 
existieren, so dafs es in der WirUiehlcelt aneh ohne nnaer Denken von dem In- 
diridnellen nnterächieden sei, so wird das AUgemeine naeh der Zahl der Indi- 
vidnen vervii lfacht, folglich dasselbe individualisiert; ein „formaler" Unterschied 
aber, der in der Sache ala solcher liegen soll, müiste ein realer sein, ist also nicht 
anznnehmeu. Lälst ntan dagegen das Allgemeine so im Einzelnen sein, dals erst 
nnser Intellekt dnreh die Abstraktion es absondere, so existiert es in ihnen nieht 
als Allgemeines; denn nnsere Betraehtnng gestaltet nicht das änfsere Objekt» 
sondern erzeugt nur den Begriff in una. Demgemäfs existiert dus Allgeroeina 
nicht in den Dinq^en, sondern in dem denkenden (T»>i?te uls conceptus nipnti.o;, 
aigniticuns uaivoce plnra singuiaria, und auch in dem Geist nicbt 
snbetnntiell (snbieetiTe), sondern alsYorstellung (obieetive)» aufser demselben 
aber nnr als das Wort oder überhaupt als jegliehes Zeiehen, weldies konventionell 
mehrere Objekte repräsentiert. Jedes Ding ist als solches individuell: ([uuclibet 
res eo ipso qnod est, e.^! haec rps Die ür.^ache des Dinges S^i eben damit un- 
gleich auch die Ursache seiner iiidividuelleu Existenz. Die Abstraktion, durch 
welche das Allgemeine in unserem Geiste gebildet wird, setzt keine Aktivität des 
y wstandes oder Willens voraus, sondern ist ein von sdbst erfolgender zweiter 
Akt, der sich an den ersten Akt, d. h. an die Wahrnehmung oder an das davon 
zuräckgebliebeue Gedächlnisbild ihabitns derelictns ex primo fietn"! nattirgeniäfs? 
anschliefst, sobald zwei oder mehrere gleichartige Vorstellungen vorhanden sind 
^iu Öent. I, diät. 2; Summa tot. lug. c. IG). Die aristotelische Kategorienlehre be- 
trachtet Oeeam als eine Einteilung nieht der Dinge, sondern dar Worte. Er hebt 
(wie neuerdings IVendeleuburg) die grammatische Beziehung hervor. Ahnlich 
hatte ein bisher übersehener Logiker, Nied uns von Paris, der von 1250 oder 
früher bis 1263 zu Clos-Bruneau Schule hielt, in seinen Syneategoroniata Logik 
and Grammatik zu verbinden gesacht; vgl. liaureau, Notices et extrnits II, 43 ff., 
und Baenmker, Aieh. f. Gesch. d. Philoe. X, 1897, S. 148. 

Wie die VorsteUungen in uns, so sind aneh die Ideen in Gott nicht sub- 
stantiell (subjektive^!, nicht als Teile seines Wesens, sondern nnr als die Kenntnis, 
die Gott von den Dingden hat, und zwar von den einzelnen Dingen, weil die-^e 
allein realiter ej^istieren (ideae sunt primo siugularium et non sunt specierum, 
quia ipsa singuiaria sola sunt extra produeibilla et nnlla alia), wenn anderp es 
ons fiberiianpt erlsnbt Ist, das g&ttUehe Winen nach der Analogie des nnsrigen 
nns vorsustellen. 
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Weil nur Individnelles Ezistoos tant, «o ist die Intaltion die natOrllcbe 
Farm anaeres ErkenneDi. In Senient. I, dist. 3, q. jt: nihil pofeMt »atnraUier 

cog^nosci in nisi con;no?ratiir intuitive. Unter der intuitiven Erkenntnis ver- 
stebt Ofcud) üitie «olcLe, kraft »leren ^ewufist werden könne, ol» die Sache sei oder 
uiclit; dus Urteil äulbst werde duuu dureli den InteLlekt vollsogen. Der aetaa 
iediMtiwa letst den actas appreheneivu Torao». Die abatrakUve Erkenntnifl 
dtifjigßn be<|^ründet kein Urteil äber das Duein oder Nichteeia. Aber es wird 
nicht durch dit- Sinne die sicherste Erkenntnis i^ewonncn: wir erhalten durch sie 
nar Zeichen der Dinge, die mit diesen s^wnr von Natur verknüpft, aber nicht 
notwendig ihnen ähnlich sind, sowie etwa auch der Bauch ein natürliches Zeicheu 
dM Feuers oder dm fionfien ein natfirliebee Zeicbeu det SehaersM ist, ohne dsb 
dock der-Baoek dem Fener oder der Sentker dem Sehmerae fihnllek warn. (Die 
Worte sind willkürliche, auf Übereinkunft, 9V9&^xr^, beruhende Zeichen der coii- 
ceptns mentis, also Zeichen der ZeiLlieft und mittelbar der Dinge.) Hei dem 
Urteil über die Existenz ünfserer Objekte ist Täuschung möglich. Sicherer ale 
allo Sbineswahmehmoug ist die intuitive Erkenntnis des Intellekte von ansereu 
eigenen - inneren Zuständen Intelleetns noster pro etntn lato non tantem oognoaeit 
smslbiliai ied etiam in particnlari et intuitive cogno.scit aliqna intellectibilia, 
qua« nullo modo eudunt sab äensu. cuinsmodi sunt inttdlectiones. actus voluntatis. 
delectatio, tristitia et Imiusinodi. (luiif putest lionio e.xperiri inesse siiii. qnac turnen 
non sunt sensibilia nubis, uec Hub aliquu touau caduiit iiu 1. Seat. prol. q. 1 -. 

Aber aaeH nar die Zostftnde, niekt das Weaen der Seele wird auf dieiem Wege 
erkannt Ob die EmpSndnngen nnd Gefühle, die Denk- und Willensakte von eiii«r 
immateriellen Form herrühren oder nicht, erfahren wir nicht, and anck die Beweine 

für solche Annahmen sind unsicher quudl. I, q. 10 \ 

Occam beschränkt jedoch keineswegs das ^Vissen auf die intoitive Er- 
kenntnis; er erkUrk vielmekr die Wieaensckaft für die evidente Erkeuntnla d«s 
notwendig Wahren, die vermitteli des syllogisti sehen Denkens ersengt werden 

könne (ib. q. 2). Die Grundsätze werden aus der Erfahrung durch Indnktion 
gewonnen. Freilich hat Occnm die Möglichkeit, anf Ofund der Erfahrung ein 
apodiktischea Wissen zu gewinnen ^die in der gesetzroäCaigen Ordnong der 
Bealltftt selbst liegti*welehe durch ein den logischen Normen nnfeerworfenes Waiir- 
nehmen und Denken in nnser Bewafetsein anfgeuomnen wird), nieht anfgeseigt 
und von seinem Standpunkte aus nicht aufzeigen können, so dafs er nicht gegen 
den ebenso plauaibeln wie falschen! Einwurf der subjektivbfisclieii Aprioristen 
geschützt ist (den in neuerer Zeit z. B. der Kantianer Teuneinunn gegen seine 
Doktrin erhebt), die Prinzipien, worauf die Yerallgemetnerung der Erfahrungen 
bemhe, könnten nicht selbst ans der Brfahmng geschöpft sein. 

Der Identifizierung des denkenden Geistes [der unlma intellectivai mit 
der empfindenden Seele aninm sensitiva und mit der Seele uls formgel>en- 
dem Prinzip des l.eibee i forniix corporis ist Occum abgeneigt; die sensitive 
Seele ist uuägedtihnt und mit dem Leibe als seine Form circomscriptive ver- 
banden, so dals ihre Teile einaelnen Teilen des Leibes innewohnen; die inteUekÜTe 
Seele aber ist eine andere, trennbare, mit dem Leibe diffinitive verbundene 
Substanz, so dafs sie in jedem Teile ganz ist. Das occamsche Argument für die 
(aristotelische) Doktrin der substantiell gesonderten Existenz des vovg ist der 
Widerstreit zwischen Sinnlichkeit und Vernaoft, der nach Occams Ansieht nieht 
in ein«r nnd der namlieken Snbstana denkbar ist 

Zn einer rationellen Theologie konnten Oceams Prinsipien nieht fUm»; 
alle Erkenntnis, die den Erfahrungskreis überschreitet, bleibt dem blofsen Qlauben 
anheimgegeben. Gott ist nicht intaitir erkennbar; auch folgt nicht (wie das onto- 
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logische Arn-unifcut will'* s«iu Duseiu aus äeiaem JJejrritl' ex teniiiuia ; es ist nur 
ein Bewei:i u posUriari möglich, aber kein strenger. Dttfä eine Reihe endlicher 
Vraaehen nielit eine nnendlkhe Zahl von Gliedern haben könnet sondern Gott ale 
eine erste Ursache voraaasetze, ist nicht sIreng erweisbar; eine Mehrheit von 
Welten mit verschiedenen Urhebern ist denkbar; das vollkommengte Wesen ^ 
braucht nicht notwendig unendlich za sein usw.; docli findet Occain das Dasein 
Gottes allerdings auch aus Vernonftgriindeu wahrscheinlich t.Centii theol. Iff.); im 
fibrigen aher erkl&rt er, dafa die «artleall fidel* .pro äapientibna ntnndi et prae- 
elpne innitentibus rationi natural i* anch nicht einmal Wahrseheinliehkeit haben. 
Die sittlichen Vorschriften gelten Occam (der hierin mit Scotus übereinstimmt) 
nicht als an sieh notwendip; es wäre denkbar, dafs Gott durch einen andern 
Willen anderes als gerecht und gut sanktioniert hätte. Auch aoser Wille ist 
Rieht dem YMStand nntoworto. DaTa die THnitfitalehre» inden nie daa Eine 
gdttUehe Weaen gana in jeder der göttlichen Personen sein läfst, den Bealiemna 
involviere, erkennt Occam ausdrücklich an lin Sent. 1, dist. 2, q. 4'; aber er be- 
scheidet sich, dafs auf die?cm Geliiete nur die Autorität der Bibel und dL-r kirch- 
lichen Tradition, nicht die Grundsatze der Erfahrang8wia«ien8chaft gelten dürfen. 
Der Wille, das Unbeweisbare an glauben, ist verdienstlich. 

Bei Oecam nnd seinen Nachfolgern tritt an die Stelle des seholastisehsn 
A\ion)H der Vernnuf^mälaheit des Glaubens das früher nnr BporadiBch s. o. 
g 35, S. 33Hr i liervoreptretpfie BHwufstsein der Diskrepanz, welches bei eirjpin 
Teile der l-*hiloäophieren(iea zu dar Voraussetzuiig zweier einander widergtreitender 
Wahrbttiteu geführt hat unter verhüllter, mit dorn Scheine der Unterwerfung unter 
die Kirche nmkleldeter Parteinahme fiir die philoaophisehe Wahrheit, bei Mystikern 
und Reformatoren aber die Verwerfung der Schnlvernunft zugunsten der Un- 
mittelbarkeit des Gliiubens zur Folpe hatte. — Am 25. September tB;^9 wnrde in 
Paris die occamistische Lehre nnd an» 29. Dezember 1"40 eine Keihe occamisti- 
ficUer und nominalistiscber Suue von der Artisten fakuiiut verboten; vgl. DeuiÜc, 
Chart, Univera. Paris. II, 8. 485 f., 606 ff.; Gl. Baenmker In Arch^ f. Geaeh. d. 
Philoa., Bd. 10, 1897, S. 349, 251. 

§ 37. Unter den Scholaatikern der späteren Zeit, als mehr und 
mehr der erneute Nominalismus die Herrschaft gewann, fi^ehören zu 
den namhaftesten: Johuun Buridan, Rektor der Universität zu 
Paris 1H28. gest. nach 1350, durch seine UntersucUuii^^en über die 
Willensfreiheit und tlurch seine logische Lehrschrift von Bedeutung; 
Albertus de Saxonia, der zu Paris um 1350—60 lehrte und 1390 
starb; Marcelios de Inghen (wie er selbst seinen Namen schreibt; 
gewöhnlich wird er Marsilius von lochen genannt), gest. 1396, 
der SU Parts nnndestens seit 1363 — 1377, später su Heidelberg lehrte; 
Nicolas d*OroBme, gest 1382, dermebrere Schriften des Aristoteles 
ins Französische flbersetst und freie Yolkswirtschaltlichd Ansichten 
geäufsert hat; Peter von Ailly, geb. 1350, gest. 1425, der die 
kirchliche Lehre yerteidigende, jedoch der Bibel vor der Tradition 
nnd dem Konzil Tor dem Papste den Vorrang zuerkennende 
Nominalist, der in der Philosophie zwischen dem Skeptizismus und 
dem Dogmatismus einen Mittelweg halten will; Raymund von 
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Sabunde, ein spanischer Arzt und Theolog, Lehrer der Theologie 
zu Toulouse, der (om 1434—36 oder vielleicht schon frllher) in einer 
rationellen, jedoch dem Mystiüsmus sieh annähernden Weise die 
Harmonie zwischen dem Bache der Natur nnd der Bibel darzutan 
sacht; endlieh Gabriel Biel aus Speier, seit 1484 Lehrer der Theo- 
logie in Tübingen, gest. 1495, der Occamist, der nicht dorch Fort- 
bildung des philosophischen Gedankens, sondern nur durdi treue 
und klare Darstellung der nominalistischen Doktrin sich Terdient ge- 
macht hat Von den Mystikern dieser späteren Zeit, die grOfstenteils 
viel mehr fttr die Beli^onsgeschichte als für die Geschichte der 
Philosophie Ton Bedeutung sind, ist hier d*AiI]\ s Schüler und Freund 
Johannes Qerson (1363 — 1429) wegen seines Versuchs einer Ver* 
einigung von Mystik und Scholastik zu erwähnen. 

.Tn!i Buridan, Summa de dialectii a, Vnr. MST. f'omiiiMidinm lugicac, Venct. 
1489, Qnaestiunes in ucto libros pbys., Du aninin, Parva iiatnralia, I'ar. 1516, in Arist. 
Metoph., Par. 1518, Qaaeationes in decem libros «tbic, Par. 1489 und Oxf. 1637, In 
polit. Arist., Par. 1500 und Oxf. 1G40; fih'T seine Logik 8. Prantl, Gesch. d. Log , 
lid. IV, S. 14—38. A. 8tuckl, ües.h. d. Philcs. d. Mittelalt., Bd. II, Mainz 18(36, 
S. 1023—1028. M. de Wulf, Hist. de la yhllun. scol. etc., Louvain, Pari« 1895, 
S. 293 f Dcrs., Hist. d<> la j.liitoa. medi^T., Lonvain 1900, S. 3611. Denide, Chait. 
Univers. Paria. II, S. 021, 64öf. 

Alberti de Saxonia, Quaectiones in libro« de coelo et de mundo, Venetiit 

1497; Quaesfumt s zu Oocams Lugiic, gedruckt in Occams Kx|M)siti«» aurea, u. a. S. über 

seine ho<r[k Prantl, Bd. TV, 8. f!0- SS. ppniflc, Chart. Univers. Pari.s. III. S. 93. 

Muräilii C^uufütioncs siipra quatuor libros sententiarum; Argent. löUl. iS. über 
seine Logik Prantl, Bd. IV, S. 94—103. A. StSckl, Gesch. d. Philos. d. Iftttelalt, 
Bd. II. Mainz 1S(,*5. S. 1049fl. M. de Wulf, Hi.?t. de la philos. medicv., Louvain 
19ÜÜ, S. 3ü3. Dcnitle, C hart. Univors. Paris. II, p. 64G, u. 29; III, p. 91, lÖO, 200, 
553 If. Oen., Anetoarinm an Tielen Stellen. 

Über Nicolas d'Oresnie vgl. V. Meunier, Essai sur la vie et les ouvrage» de 
M. d'Oresme, Pari« 1857. Ch. Jourdain in: Excorsions bist, et philos. ä travew le 
moyen-age, Paris 1888. Seine Schrift De watatione monetarinn behandelt W. RomAar, 

Ein grosser Xuüonalükonom des 14. Jalirli., in d. Zf.sclir. f. Staatswi^is., Bd. XIX, 
1863, «. aU5— 31«; vgl. W. Oncken, Die Staatsl. d. Arist., Lpz. 1870. S, 77 ff. 

Petri de Alliaco, Quaestiones super (|uatuor libros sentent., Argent. 1490; 
Tractatus et scrmones, ib. 1490. Über seine Logik Pranti, Bd. IV, S. 103—118; 
P. Tschack'Tt, Pi t('r von Ailly, Zur Geschichte des gro.ssen abendlfiiidi.srh. Sihi.Nmn 
u. der Keformconcilitfii v. Pisa u. Constanz. Anhang: Petri de Alliaco anocdotoruui 
t>artes selectae, Gotha 1877. Ders,, Die angeblich Ailliscli»' Sclirift „De terminatio 
pro quietatione conscientiae .sinipliciuni* ein Werk Gir.suDs in: Zt.stlir. f. Kir< li>'iit»e8ch., 
Bd. 17, S. 234. A. Stöckl, Gesch. d, Thilos, d. Mittelak., Bd. II, Mainz ' 1865, 
S. 1089 ff. M. de Wulf, Hist. de la philos. mcdiev., Louvain 1900, S. 363. E. Hart- 
mann, Die sinnliche Wahrnehmung nach P. d'Ailly in: Pbilos. Jahrb. d. Görresgca., 
Bd. IC, 1903, ö. 30 fl*., 139 ff.; auch als Dissertat. erschienen, Frcib. 1903. 

6. Bielii CoUectorinm ex Oocamo, Tob. 1512. Gabriel Byel in quatnor sen* 

tentiarum I, Tab. 1501. Über Biel handelt Liiix iimaiin, GaJiriel Biel und die Anfänge 
der Universität zu Tübingen, iu: TheoL Quartalschrift, Jabrg. 1865, S. 195 — 226; 
G. Biel« der letste Scholastiker nnd der Nominalismus, ebd., S. 449—481 «. S. 601^676. 
A. StöcU» Gaaeh. d. Philos. d. Mittelalt., Bd. n, tfaina 1865, S. 1033. 

I^aymundi theologi« naturalis sivc liher creaturaruni wurde schon vor 1488 
zwei- oder dreimal gedruckt, dann :Strarsburg 149<>, Lyon 1507, Paris 15ü9 u. ö., neuer- 
dings Sulzbach 1852 (aber ohne den auf dem Index stehenden Prolog), .'«eine Dialogi 
de natura hominis (ein Anscug ans jenem Werlie) zu Lyon 1568 u. «"•.; vgl. Montaigne, 
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Essais, 11, 12. Über ihn handeln u. a. Fr. Holberg, De theol. nat. R. de S., Ualis 
1843, David Mat;cke, Die natfirliche Theologie des R. v. 8.y Breslau 1646, M. Ehittler, 

Die Religionsphilosophif do.« K. v. S., Augsburg 1851, O. C. L. Kleiber, De R. vita 
et scriptis (Progr. dir Donithcenstädt. Realschule), Berol. 1^06, Fr. Nitzsch, Quaestiones 
Raimundanae, in Nit diier.< Ztschr. f. bist. Theol , Jahrg. 1859, Heft 3, S. 393—435, 
A. Stöckl, rt p: n - ,1, Mittelalt.. Bil. II, Mainz 1865, f. lOr.ü— 1078, Fil. 

Cicchitti-Suriam, Supru Kaim. S. teolugu, lilusofo (• rocdico secolu XV, Aquila 

1889, J. Schenderlein, D. philosophischen Atisiihtt-n iWs ]{ v. .s., Diss., Lp«. 1898, 
C ßchuurs. hmidt in Herzog» theol. Realenc, Bd. XII, 2. Aufl., S. 547—554. 

Gersunis opera, Colon. 1483} Argentor. 1488— 1Ö02, Far. 1521, Par. 1606, und 
dureh dn Pin, Antv. 1706. Über ihn handeln n. a. Engelhardt De Gersonio mystico, 

Erl. 1«23, Le.'uy, Vie de G., Par 18:15, Ch. Jounlain, Par. 1838, C. Schmidt, Strafsb. 
1839, Mettenletter, Augsb. 1857, Joli. Baptist Schwab, Würzb. 1859, A. Stöukl, Gesch. 
d. Philo«, d. Mittelalt., Bd. II, Mainz 1865, S. 1078—1095; ders., Lebrb. d. Gesch. d. 
Pädagog., Mainz 1875, S. 186 f., Lnais Girardcz, Expos.« de la doctrine de Gerson sur 
Teglise, Strafsb. 1868, Johannes Zürcher, Gerüuns .Stellung auf dem Conuil v. Constanz, 
Loipz 1S71, G Schnmann, Lebrb. d. Pädagogik, Haanov. 1876, S. lOSflT. (über G. als 
l'äilu^oj^r), A. J. Mnssnn, Jonn C , sn vic. son temps, ses ajuvrcs, prt'ccde d'une intro- 
duetiim sur Ic moyeu-äge, Lyon lSil4, Fr. Xav. Funk, Gerson und Ucrsen in: Kirchen- 
geschichtl. Abhandl. u. Unters., 2, Nr. 20, S. 373—408. Über seine Logik Prantl, 
Bd. IV, S. 141-148. Über seine Pädagogik siehe Bibliothek d. kath. Pädagogik, 
hrsg. V. F. X. Kunz, Bd. XV, 1904. 

Job au n Bnridan war ein Schüler Occame; dafa er aas Paris ▼«rtrieben 
worden nnd, wie noch Haur6uu, Hist. de la phil. scol. II, 2, p. 453, anp^enommen 
hatte, in Wien tätig gewesen sei. wird von Denifle, Chart. Univ. Paris. II. S. (i46, 
Note, abgelehnt. Er bat not die logischeo, metaphysischen and ethischen, nicht 
die spezifiseb-tiieologisebeii Probleme er5rtert An seinen» Namen koApft sieh, 
fireilicb, wie es scheint, mit Unrecht, die sogenannte «Eselsbrüeln*, pons nsinomm, 
die mit der Aaffindang des MittelbegriSs, der inveotio medii, zasammenbängt. 
Es ist das medinm gleicbaam die Brücke zwischen den termini extremi, und da 
nach Arist. Anal. post. I, 34 in der raschen AuHindang des Mittelbegriffs der 
Seharfsinn sieh befaindet, so nannte man die Anleitnni^ dasn, die aneh den- 
Stumpflsren sngnte kommen moehte, pons ndnornm (Sanerasins, Dialeetien ad 
mend. Scott: diciturque pons, qnod sicut ponte ripae fluminis, sie medio extrema 
per nepntioneTTi intercisa nniantur In BnridanR Summa findet sich davon nichts, 
anch nicht in dem Abschnitt: De arte iuveniendi medium, der aber nach Frantl 
IV, S. 34 nicht tou Btu'ldan selbst, sondern ron dessen Erklärer ond Heraas- 
geber Johannes Dorp, der am Ende des 14. nnd am Anfang des 15. Jahrhunderts 
in Paris nnd später in K Iji Itlirte (vgl, über ilin Dcnifle, Chart, ünivers, Paris. 
III, S. X, n. 4; M de Wulf, Hi-^r dr la philos. medl^v., Lonvain 1900, S. 364), 
verruföt iät. Für uiientscheidbar erklärte Huridua (in Eth. Nie III, q. 1 sqci.) 
die Frage, ob der Wille sich unter gleichen Umständen beliebig für oder gegen 
des Nämliehe entseheiden könne; die (indetenninistisehe) Bejahang widerstreite 
dem Grandsatze, dafs hei der Setzaug aller za elnnr Sache z. B. za der Ent- 
scheidung für das Proponierte) erforderlichen Bedingungen aneh die Suche seiltet 
(z. B. eben diese Entschetdnngl erfolgen müsse, and einerlei Bedingungen nicht 
zweierlei Folgen zalassen; die (deterministiacbe) Verneiuang aber widerstreite 
dem sitdiehen Bewnfitseln der Yerantwortlichkeii. (Hierbei wird fireilieh über- 
sehen, dnlh eben die BesehnSenheit des Willens selbst, ans der die Art der Bnt- 
scheidaug berfliefst, der Gegenstand des sittlichen Urteils ist, nnd dafil nur eine 
fremde Kaasalität, eine den Willen hemmende Notwendig^keit, sei dieselbe ein 
äufserer oder psychischer Zwang, nicht aber die in ihm selbst gegründete 
Kausalität, die in seinem eigenen Wesen liegende innere Notwendigkeit, die 
Willensfreiheit nnfhebt) Der vielgenannte .Esel des Bnridan*, der iwlsehen 
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zwei gl«icb äturk«a Büodein Hm üd^er iswisclieu Futter und WAseer, gleich stark 
nach beideu Seiteu hingezogen, unbeweglich steht, iit in Minen Schliften 
nielit aofgefondeu worden; dee Argument etannit ans Ariel. De eoelo II, 18, 
p. S9öb, 38 ber; nvr den «eainaa* haben SeboUeliker, wohl Gegner dee Boriden, 
liiozugetan. 

Albert von Saxen ^^thurt zu den l.erüliinteren Lehrern an der Pariser 
Unirersität Imld nach der Mitte des vicrzeluitea JuhrhonderU*. Er hut pich zu- 
meiüt rait der Logik (besooderii auch uiil der .ntoderueu" Doctrin de eupf>o«itiu- 
nlbtt») nnd mit der Fhyeik beeehiftigl. Bemerkenswert ist seine Uittellnng-, 
einer eeiner Schüler scheine dafür gehalten tn hüben, die Annehme, delh die 
Krde sich beweffe und der Himmel ruhe, liis.-,e nich nicht als iinhiilthar erweisen; 
er selbst freilich jrlaiiht. wenn nnch andere Argumente nach di-m richtigen Nach- 
weise seines Lehrers ohne i«Lrat°t seien, so könnten doch die äteUnngen der 
Planeten nnd die Sonnen* ood Mondfinetenilese ntebt aas jener Annahme er^ 
klärt werden. 

Maralllne von lughen hat erst so Paris, wo er 1867—1371 Rektor war 
nnd vor einem grofsen Zuhörerkreise dotierte, dann an der Heidelberger üat- 
versität. deren Gründern er pehiirt nnd deren RfAtor er 13^ wnrde. die nomi- 
nalistische Richtung im Anschlnid au Durand nnd Occam vertreten. A. dtöckl 
dagegen, a. a. 0. 8. 1049, rechnet ihn lu den Bealleten; vgl. Gl. Baeomkerf Arebir 
r. Qeeeh. d, Philoi.» Bd. 10, 1887, S. 348^ Anm. 

Pierre d*Ailly (Petrao de AUiaeo) begrOndet in seinem Kommentar ao 

den Sentenzen i l, 1, 1 > bei der Erörterung der Präliminarfragen über die Möglich- 
keit der Krkenntiii.' den Satz (des Occam\ die Seihst.' rkeniitni.s sei sicherer, als 
die Wulirneliiiuint? von iinfperen Olijekten. leh kann mich nicht darüber tuascben. 
dafs ich bin, die Annahme der KxiBteuz üufserer OI>jekte aber könnte ein Irrtum 
sein, denn die Empfindungen, auf Gmnd deren ich diese Annahme mache, kannten 
jdorch Gottes Allmacht ebenso in mir auch ohne iarsere Ofagekte sein; Gott 
könnte sie mir lassen, auch wenn er die Objekte verniclitcte Doch baut Peter 
d'Ailly »tif die Voranfsetzung de? gewöhnlichen Natnriaufs und des unveränderten 
göttlichen Einflusses die subjektiv genügende Überzeugung von der Wirklichkeit 
der wahrgenommenen Dinge. Aach erkennt er die wiaaenschaftliclie Gewilhheit 
an, die doreh das Behilefsen gewonnen werde, welehes den Sats des Widerspmohs 
zur Voranssetzang habe; wer diese Gewifsheit aufheben wolle, den widerlege der 
Bestand der Mathematik Von den pfancrbaren Beweisen für das Dasein Cotte* 
urteilt Ailiy, wie Occam, dafa sie nicht striugent seien, jedoch eine Wahrschein- 
lichkeit begranden. 

Unter den Nominalisten haben sich ferner mehr oder weniger bervorgetuu: 
der Dominikaner Bobert Hol cot, gast 1849, der die phllosophiscbe Wahrheit 

von der theologischen in dem Sinne sonderte, dafs aus den philosophischen Prä- 
missen die reine, durch keinen Seitenblick auf da^^ flu lnuri -c^i" !>o^rna g'etrübte 
Kon.^ecjnenz gezogen werden dürfe und umase; (ireg n- \un '^vst. 1358, 

der als General des Augustiuerurdens eiuüursreich war und uiehrfuch uut Augustiu 
Qomittelbar inrfickging; die Mathematiker Richard Sninshead oderSnlaset am 
1350 nnd Heinrieh von Hessen (Magister Henricus Hembocht de Hossla), der 
seit 1363 an der Pariser und seit 1385 an der Wiener Universität lehrte, gest. 
1397 (Vgl. Denifle, Chart, ünivers. Paris. III, p. 134; Cl. Baeumker, Archiv f. 
Gesch. d. Philos., Bd. 10, 1897, S. 249; G. Bülow, Des Domiuicus Goudissalin. 
Schrift T. d. Unsterblichkeit d. Seele» Manst^r 1897, 3. 71); Johann tou 
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Mercuria, der uun dem Üoktriuismus die (vermeintliche Konseiinenz zo<r, daf^ 
der nicht sündige, der einer uiiwiderateblichen Versuchung unterliege, and dafd 
aneb die SOnde als von Gott gewollt mehr gnt als b6se sei, welche S&tce von 
der Universität zu Paria 1347 verworfen wurden vgl. Oeoifle, Chart. Univera, 
Paris, rr, S ßlOff.; Cl. Baeumker ir: Arcli f Gesch d PlHos, Bd. 10, 1897, 
b. 252; M. de Wulf, Hist. de la philos. mediev . Ijoiivain 1 » ) S ysi^; Nicolaus 
von Autricuria, der 134(> zam Widerruf seiner AugriÜc uui Aristoteles, seiner 
aaf dOD Nominalismns gegründeten skeptischen Thesen nnd seiner Anndune der 
Ewigheit der Welt genötigt wurde (vgl. Denifle, Chart. Univers. PaHs. II, 8. 676 E; 
Cl. Baeumker in: Arch. f. Gesch. d. Philos., Bd. 10, 1897, S. 252—254; M. de 
Wulf, Hist. de la philos. m6di6v, Lonvain 1900, S. 377fr.); endlich anch Gabriel 
Biel, der Occants Lehren übersichtlich darstellte, der sogenannte .letzte Scho- 
lastUM", dessen nomlaallstlsehe Doktrin aneh anf Lnther nnd Melanehthon einen 
nicht nnbetriobiliehen Einflnlh geflbt hat Za Paris wurden 1473 alle Lehrer auf 
den Realismus eidlich vsq>flichtetj aber bereits 1481 warde die nominalistisehe 
I>oktrin wieder zugelassen. 

Vereinzelt blieb zu jener Zeit der Vers-i Ii des Raymund von Sabnnde, 
die Lelircii des Cliristentiims aus der Offenbarung; Gottes iu der Nutur zu er- 
weisen. Vuu der üelruchtung der vier Stufen: blufses Sein, Leben, Empfinden, 
Vernnnft, ausgehend, wobei dem BaTnrand mit den Nominalisten die Selbst- 
erkenntnis als die gewisseste gilt, erweist derselbe dnrch ontologische, physieo- 
teleologische nnd niorali.-clie auf das VergeJtungsprinzip gegriindete Arjiurieu- 
tation das Dasein nnd die Dreieinigkeit Gottes und die Pflicht der dankbaren 
Liebe zu Gott, der uns zuerst geliebt hat. Das Werk gipfelt in dem mystischen 
Gedanken einer Liebe an Gott, durch welche das Liebende in das Wesen der 
OeUabtttn hineinanwaehsen vsrmSge. 

D« die nominalistisehe Philosophie iu der Mehrsahl ihrer Vertreter der 
Theol(MCis swnr nicht feindlich eiitg:e gen trat, aber auch kaum positiv« Dienste 

leistete, sondern sieh gegen sie fast indifferent verhielt, so war ein entsprechendes 
Verhalten der 'i'lieologen gegen die Philosophie die naturgeroäfse Folge. Gerson 
iJohauu Charlier aus Gerson), der itfystiker, selbst dem Nominalismus zugetan, 
und ein «eoncordare theologiam mysticam enm nostra seholastiea* erstrebend, 
mahnt, sieh nnr m&fsig mit weltlicher Wissensehaft und Philosophie an befassen; 
die Wahrheit sei nur durch die Offenbarung zu erkennen. Sicherer als alle 
menschliche Fürschnnfi: führen Bufse und Glaube zur Einsicht. Weder l*laton 
noch Aristoteles ist der rechte Führer zum Ii eil. Besser als alle Vernunl t- 
erkenntnis ist die Befolgung der göttlichen Hahnnng: Foenitemittl et eredite 
Evangdlol In das gleiche Verhältnis trat dar ältere Protestantlsmas . snr 
Philosophie. 

Als Hauptverteidiger des Thomismos im 1&. Jahrhundert, als ,Thomiätunn)i 
princeps", gilt der Dotuinikimer Johannes Capreolus, der. um 1380 zn Kodez 
geboren, in Paris studierte uml zuletzt Iiis zu .meinem 'Pide 14 U in Rodez wirkte. 
Gegen 1432 verfufste er die für die Entwicklungsgeschichte der iSpätscliulastik 
nnd ihre Kontroversen wichtige Schrift «Defensiones theologiae divi lliomae*. 
Seine VVerke sind gedruckt 1483, 1514, 1519. Eine Neuaasgabe veranstalten 
C. Pabun et Th. Pegnes, .Tnnnnis ra{)reü]i defensiones theolojriae divi Tlioniae Aqui- 
nutiB, t I, Tours 18fl9. Vgl. über ihn Pegues in: Revue thomiste 1899 u. 1900; 
M. Grabmuun, Job. Capr. in: Jahrb. f. Philos. und spek. TbeoL, Bd. 16, 1902, 
9?&-3»2; BL de Wnlf, Hist de la philos. m4di4v., Lonvain 1900, S. 867. 
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§ 38.*) Als die Scholastik ihren Höhepunkt bereits überschritten 
hatte, hildott» su li in deutschen Landen ein eigentümlicher Zwois^ der 
Mystilc aus, der für weitere Entwickhm«; der ^YiFä!^onschaft bis in die 
neueste Zeit hinein von nninittciliarer oder mittelbarer Bedeutung 
wurde. Die deutscbi« Mystik entfaltete sieh znineisr in deutscher 
Predigt, die besonder» vom Orden der Düminikaiiei «;ejdieL,'t wurde. 
Das Schulsystem, wie es sich bei Albert dem (rrofäsen und Thomas 
gestaltet hatte, suchte man für die Geraeincb' zurechtzulegen, nicht 
ohne clabei das Seh w ergewicht der einzelnen Lehrpunkte mannigfach 
zu verrücken. Den Mittelpunkt der Lehre bildete die Anschauung 
von der Weseiiseinheit der Seele mit Gott; im Zusammenhange damit 
traten die bei Thomas vorhandenen Ansätze zu einer monistischen 
Immanenzlehre rein heraus, und ein extremer liealisraus liefs in dem 
Einzelnen nur den Mangel und das Nichts betonen. Indem man sich 
die Erbauung und die Aneignung der göttlichen Geheimnisse zum 
eigentlichen Ziele setzte, band man «ich nicht ängstlich an die in der 
Kirche dbliche Formulierung. 

Der bedeutendste Vertreter und der Yolleader der Richtung ist 
Johannes Eekhart (um 1260—1337). Fast in allen Punkten auf 
die Lehren fHlherer» insbesondere auf den Pseudo-Areopagiten,- auf 
Augustin und Thomas sich berufend, hat er doch durch die rflck- 
si<ditslose Eonsequenz seines Gedankenganges vielfach kflnftigen Zeiten 
vorgearbeitet Er war mit Aristoteles und der an ihn sich an- 
sehliefsenden Scholastik genau yertraut und hatte nicht die Absicht, 
der Wissenschaft seiner Zeit oder der Kirchenlehre feindlich gegenfiber- 
zutreten; aber in dem Streben, ihren wahren Sinn aufzudecken, ist 
er von beiden in wesentlichen Punkten abgewichen. Sein haupt- 
sächliches Anliegen ist die Lehre vom Heilsweg und die Anleitung 
zu sittlicher Freiheit; aber als der Wei,', des .Göttlichen teilhaftig^za 
werden, gilt seiner inttdlektualistischen Auffassung das reine Erkennen, 
das zuletzt über alle Vermittlung, alle Endlichkeit und Bestimmtheit 
hinaus in unmittelbarer Anschauung zur Vereinigung mit Gott führt. 
Bas Erkennen ist reelle Einigung, mit dem Objekt; nur im Erkennen 
wird auclt d-is Absolute ergriffen und mit Lust besessen. Im Gegen- 
sätze zu den Lehren des Duns Scotus wird der Wille dem, Jiikenuen 
untergeordnet und die vernunftgemäfse Notwendigkeit im göttlichen 
Wesen betont bis zur äufsersten Härte. Die Vernunft findet ihre 
Befriedigung erst in der letzten, alles umschlieXsenden Eiubeit, in 



*) Diesen Paragraphen hat für eine frühere Auflage des Grundrisses Herr 
Ilii.^dolf LaBBo n, Prof. in Berlin, ▼eifabt, Um aneli rar die achte Aaflaffe in 
d II nkeii s \v e r tes t er W e i s e einer Durchsicht unterzogen. Für die jetzige Auflage 
sind nor wenig Zusätze gemacht, der über Dietrich von Freibnrg von üerru Pro* 
fessor Dr. Banrngartner. 
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welcher alle Uutcrscliiede aufgeliobon »iiul. Das Absolute, die Gott- 
heit, bleibt als solclio obiio PfM-Hr>nlic)ikeit und oliiie AYerk in sich 
selbst verborgen. Von ihr umscliiosseii ist ¥ou Ewigkeit her mit dem 
Vermögen, sich ott'eiibar zu machen, Gott ah die Eine s^ottliclie i 
Natur, die sich zu einer Dreiheit von Personen entfaltet, indem sie i 
sich selbst erkennend sich anschaut als ein reales Objekt ihres Er- 
kcnnens uud sich iu Liube und Freude an diesem ihrem Tun immer * 
wieder in sich zurücknimmt. Uas Sulgekt dieses Erkennons ist der 
Vater, das Objekt desselben der Sohp , die Liebe beid er zueinander 
ist der Geist^ Der Sohn, wie er ewig vom Vater geboren wird, 
involviert zugleich die ideolle Gesamtheit aller Dinge. Die Welt ist 
ewig in Gott als eine Welt der Ideen, der Yorhergehenden Bilder, 
un d zug leich Ton WoBon elnÜMh. Mannigfaltigkeit und Bestimmtheit 
der endlichen Dinge ist erst dnreh ihre zeitliche Schöpfung aas Nichts 
entstanden. Aufgo r ^^tt ia^ t \]^ Itrgf fair ftiit laiiteres^Nichts; Zeit und 
Banm und die durch sie bedingte Vielheit ist nichts an män, iQtet 
dieses Nichts der Kreatur hinausxugeben nnd sicB'iRifcfi' unmittelbare 
Anschauung in Einheit mit dem Absoluten zu TersetzeUi ist die sitt- 
li^e iCufgal^e; mittels der menschlichen Vernunft sollen alle Dinge 
in Gott zurfickgefuhrt werden. So ist der Bing des absoluten Pro- 
zesses, der zugleich absoluter StillstanSlst, durchlaufen und das letzte 
Ziel erreicht, die Vernichtung aller Mannigfaltigkeit in der ruhenden 
Verborgenheit des Absoluten. 

In \vissensohaftlicher Weise hat die Grundgedanken der Eckhart^ 
sehen Lehre zun Heb st niemand weitergeführt. Aus seiner überaus 
zahlreichen Schule sind als die einflufsreichsten Vertreter der Mystik 
zu nennen: Johann Tauler, Heinrich Buso, der unbekannte 
Verfasser des Bächleins: Eine deutsche Theologie, und Johann 
Kusbroek. 

über DietTich Ton Freiburg oder höchrtwabrwheinlich D. v. Freiberg in 

•SuchäL-n s. K. Kiil's, Stinlicn ubiT Meister Dictrirli, ^'fiiaiint von Freiburg, Diss., Fn'i- 
burg I90'ii. Die gaozu Arbeit uiufiilst: 1. Kritische Studien zur Geschichte d. Meister«, 
2. Stadien zar natarwinenscbafUichen Bedentnng des Meisters (a. Optik, b. Astro* 
iiuniif. f\ Chomio^ Krifisilic Studie n zur Pliil »sopliie des M' isfiTs. Die jetzt vor- 
liegende Dias, bietet leider nur das letzte Kapitel. — Eine eingehendere und ab- 
ecUielbende Würdigung der merkwOrdigen Persfinlichkeit Dietrieh« wird erst mflglicb 
sein, wenn die Studif-n vnii E. Krel's vdllendflk vorliegen nnd eine Ei)isi*ht in die 
Werke Dietrichs selbst gestatten. Vgl. noch W. Pregor in: Ztächr. f. bist. Tbeol., Ud. 30, 
Gotha ISGO, S. :]5-40; der«., Geach. d. Mystik, Bd. I, Lpz. 1S75, S. 293—305; Michael, 
Gesch. des deutsch. Vnlk»'S sHt dem 1^^, Jahrh. bis zum Ausgang des MittoIaJters, 
Bd. III, iS. 124; Denitie, Historisch-politische Blatter, 1875; dera.. Zur üelehrtengesch. 
des Predigerordens im 13. und 14. Jahrh., Archiv, f. Litt. u. Kirebengesch. des Uiltel« 
alters, Bd. 2, 188C, 210; Fink*-, n.>nunikanerbriefe, S. \m. 

DeutAche Mystiker des 14. Jahrhundert«, hrsg. von F. Pfeiffer, Bd. I, 
lipx. 1845, Bd. II, ebd. 1867. Bd. II enthält Meister Eckhart. Bis dahin waren 
nls von h<t7f»*n'm hi^rstammcnd mir dir in der .\ii.<irabf' v<vn Tauler.s Pri-digten, Rasol 
1521, als Anhang enthaltenen Predigten und Traktate bekannt. Pfeiflers Ausgabe, die 
mAttchcs nicht anmittelbar von Eekbart Herrührende enthilt, bietet doeh ein hinl&ng- 
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liches Material, um den Gedaokeokreis dea Meisters zu überscbaiMo, wonn auch aar 
einen Teil der von Trithemiiu (De icript. eccle».) genannten nnd von Nicolao« CnAMtni 

(Opp. ed. Basü. ]>. 71) noch eingesehenen Si lirift«>ii. M.tn Ii jcfzf »It-in K. kliurf Zu 
zuweisende ging früher unter Taule» und Kuabrockd Natueii. Vielfach i«t der Text 
schwer Tentflnimelt, nMoches bis zur UnTerstftndlicbkeit verderbt. H. Denifle, Mei«ter 

Es- btcinisf'he Sehriften u. die Grundanschauting di>'S'^r I-fhr.-, Archiv f. T.itt. u. 
Kirchengesch, des Mittelult. II, 18»G, S. 417— Üö2. Materialien zu Eckharf bei 5ji«ver8, 
Zt«chr. f. deutsch. Altert, u. d. Lit, Bd. XV, 8. 37391, bei Birlinger, Alemannia, III, 
1875, .S. lö — 45, vnn F. I?ai !i, in <trr (Icrninnia, 8. Jahr£j . S, 'J'l'i i'iM». tVrrn.T 10 Jahrg., 
S. 391 — 392; bei Juiult in der S. 222 angef. Sehr. Iii>tuirc d« pauthriaiue pupulaif«, 
S. 231 280, bei W. Wuckernagel, Altdeutv l'r. di-tcn und Gebete, Ba.sel 1876, 
S. l.'H — 170, Imm ,lM>tes (siehe unten), liefern i\<-u IJt wi is, dufs wir in Pfeiffi-rs Siiuinilung 
übcrwioj^cnd und au.sreichend Eckhartiscliea Kigentnm hi'sitzeu. Meister Kikliarts 
mystische .Schriften, in unsere Sprache übertrugen y. (inst, Landauer (Ver?-» Iwllcne 
Meisler der Literatur), Berlin 1903. Etwa ein Sechstel der Schriften E.s mit Weg- 
laflsung alles eigentlich Scholastischen . Meister Kckharts Schriften u. Predigten ». d. 
Mittelhochdeutschen übersetzt ii. hrsg. \. Il- rm. Büttner, 1. Bd., Lpz. 1903. Mit /.ieni- 
licb ausfubrlicher Einleitung. Beide CberseUer haben die Tendenz, Kckhart für die 
Gegenwart wieder aufleben zd laasen. 8. auch einen Anfsut/. in den .Grenzboten', 
Die christl. Mystik u. d. Ueligion der Zukunft, 1904, Nr. 33 tl'. Stücke aus den 
Mystikern bei F. Fr. U. 8euie Denifle, Das geisü. Leben, eine Blumenlese aus den 
denlMdien Myet. d^ XIV. Jahrb., 2. Aufl., Grat 1879. 

Über vorreforinatorische Mystiker bandelt Alb. Bamu, Etud. sur qnelqites 

tcndances du inyf!tici<;nn? avnnf la rcformation, .Strufjiburg ISCS. J. Tietz, Di«- Mystik 
und ibr Verhältnis« zur Keloruiution, in Ztschr. f. die luth. Theol. und Kirche, Jahrg. 29, 
18«8, S. Ü 17- (538 und ebend. Jahrg. !o, 1 st;9, S. (Ul-GöG. F. Ii. Albert, Geach. 
der Predif^t in Dfiit.-< Iihind, 3. Teil, Gütersloh l89d. Cruel, Gesch. der deutsch. Predigt 
im Mitreliiiter, Detmold 1879. v. Zeschvvitz, Gesch. des Predigtwesens (Uandb. d. 
theol. WiMenseb. III), Nordlingen 1883. 

Über die deutschen Mystiker vgl. aufiier den oben S. 2221". angeführien 
.Schriften und den Schriften über Dogniengcicbiebla (o. 8. 1) insbesondere folgende .- 
Guttfr. Arnuld, Ui»toria et descriptiu theolugiae mysticac, Frankf. 1702. De Welte, 
Christliche Sittenlehre II, 2, Berlin 1821. Kosenkranz, Die deutsche Mystik, zur Ge- 
schichte der deutschen Litteratiir, Königsb. 183Ö. l'llmann, Kcformatoren v«»r der Re- 
formation, Bd. U, Uamb. 1^2, ä. Itf— :i64. C. Schmidt, Etudes sur le mysticiame 
alleroand (Meraoires de l'acad. des sciences mor. et poltt., t. II, p. 240, Par. 1847). 
Wilh. Wackernagel, Ge.'ich. der deutschen Litteratur, 2. Aufl. besorgt v. E. Martin, 
Basel 1879, S. 423 — 432. llambergcr, Stimmen au« dem Ueiligthnm der cbristl. Mystik 
und Theosophie, 2 Thle., Stuttg. 1657. Greith, Die dentseh« HyRtik im Predigeroraen, 
Fnib. i. Br. ISftl. (J. A Heinrich, Les niy.stiques :iI!L'iiiatnI,< au tnoyen-äge, in Kevue 
d'euunumie chretienuc, ISGü, >{ov., p. 92Gs«|«^. E. Fiubigcr, L'eb. d. Seibstverleugnuug 
b. d. Hauptvertretem der deutsch. Mystik des Hittelalters, 1., 2., Brieg 1889, 1890. 
C. Schmidt, Nicnlaus von Basel, Wien 18GG: ders.. Die Gottesfreundc im 14. Jahrb., 
Jena IHÖH. W. Wackemagel, Die Guttesfreunde in Basel (kl. .Sehr. II, 14Gff.). 
W. P reger, Vorarb. cu einer Gesdi. der deutschen Mystik im 13. und 14. Jahrb., in 
Ztschr. f. bist, 'riicol.. 18Ü9, S. 1 14.i; ders., Gesch. der deutschen Mystik im Mittel- 
alter. Nach den t^uellen untersucht u. dargestellt, 1. Th., Gesch. d. deutsch. M. bis 
zum Tode Meist. KckhartS, Lpz. 1875, 2. Th , Aeltere u. neuere Mystik in d. 1. Hälfte 
des XIV. Jahrb., Hnr Sii<:o. msi, Tli. Tiiuler, D. Gntt. sfreünd vom Oberland. 
Menswin, 1892. S. dazu l'hil. Strauch, m Aiui i<;er f. dtsdi. Alterth. \i. dtsche. Litter., 
1883, S. II 1-144. Jos. Haupt, Beitriige zur Litteratur der deutsch. Mystiker, Wien 
1874. .lundt, Ilistoire du pantlu'-isnie populalre (vgl. .S. 222); ders., Los aniis de Dien 
au 14m« siccle, Strassb. 1879. M. Hieger, Die Gottesfreunde im deutschen Mittelalter, 
Heidelb. 1880. Denille, Die Dichtungen des Gottesfrenndes im Oln rlande. in Ztschr. 
f. deutsch. Alterth. u. d. Litt., N. F. 12. Bd., 1880, S. 200—219, 280—324, 4t>3- ;>40, 
13. Bd., 1881, S. 10111'. Frz. Jostes, Beiträge zur Kenntn. der niederdeutsch. Myntik, 
in Germania, 1886, 8. 1—41. 

Ober Eckhart handeln: C. Schmidt (Theoi. Stnd. n. Krit., 1839, 8. e<J3ff.), 
Martensen, Meister E., Hamb. 1842. Petr. Grofs, l^- K., {ihünsripho diss. inaug., Bonn 
1858. Ii. Heidrich, Das theul. System des Meisters E., Frogr., Fusen 1864. Joseph 
Bach, Meister £., der Vater der deutschen 8pecnlation, Wien 1864. W. Preger, Ein 
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nur '! ractiit Meister E.8 (Zts.lir. f. histnr. Tluol., 1S64, S. 163ff.}; ders., Kritische 
Ötudien za Meister £. (ebd^ S. 453 ff.). £. Böhm«r» Meister £. (Giesebrechts 

Damaris, 1865, S. 52ff.). Wahl, Die Seelenlehr« Meister E.8 (Theol. Stud. n. Krit, 
1868, S. 273— 296). Ad. Lass.-n , ^^ ;,t. r K., der Mystiker, zur Gesch. der relii,'. 
Specalat. in Deutschland, Berlin läbäj iler^«. zum Text des Meist. £ckhart, in Ztschr. 
f. dtsche. Phitol., 9. Bd., 1878, S. 16>-S9. W. Freier, Meister E. and die Inquisition 
(aas den Al)l). der k. bnver. Arad. d. Wias.), München 1869. M. E.s Theosophift und 
deren neueste Darstellung, in Ztscbr. f. d. luth. Th., Jahrg. 31, 1870, S. Ö9— 74. Aug. 
Jundt, Essai sur le mysticisme «p^cidailf de mattre Eokbart, Strafsb. 1871, s. desselb. 
Verf.8 Hist<»ire du pantheisme popiilaire etc., ob. A. Jonas, Der transscendentale 
Idealismus Arthur Schopenhauers luul der Mysticismus des Meisters Eckhart, in Phil. 
Monatshefte, Bd. IF, S. 13 — 47, IGT— 197. Frz. Xav. Linsenmann, Der ethische 
Charaet. d LeJiro Meister Et;kli.s, Tiil>in;^ IST.*?. Lütolf, Ueb. d. Prozess nnd die 
Unterwerliiiig Meijst^r Eckharts, in Thcul. (^iiart aisehr., Jahrg. ö7, S. 578 — 603. Kieger 
in W. Wackernagela Altdeutsche Predigten, S. 398 — 429. Kramm, Mstr. E.s Termino- 
logie in ihr. Grondzüg. dargest, in Ztscbr. f. d. Philol. 16, 1884, S. 1—44. H. Denifle, 
Actenstücke zaMstr. E.s Process, in Ztscbr. f. d. Alterth., N. F., 17, 1885, S. 259—266; 
dera.. Meist. E.8 latein. Schriften usw. s. vor. S.; ders., Die Heimath Mei^t. K s, ebd., 
V, 1889, S. 349—364. 0. FlQmacber, Mstr. Ztsobr. t Fh. n. phU. Krit., 93, 1888, 

5. 176 — 213. E. Eramni, Meister E. im Lichte der Deniflesdien Fände, Pr., Bonn 
ISS9. W. Schöpff, Meister E. (Die Predigt der Kirche, hrsg. v. G. Leonhardi Vlll), 
Lpz. 1889. C. Steffieosea, Ueb. Meister £. u. d. deutsche Mystik, Gesarom. Aufüätxe^ 

6. 188 — 801, Basel 1890. E. Schönbacb, Meister E., Ztsehr. t deutsdie Alterth., 35, 
1891, S. 209—227. A. Ridlinger, D. Cliristenthum im Lichte der d. Philosuphie, 
DUlingen 1893, Procr. F. Jostes, Meister £. u. seine Jönger. Ungedmckte Texte zur 
deatscfa. Mystik, Freib. 1896. R. Langenberg, Ueb. d. Veililltnisa Meist. E.s rar nieder» 
deutsch. Mystik, Diss., Gotting. ISOC. Pearson, Mei.»;ter Kckehart, thc mystie, in Mind, 
1886, 1. Kud. Langenberg, Quellen u. Forschungen zur Gesch. der deutschen Mystik, 
Bonn 1909. (Einige Stficke, Usher unbekannt, darin, die Eckhart zn gehören scheinen.) 
Zillmann, Meister Kekehart, Neue Metaph. Rundschau, X. 1003. Loop. Ziogler, Die 
philosophische u. religiöse Bedeutung des Meisters Eckehnrt, Prenls. Jahrb. llö, 
1904, S. 603-517. 

Die wichtigsten Au.sgaben von Taulers Predigten sind Lpz. 1498, Ba.sel 1521 
und 1522, Cöln 1543; ins Lateinische übertragen Ton Sariu«, Cdln 1548; in die jetzige 
Schriftsprache flbertragen Frankf. a. H. 18^6 und 1864, 3 Thte. Bas Bach, welches 
gewöhnlich betitelt ist: V"M der Nachfolge des annen Le)ien.s Cliristi (\\rsg. von 
Schlosser, Fiankf. a. M. 1833 und 1864; F. H. S. Denifle, Das Buch v. geisü. Armutb, 
blaher bekannt als Joh. Tanlers Kachfoignng des armen Lebens Christi, — Tottstiind. 
herausg., Münch. 1877), ist Tauler ßlsehlieh beigelegt. - Vgl. C. Schmidt, Joh. Tanler, 
Hamb. 1841. Rudelbacb, Christi. Biogr., Lpz. 1849, S. lS7ff. F. Bähring, Joh. Tauier 
und die Gottesfl^eunde, Hamb. 1853. E. Böhmer, Nicolans v. Basel n. "[»nler (Oiese» 
brecht« Daniaris, 1865, S. 148 ff.). Ni. ul. von Ba-'^ei, Beriehf v. d. Bekehrung Taulers, 
hrsg. V. C. Schmidt, Strafsb. 1875. J. Nobbe, Tauler v. Sirassb. als Volksprediger, in 
Ztacbr. f. Inth. Th., 1676, S. 637—663. Heinr. Sense Denifle (der Gottesfreund im 
Oberl. u. Nikf»I. v. Basel, eine krit. Studie, in Hif;t<.r. polit. Blätter 1875, S. 17— 3S, 
93—122, 245—266, 340— a.:»4; ders., Taulers Bekehrung, krit. unters., Strafsb. 1879; 
ders., Tanlers Bekehrung, Antikritik gegen A. Jundt, München 1879} hat nachgewiesen, 
dnJs die Oe.<;ehiehtc von Tanlers Bekehrung eine Dichtang ist. P. Mehlhom, T.8 Leben, 
in Jahrbb. f. prot. Th., 1863, S. 159—190. 

Susos Werke erschienen Augsb. 1483, 1519 nnd ü., ins Lateinische übertragen 
von Surius, Ciiln 1555, hrsg. von Diepenbrock, Regensburg 1829, IS'JT, 1854. Die 
Schriften des sei. Heinr. Seuse — in jetziger Schriftspr. vollständig hrsg. v. P. Fr. U. 
Sense Denifle, 1. Bd., Münch. 1880. Die Briefe Hidnrich Snsos, nach einer Hand» 
Schrift des XV. Jabrh. hrsg. v. Wilh. Preger, Lp/. 1867; s. auch dens., Die Briefbb. 
Susos, in Ztscbr. f. d. Altorth. u. d. Litt. v. Steiomeyer, h\ 8. Bd., S. 373—415. 
Fr. H. 8. Denifle, Zn Senses nrsprüngl. Brief hncbe, ebd., 7. Bd., 8. 346—371 n. 9. Bd., 
S. 89—142. — Vgl. Alb. Jahn, Tlieol. n. Thilos, au» H. Suso n. Nielans v. Strassburg, 
Bern 1838; C. Schmidt (Theol. Stud. u. Krit., 1843, S. 835 ff.); Böhmer (Giesebrochts 
Damnris, 1865, S. 821 fF.). Wilh. Yolkmann, Der Mystiker Heinrich Soso, Duisburg 
(G.-Pri)gr.% 1860. Reinh. Seeberg, E. Kamjif nm jenseitiges Leben. Lebensbild eines 
mittelaltcrl. Frommen (ünr. Seuses) in protcstant. Beleuchtung, Dorp. 1889. Tb. Jäger, 
Hnr. Sense ans Schwaben. Ein Diener der ewigen Weish. im 14. Jatirh., Basel 1893. 

Ueberweg-Ueinse, GrsadriTa II. 9. Aall. 38 
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W. Preger, Eine noeh unbekannte Sehr. Summ, Hfinehen 189ft (au den Abhandlnng. 

d. bayer. Ae. d. W.). 

Die Ausgaben dos Bflchleias: Kine deutsche Theulogic (zuerst teilweise von 
Luther 15 IC herausgegeben) sind venteichnet tn der Ausj;abe von F. Pfeitfer, Stuttg. 
1851, 2. Aufl. mit neudeutscher Uebarsetzung, Stuttg. 1855 (Vorwort S, 10 — 18). Vgl, 
Ullmanu (Theul. Stud. u. Kriu, läd:}, 859 ff.)* l'Vw, Die UeiUlebre der Theolup», 
deatBch, Stntfg. 1SS7. Reifenrath, Dia deutache Theologie des Frankfurtar Oot&a- 
freunde.s, IIaII<- I8!t3. B. M. Mauß', D. religionsp. Standpunkt 1 'g- n. deutsdl. Umkh 
logie, darfri-st. unt. vorb. Berücksichtig, v. Meist. Eckhürt, Ji rui lÖUÜ. 

Kusbruck Opi». latine ed. Surius, üöln 155-i u. ö., deutsch hr<jg. v. Gottfr, 
Arnold, Offenb. 1701. Vier Scbriftnn H.s niederdeutsch hr«g. von A. v. Amewaldt, 

Hannov. TS^ls, Werken van Jnn van JSiiiisbrooee, Gent 18')8IT, 5 Thie. Onuvrc« 
utioit*ic>: de Kdsbroek, trnduit.-; |i;ir Krii. Hello, T(»urs et Paris lö69. — Vgl. Engel- 
hardt, lÜch. V. St. Victor u. II., Krlan^r. l>s.!s (S. o. S. 223); Ch. Schmidt, EtuJc sur 
Jctin H., ."^trasb. 1S59. A. Anger, De doctrina et ntcritis loaiinis vnn IfuysbrtMik, 'llitse, 
Moiitaubau 1892. A. A. van Otterloo, Job. R., 2. AuiL, hr:rg. von J. C. van Slee, 
s'Hage 189C. Johann vun Iviiy.sbrocck, Die Zierde der geistlichen Hochzeit in yw 
glänzendem Stein. D. Jiucb v. d. höchsten Wahrheit. Aus d.. Ylftmischen ilbers. v. 
Frz. A. Lambert. 

t^ber die Brüder des gemeinsamen Lebens handelt Karl Friedr. Klein, 
Etüde siir Tassoo. de« freies de la vie commune, ses fondatenra et son inBuence, 

gtrassb. 18C0. 

Aus der sonstigen überaus rcidieu Literatur d< r an Eckhan sich anschlieCsenden 
(lent^rlicn My.stik sind nur Bruchstiicke auf uns ffchm^'t, zum Teil nodl ungedruckt. 
Vgl. darfiiit r Wackerna;^n l (>. <].) und Bach, Meistt-r Ki kliart, .S. 170 — 207, So wiiluig 
indessen diese Schriften lur diu Ausbildung der detiUcheu Prosa und für da» ruligiöse 
Leben des deutschen Volkes waren, so liaben sie doch keine eigentümliche Bedeutung 
für die Fort.schritte der Wissenschaft. Eine der wicbtigüten, cum gröfsten Teile au.« 
Stelleu Eckharts zusammengesetzt, ist übersetzt bei Greith, Die deutsche Mvstik im 
Fredigerorden, S. 96— 

Anklinge der idgantQmlieh dentsehen Mystik fiodeu sich schon bei dem 
Franziskaner David von Augsburg, gest. 1271 lüber ihn Tfeiffer, Deutsehe 
Mystiker, Bd. T, .S XXMtt u. S 300 386\ und besonders bei Albertus 
Magnus, entschieden auch bei dem Domtuikaner Dietrich von Freiburg oder 
hftchatwahrselidnlieh Dietrich von Freibei^g in Saelumn, dtt von 1965—1269 Lehrer 
der Theok^e in PariBf von 1S9S— 1297 Vontend der dentieheu Ordensprovlns 
war. Kr hat sich ueben «elAeo philosophieehen Qttd theologischen Studieu, ähn- 
lich wie AlHertns Majrn'is "nd Roger Baeon, nnch eingehend mit Naturwissen- 
Bchaft, mit Optik, Chemie und Astruuuuiie beschäftigt. Er scheint nach E. Krebs 
nicht, wie Preger (Ziachr. f. historische Theologie, Bd. 39, 1869, S. 35—19, uud 
Geaebiohte der dentaehen Mjntik, I, S. 29S~905) vermntel« ein SehUer Alberte 
des GrorBcii geweseu zu eein, eondern zu Heinrich vou Gent in Beziehungen ge- 
standen zu haben, den er höchst wahrscheinlich in Paris gehört hat In seiuen 
LebrauHchauungen ist er Aveit mehr Arabist und Neuplutoniker als seine «rrofscn 
Ordeiiitgeuossen. äeiu kosmologiächöü System trägt ein ausgesprochen neuiilatu- 
uiechea' Gepräge mit atistotelischen and ehrietUehen (anguatiAiBchen) Beimengungeu 
(vgl. K.Krebs, a. u. O., S. 88,25). Proklus' <no^%9lt»(Jt^ &eoÄoyt*t% die ihm in der 
1284 vollendeten Übersetzung des >N')!)tf lin von Moerltelce vorlug, nahm seine 
Gedanken gefangen Mit den Arabern vertritt er die Emuuatious* und Iiitelligenzeu- 
lebre, freilich mit der Kestriktiou: «^^h uJlem bisher Gesagten wurde ich, um 
die Ordnung der Dinge nnd ihree Hervorflldiaena en wehren und Gottee 8chdpfw> 
kraft zu Terherrlicheu, als Lehre anfstellen, dafo alle Intellekte niederen €hrndes 
hervorgehen ans Intellekten höherer Art, die solches bewirken in Kraft der ersten 
Ursache wenn ich mir nicht sagen mufste, dai's dies «in gewagter Ana- 
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Bprncü wäre, da wir Herüber nichts in der Schrift der Wahrheit findfln, diS wir 
noch (lern Glaaben bekennen" (Krebs, S. 24 f.). Der intelleetii'? aa-cns ist eine 
vom Weäeii der Seele verschiedene höhere Substanz, daa pnncipium cuusale 
ebäentiae animae, das Äbditnm msnfcis, das aOottfürmige* (illad deiforme), weiches 
Gott der menseliUebeo und ÜberiiMpt der ?erafioflig»n kreatar elDgeprfigt hat, 
damit sie sein Ebenbild werde. Sein Hervorgehen aus Gott ist ein Intel lektaelles 
Emanieren, hewirkt durch einen schöpferischen Erkenntnisakt Gottes, dem er 
selbät mit einem t^eistigen steten Hinwenden zum höchsten UrsprunL'- antwortet. 
Der intellectuä agens iät daa Höchst« iu uns, der äeeleitubgruud, das ügxz unserer 
Seele. Solange wir lebeii, ist eine völlige Vereiatgong aaswes nragUebea Ter» 
standss mit dem latellectos ageas nicht za erreichen. Aber aaoh dem Tode wird 
der intellectns a{^enH die Form des inti llfftua possibilis, so dafs nnn sein ganzer 
reicher Inhalt «uf ei-imal und stets zum Inhalt des möglichen Veratandes wird. 
Darch diese «Übertonnung'' des möglichen Veratandes von selten des täügeu, die 
fibrigeos nar dnreb Gottes Gaade bewirkt werden ksna, gelaagsn wir aar voll- 
kommenen Yereinlgnng mit Oott, welebe di« ewige SeligkMt der Seligen anä- 
macht (Krebs, S. 41 U 

der tiefste, spekulativste und auch fi;r spätere Zeiten einflnfsreichste 
der deutsctieu Mystiker war Johann Eckhart von üochbeim bei Gotha, ritter- 
lichen Standes, geb. um 1360, d« in den Dominiksnovordsn trat und möglicher- 
weise noek ein nnmlttelbarer Sebdier Alberte war. JBr lerate and lekrte dann 
1300 in Paris, warde aber 1^)2, also noch vor der Anlmaft des Dans Scotas, von 
Bonifacins VIII. nach Rom berufen und zum Doktor ernannt (,doctorem ipse 
inauiuravif, Quetif et Echard, Script ord. praed. T. I, f. 507). Er hat in seinem 
Orden hohe Wurden bekleidet; er wurde 1304 Ordensproviuziul für Sachsen, 1307 
Generalvikiir mit dem Anftn^, die Klöster seines Ordens ia Bdbmen sa refor- 
mieren; er lehrte und predigte io vielea Tellea DeatwUaads mit dem grofsten 
Ruhme. Vom Provinzialarat l'^H püt^mtidt n, wurde er als Lektor nach Paris 
geschickt- er seitdem tätig war, ist uufrewifs, wahrscheinlich in ötrufsbur^, 

wo er vielleicht die theologiscjie Schule zu leiteu hatte. In seinen letzten Lebeus- 
Jakrau lebrte er sa Cölo. Hier warde 1S26 ein ProseA In Glmibenssaeken gegen 
ihn eingeleitet, nachdem besonders die Fraosiakaner, die Gegner der Oondnlkaner, 
ihn wegen seiner Lehren angefeindet hatten. Er leistete 1327 bedingten Widerruf 

(«tqnid ermneum repertum fuerit hic revoco publice), appellierte aber gegen 

weitergehende Forderaugeu au den Papst. Ehe nuch die Bulle, die 2ö seiner Sätse 
verdammte, veroffeatlieht warde (27. Slirs 1829), ist er 1327 gttttorben. 

Bekkarts Jagend fällt In eine Zelt lebhafter wisssneehaftUeher Konflikte. 
1370 and 1277 mafste der Erzbischof zu Paris, Etienue Templer, gegen einen 
weitverbreiteten Rationalismus einschreitt-n, der die hcrprebracl.te üntersrlicirlung 
vuü oQ'enbarteu aud Vernunftwahrheiten dahin umgestaltete, duls nur das wissen- 
schaftlich Beweisbure als wahr gelten könne, mithin alle eigentümlich christ- 
lichen Dogmen der Wahrheit entbehrten (vgl. o. 8. 339). Daaa kamen die viel» 
fachen pantheUti»cheu und untinomistisehen Ketzereien des Zeitalters. Später 
niufste E. auch der Lehre des Duns Scotns und der Numinalisten gegenüber seine 
Stellung nehmen. Er hat auf den l'riuzipien des Albert und Thomas weiter 
gebaut uud ihren lutellektuulismus dahin gesteigert, dufs die religiöse Wahrheit 
dnrehans der Vernnnft zugäugileh sein sollte. Aber sagleich hat er si« nmgedeatet 
und die Lehre der Kirche wie einen symbolischen, vorstellungsmälkigen Aasdrnck 
der Wahrheit behandelt, die er in adäquaten Begrifleu zu erfassen suchte. In 
diesem Streben hat er für die Lehre von Gott die besonders aus dem Pseudo- 
Areopugiten geflossenen, auch bei Albert — der besonders Eiuflufs auf Eckhart 

23* 
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hatte — und T)ioniaft vorhandenen nenplatoniiichen Elemente vorangestellt, zugleich 
aber aua ^i^tln Apostel Paulus und aus Aogaatinas eine , tiefere Begriiodaag der 
EMk giwonaM. Dtttfl« bat mw den in Ürfart mä «twM vol1«t«ndlgar in Oim 
baadiebrilUlcb Toibandrara latolDlacben ScbrlAan E.a laogire HittaUaafan ga* 
gabaii, ohne dadurch das Bild eeiner PerBÖnUcblratt und Beiner Lehre wesentlich 
70 veräiidprn. Denifles ^ertngachätzige Meinung von K. erklärt sich daraoB, dafs 
er die Formulierung d^r Kirchenlehre bei Thomas ab die allein and oufehlbar 
gültige ansieht and jede Abweichung davon auf Verirrang aud Gedankenschwäche 
Eara«kfilhrt Die OaritoUaaf dar Ldira hilt alah am baatii» aa daa, va« wir 
an deutschen Schriften von ihm haben. Au diese knüpft sich E s geaehicbtliebe 
Wirksumkeit; zv^t-m findet sich in dem nns den lateinischen Schriften Mit- 
freteilten kaum etwa-», was nicht ebensowohl in den deatschen Schriften Btätide. 
während die psyuhologiseheu und ethischen Lehren, mit denen sich E. um mucli- 
tigsten in die Gaaeblcbta eiageaaichaat bat, aar aus deu denlaehea Schriften ge- 
schöpft werden können. K a Rftdumtimg lyjtf nur da rein hervQ^r. wo er sic li_in» 
die Qemeinde, nicht an die Schule wendet. Wohl ist er beide Male derseTlie, und 
sein lebhaftes theoreiiäehes Interesse liiitte einen Zwiespalt zwischen seiner philo- 
sophischen Spekulation und seiaeni religiösen Vortrage nicht zugelassen. Aoeh 
ist die Form, die die/ monistis che Immanenglehre\ bai ibm angeoommen hat nad 
die apitere Entwieklangaa vorbereitet» gewib iron bobwa Werte. Aber lOr Um 
selbst and für die Folgezeit war seine speknla tlsfi P'>''"'lfhtf nur die Grundlegung 
für sein eigentliches Werk, die Durchführung der Lehre von. der fiflttgleichheit 
der äüele^ und ¥ou..de!; daraus al)zuleitenden Anforderung für das reUgiustt^ -ond 
sittliche Leben. Wenn Thomas, um die Eiobeii mit der Eircbenlehre sn wahren, 
Untaraebiede maebt, die beioe aind, ao aaobt Bekbart, TOn i^eiebea Prinaipiea 
ausgehend, gerade in strenger Konsequenz sein Verdienst und scheut dabei aaeh 
vor der äurserstou Prinidoxie nicht zurück. Gegen die rein kirchlichen und dia- 
lektischen Bealundteile der Schiilphilosophic wird er deshalb indifferent, ja feind- 
lich gewinnt, wo sie ihm statt des näheren und wahren Weges la Gott eine eudloHe 
Reibe tob kdaatUeban nnd falachen Yermittlangen anfkaatellen aebeiiieD. 

Den Ausgangspunkt bildet bei K. der tbomlatische Realismus. Das All- 
gemeine ist dos wahrliaff Seiende; um wirksam zn werden, Itedarf ea des Einzelnen, 
das seinerseits Sein uud liesteheu von dem Allgemeinen empfängt und nur ilnrcli 
seine Immanenz iu demselben behauptet « vgl. z. B. Pfeiffer, Bd. Ii, B. 632, Z. M; 
260, 16; 158, 1; 119; Sl YgL Denifle, 8. 687). Die Stafa» der AUgamelnbelt 
aind ancb Stobti des Wertea; das AUgemeinate iat aogldeb jdaa Wertvqljate. 
Die ratione» twm (UnWeraaUeii) aiad aale ram, in re und poat rem (IDenifie, 
6Ö5; 60.V 

Diu Hauptpunkte seiner Lehre bezeichnet E. selbst S. 91: er pflege zu 
aprachen von Abgesebiadeab^t, von dar Wiadereiabildang in Gott, Ton ^m beben 
Adel der Seele und von der Laaterkdt gSttlieber Netnr. Die Dttatallnng aeiner 
Lehre mnfii Ton seiner Fa^bologie aaBgeben, welebe die Qnelle aller aainer An* 

achanungen amschliefst 

I. E.s Psychologie stimmt zunächst mit der dea Augustinus uud Thomas 
Aberein. Die Seele ist immateriell, die einfache Form des Leibes, in jedem 
Qliede gana and ungeteilt Die Sertenkräfte aind: die inraeran Sinne, die niederen 

nnd die höheren Kräfie. Die niederen Krfifte Bind: der empiriaohe Verstand 

(Be.-^clii irlenheit':, das Gemüt die Ziirnerin) und daa Begehrungsvermögen; die 
höheren Kräfte: du.s Gedächtnis, die Vernunft und der Wille, entsprechend dem 
V ater, tiohn uud Geist. Über den Sinnen steht das WubrueümungsvermÖgeu, der 
gemeine Sinn; daa Wabrgeaommene wird dnreb ibn an Yeratand nnd Oediebtaia 
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überliefert, iaden unter Wegfell der eioitUclhiMterielteii Elemente dee Hannlf- 
fultige tn Einheit Terwandelt wird. Sinuliche Wahruehmnng gesebieht dafiebVer» 

mlttlnng von BiMorn der Gegenstände, die in di«? R«ele aufgenommen wwden. 
Durch die Begebrung geordnet, durch verstaadigc Betrachtung geläutert uud von 
Gleicbnis uud Bildlichkeit befreit, gelangt die Wahrnehmung in die obersten 
Kr&fto (B. 819 ff.; 538; d88ff.). Die Seele iet niebt an Ranm nnd SSeit gebunden, 
alle ibre Vorstellungen sind unkörperlich (8.325' ; sie wirkt in der Zeit und doch 
nicht zeitlich \ß. 25). Nach ihren obersten Kräften in ihrem übersinnlichen 
Wirken h^eifat die Seele Geist, .Sf'»»lo dagegen als belebendes Priozip des Körpers; 
aber beide sind^ ein Wesen. Alle Wirksamkeit der Seele (im engeren Sinne) 
bafUt an Organ. Aber die Organe elnd^ niebt eelbet daa Weeen der Seele, 
Bondern Aagfliife deaJWttiene nnd zugleich ÄbfaÜ vom Wesen. Im Grunde der 
Seele hören die Organe und somit alles Wirken auf. In diesen Grund dringt 
nichts als Gott allein. Die Kreatur bleibt auf die Kräfte anprewiesen, in denen 
sie ihr eigenes Bild beschaut. Somit hat die Seele ein doppeltes AntUts, das 
eine dieser Welt und dem Leibe sogewandt, den sie in aller seiner WiifeaaMbeU 
bef&bigt, daa andere nnmittelbar auf Gott gericbtet Die Seele j|t,^yOIUdm 
zwische n GotM w^ KiTeetnr (8. 110} 260; 170). YglMRTSt^len bei Greitb, 
S. 96-120. 

Die höchste Tätigkeit der Seele_i8i,dü3 iirkennen. Dieses erscheint als ein 
von Stufe zu Stufe machtiger^^^scheiden aller Vielheit und Materialität. Es 
gibt dni Arten der Ifirkeuntnie: sinnliches, vernünfligeB nnd Aberremünftiges | . 7 . 
Erkeanca iJMfat das letstere hat^die rolle Wahrheit. Was mau in Worten auszu- 
drücken vermag, das Ijegreifen die niederen Kräfte; aber damit begnügen sich die 
oberen nicht. Sie dringen immer weiter vor, bia in den Ursprung, aus dem die 
Seele geflossen ist. Die oberste Kraft der Seele ist nicht mehr eine Krati neben 
den andren, sondern die Seele in dem Wesen ihrer Totalitiii a]a aolcbea belflit 
aie der »Funke", auch (S. 113} Syuteresis (dem SeelenientRun des Plotin ent- 
sprechend, vgl. Grundr. l, 9, Anf! , S. 385 f.i. Dieser obersten Kraft dienen alle 
Kräfte der Seele and helfen ihr in den Ursprung-, indem sie die Seele aus den 
niederen JJi ugen em porziehen (S. 131; 469). Der i uuke begnügt sich an nichts 
GeachoSSnttn oder Geteiltem ; er etrebt » am AbMlöienrsn der ESnbeit, die niebts 
audwes meh r anfter airh bet 

Die Vernunft ist das Haupt der Seele, Erkenntnis Grund der Seligkeit. 
Wesen unf\ Erkenntnis int eiü« Was am meisten Wesen bat, erkennt man mich 
am meisten. ^Das iirkeuncu des Objekts ist ein reales Einswerdeu mit demselben. * 
Gottes £^ennen^und mein Erkennen ist eins; im Erkennen geschieht die wahre 
Tiini£gng mit-fiMtj Dwvm ist die Erkenntnla daa F^utdamont allea Weeena. der 
6rtmd^erJJebe,_die bestimmende Macht dM Willeofi. Nur die Vernunft i. st dem 
göttlichen Lichte zugänglich (S. 99; 84; 221). Aber dies Erkennen ist ein über- 
sinnliches, in Worten nicht auszusprechen, verständig nicht vermittelt, ein über-| 
uatürlicheä Schauen über Kaum und Zeit, nicht eigene Tat des Menschen, sondern' 
Gottes Ton in uns. (Bei Soso im »drittMi Boeb* Kap. 6 findet eieb die Bestim- 
mnng, das wahre Erkennen sei ein Verstehen zweier Contraria in Einem.) Darum 
ist es ungleich ein Nichterkenn en, ein Zustand der Blindheit, des Nichtwissens. 
Der Form unch aber bleibt es ein Erkennen, und alles endliche Erkennen ist ein 
Fortschreiten zu dem unendlichen hin. Darum ist die erste Anforderung: wachset 
an SAenntnia; iat encb aber jene BriMnitaia m lioeli, so glaabet; glaniMt an 
ühriBtnm, folgt seinem beiligen Bilde nnd labt eneb erlösen (8. 498). Mit der 
rechten Erkenntnis hört alles Dünken, Wähnen und Glanben, alles Anschauen in 
Bilden^ und Gleicbuiasen, alle Belehrung dureb die Sohrift, dorcb Dogmen nnd 
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Autoritäten auf; da braficht mnn kein fremdes Zengois, Iceine verständigen Be- 
weisgründe inelir S 212; '21.'); 381; .'jOJ; 458 . Du aber die Wahrheit für den 
empirischen Verstand nicht fafabar ist, so sehr» dafs, wäre sie begreiflich and 
gUrablleh, ai« nlebt WabrbaU aeiii konnte (8. SOG), m «Ird dat Bikasaen dar 
Wabrhrit Im Gaganaati sam 'Wahmabman und kmiaKin&bigan Denken aelbai ein 
Glauben genannt (S. &67\ mit besonderer Bexiebang darauf, dafs diese« nn» 
mittelbare Veriiältnis «am Üherginnlichen in der Vernunft entspringt, im Willen 
aber wirknani wird. Wenn nämlich die Vernunft bis uu die Grenze ihres Ver- 
mögens gelangt ist, so bleibt ibr noch ein Transsceudentes, das sie ulobt an er- 
grAnden Tarmag. Das offenbi|rt sie dann In äwn Grande derJSfwlvJit walebem 
yer&anft und Wille in lebendigem Austausch stehen, dem Will«», «a^^-^ ^i^^s« 
von jrottlichera Lichte erleuchtet, stürzt sicli in ein Nichtwis>'».'ii und wende» «'iclt . 
von allem vergänglichen Lichte zu dem höchsten (Jäte, zu Gutt. bo entsteht der 
Glaube (8^102; 171; 176; 3M0.; 439; 4W-4tiO; 521; 537; üöU; 5Ü7; 591;, *üie 
ESrbebnng, welebe vom Varalanda ana die ganse Seele ergreift vnd ale in Ibra 
höchBte Vollkommenheit leitet (vgl. die Stollen bei Greith, S. 172 ff.l 

Der höclibte Gegenstand des Erkennens sind nicht die drei PerHuneu <lor 
Gottheit, die ja voneinander unterschieden Bind; auch nicht die Kiidseit der 
Drei, denn sie hat dio Welt aufser sich. Die Vernunft dringt, üb er alle Be- 
atSmmtbeit hinaus in die (tfille Wfiet«^ in die nie ein Unteraebied gedrn ngm lat^ 
die nubewegUeb, tbw allem Geganaatae und aller Getoiltbeit erhaben iat <fi. 193| 
S81; 144). 

II. In der Lehre von Gott geht E. von dos Areopußiten t^e ga tr v er 
ll beo^oy ie (vgl. oben S. 146 f.) ans und nimmt den von Gilberlua Forretanus 
gemaebten Unteraolüed Yon Gottheit und Gott (a. oben S. 319 f.) in tieferem Sinne 
wieder anf, während er die Ofaieinigktitalebra vortragt trie Tbomaa. INg^^iiaolate 
beiÜBt bei E die Gottheit, unterschieden von Gott. Gott wird und vergeht, 
nicli*^ die GöHBeTtT^iott wirkt, die GolfHell' wirkt nicht. Doch werden die 
'J'eniiiiii nicht immer genau gL'.scbie'1«n, Gott fd h. die (Jottheitl hat keine Prä- 
dikate und iat über alles Verstehen, unbegreiflich und uuuusspreuhlich; jede« 
Prädikat) ibm beigelegt, bebt seinen Begriff avf nnd setat an Gott ^nen Abgott. 
|Ds8 abstrakteste Prädikat ist Wesen (Sein); aber insofern uuch dies noch eine 
/ i Beatimmtheit enthält, wird der Gottheit auch das Wesen abgesprochen, Gott ist ^ 
< insofern ein Nichts, ein l^ichtgott, Nichtgeist, Nichtperson, Nichtbild, und doch 
' / als die j^ega t ion der Negation zuglejfih jiuä uubegreuzte Aneich^ die Möglichkeit, 
'i dU^ keinacAit Jas Weaaia..entb«bEl»"iii-^ ÄUeä nicht. JjUua»!^a9«rfr3iBWt 
ist (S. 180; S«8; 282; 830; 082; 610; 590; 5; 36; 46; 69). — Die Gottbeit ala 
solche kann sich nicht offenbaren; otlenbur wird sie erst dureh die Personen 
(iS. 320). Das Absolute ist zugleich absoluter Prozefs. Die Gottheit ruht nicht 
da, wo sie der Anfang, sondern da^ TCO^Bie.das J^ydziel aller Wesen ist, wo a llea 
WejeiL- nicht verniehtet, aoodern vollendet irtrd. Der Anfang und daa jSude ist 
die verborgene Finatersir der ewigen Gottlieit, Finaternisi weil sie unerkunt 
und unerkennbar ist, weil Gott sich seltner dort niibekattttt bleibt (8. 28B; 539). 
Gott als Gottheit ist eine geistit'«» Snb.stanr, von der nmn nur sagen kann, dafs 
sie nichts sei; aber in der Dreifaltigkeit ist er ein lebendiges Lieht, dag. sich 
selber oflenbart (S. 499). Die Form ist das Sein für Anderes, das Offenbarende; 
deabalb aind die Peraonen"3ie~Form des Wesena (8. 681). (In der Sebnle Eck- 
barta wie bei Dans Scotus ist die Form das individualisierende Priuzip. Form 
gibt gesondert Wesen nach Subo im „dritten Buch* Kap 4, vgl. Arist. Metaph. 
VIT, 13, 1038 a 7.) Die Personen haben ihre Einheit in der ihnen ullen gemein- 
samen Einen gnttUfliftg Nittnr^ dem offenbarenden Prinzip in der Gottheit. \^^ag. 
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göttliche Wesen iat die npgeuatarte Na^nr, die Pereonen gehören der ge^atM len J 
-Natnr an (vgl. Denifl« B. 466); ab«r aie aifid ebenso ewig wie jen«. Die ge- 
natnrte Natur itt ein Qott In drei Pevaonen, und dieae natoren wieder dte 

Kreatur. Die göttliche Natar iat der Vater, soweit man von dem Unterschiede 
von den beiden anderen Personen absieht, der ungenatnrten Natur so nahe, wie 
der genatorten (S. 5B7 !. Der Vater ist in der anoffenbaren tipttbeit noch ohne 
Persönlidibei'kf alao noch nicht als Vater, die Yernenfk in der {(ottUebeii Natar. 
Wae da erkennt ^od traa erkannt wird, tat eine nnd daaeellie (8. 499; 670). 
Diese Reflexion in sich ist des Vaters ewige Tätigkeit. Sie heiTät ein Gebären 
and ein Sprechen, das Objekt der Tätigkeit der Sohn oder das Wort, die zweite 
Person in der göttlichen Natur. Die sinnliche Natur wirkt in Raum und Zeit, 
darum ist dort Vater und iSohu geschieden; in Gott ist nicht Zeit noch Raum, 
daher iet Vater nnd 8ohn sngleieb ein Gotl^ nnterflchieden nur wie Entgiefenng 
ond EntgOBsenheit (S. 94). Der Sohn gebt ewig in den Tater sarück in der 
Liebe, welche beide verbindet. Diese Liebe, der gemeinsame Wille des Vaters 
nnd des Sohnes, ist der Geist, die dritte Person. Aus der gottlichen Natur 
fliefgt Bo die D reiheit in einem ewigen Prozefa, iu dieselbe fliefat sie ewig zurück. 
Der Wirklieliktiit der Teräönen gegenüber ist die Einheit äM'aEsoiirte Vermögen. 
Aa s diesem Tw tt^^tm. nicht a]s~Pwsom erseagt der Vater den SQ]l0,~>nnd «rat 
dorch" die-Zfeiigung wird er Persou. Diese Zeugung ist ewig und notwendig und 
mit j3em Begriffe des Wesens gesetzt (S 335). Natur and l'eraon postulieren 
sich gege nseitig, beide gleich ewig und gleich ursprünglich, aber verschieden wie 
Untaraeliiedslosigkeit nnd üntersehddbark^ Das Sieheihaitm in seiner Eigen- 
tilmlfchkeit ist der ewige Frosefii; die nnbewegUehe Bnhe hat .an dem ewigen 
Prozefs ihr Substrat. ^8_i8t_ein ewig prozessierender StilUtaud (S. 682 ; 677*. 
In der absoluten göttlichen Einheit ist äTler Unterschied aufgehoben, der PluTs 
in_^icii Belker verflössen. xVVeseu u nd Natnr hjp^Qi^ pnif «^f o**» rel^Uxen Gßg^u- 1 
sa^V Warra de iwd Bestimmongen des AlisolntMi, so mOlhte die eine ans der 
anderen entspringen; in der abeolaten Einheit sind sie eins. Das Absolnte ist 
das Wesen des Wesens, die Nator der Natur (S. 669). Der ewige Proaelk in 
Qott ist das Prinzip der ewigen Güte und Gerechtigkeit (S. 528). 

Dem offe nbaren Go tt kommen die göttlichen Prädikate ssu, insbesondere 
diOTeruuuft. Gottes, Leb<E;u iat ein Sichselbsterkennen. Gott mufs wirken und 
sicli selbst erfeennm. Er ist die Oftte nnd mnfs sich mitteilen. Sein Wesen 
hängt daran, dafs er das Beste wolle. Er wirkt ohne einen Schatten von Zeitlieh- 
keit, unwandelbar und unbeweglich. Er i'^t dif« Liebe, aber er liebt nur sich selbst 
und soviel er sich selbst im Anderen wiederlindet (S. 11; 133; 134; 145; 270; 272V 
^ iikikhurt wiederholt sehr oft, dai's Gott nicht im endlichen Verstehen begriO'en 
'werden kann; was wir von ihm reden, inftsaen wir stammeln. Aber erahnt ver* 
SBclit, seine Intuition begrifflich mitzuteilen nnd Gott als den absoluten Prozefs 
Ztt.Jt>eschrciljen. Die kirchliche Lthre erkannte sich hierin nicht wieder. Die 
bei^riniiche Ableitung der V'ielheit ist ihm kaum gelungen. Vielheit und Ofl'en- 
boruiig wird unvermittelt in das Absolute hineingetragen und als '^atsscbe mehr 
behauptet als abgeleitet. 

m. Das Absointe ist nnn au ch der Grund der Wel t {8, 540 ft,). Alle Dinge 
sind von Ewigkeit her in Gott, freilich nicht in grober Materialität, sondern wie 1 
du.s Kunstwerk im Meister. AU Gott sich selber ansfih. da sah er die ewigen ] 
Bilder aller Dinge in sich vorgebildet, aber nicht in Munnigfaliigkeit, sondern ' 
als ein Bild (8. 602). Die Lehre von der ewigen Ideenwelt trägt Eckhart i 
naeh Thomas vor (8. 334-828, vgl. Thomas, Samma theoL 1, 1, qn. XV, srt 1— ft). | 
Von Ihr ontencMeden ist die Welt der Kreatnren, die seitlich nnd ron Nijüils^ 
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\ /^schaffen .-^ijid. Beide.-) mufs man wobl nntersclieideu. um nicht KckharL einen 
l i Pantkfciamm tmauaclireibeii, tod dorn er hich. in d^i Tat weit eittfernt zu l | a ltHn 
I i bestrebt war (8. 895; 669; 673). Di« Welt «Und in d«» ¥at«r vrspräagH«h in 
imiCQBcliaffeuer Einfaebbait Aber in ihrem ersten Ausbruche ans Gott hat «ie 
Mainiiffaltigkf'it nnirfMionimen, niid dot-h ist alle Mannigfaltigkeit einßAtig. ?fln^ 
Wesen und die tjelbständigkuit der Kinzelweseu :mr scliöinbsr (S. 5^*9'. Ein 
neuer Wille erhob eich nicht iu Gott. 4ia «üe Kreatur iiocli kein Jfürsicbs ein 
batt«, war si« doeb ewigUfib In^toli und i^ac r«nianft._pA Beh5pfuug'l«k 
anEeitlich. Gott schnf nicht Himmel und Brd«» wi« wir am anangemesaen ana- 
drücken; denn alle Kreaturen sind in dem ewigen Wort gesprochen [ö. 488]. In 
Gott ist kein Werk: da ist alles ein Nun, ein Werden ohne Werden, Verinde- 
rang ohne Verüiiiiuruug <S. 809). Das Nun, in dorn Gott die Welt macht«, ist 
NvBi ia d«m idi spreche, ond der jüngste Tag ist M nah« di««om Nnn, vi« 
d«r gwtrlg« Tai; (B. 368). Der Vater «pvaoh sieh nnd alle Rreatnnn-lB-aeiMni 
Sohne und flieHst mit allen Kreaturen wieder in sich zofAek. Der Sohn tot ein 
Bild alle:^ Werdens, die Einheit aller Werke Gottes. Gottes Güte zwan^ i£n 
dazu, dafa $1* alle Kreaturen schuf, dereu er ewig seit waager geweaeuL war in 
, »seiner Providens. \Di^Jffifiit ist ein integrierendes, Moment im. h $gnSe Gottes: 
[/ehe die Kreaitiuwi «juran, war Oottjpieht Ctott (8. 281). Die» glU ahSTJVtr von 
der IdeeiURfiU, nnd so kann es heifsen: Gott ist in allen Diogeiu^^^ott ist alle 
ijiluge. Anfser Gott ist nichts als nur das Nichts. Die Welt der Dinge, soweit 
sie sich in ihrer iSelbstfindigkeit ^egen Gott behaupten wollen, ist also ein Niehts. 
Alles, was maugelhaft iät, alles Siuuliche ist ein Abfall vom Wesen, eine Pri- 
vation :^jdle^e«tnren sind ein lantorcs Nichts. Sie haben kein Wnnnn, «In soirrlf 
Gott in ihnen, .|;egeavär.tis^ ist. Die Mannigfaltigkeit ist nnr fQr den .endlichen. 
Intellekt; in Ck>tt ist nnr ein Spruch^ aber wir verstehen zwei: Gott und die 
Kreatur 'S. 207\ Ein rt'in^'S Denken über Zeit nnd Raum siebt Alles als Eines 
and so, nicht nach ihrer eudiiehen Bestimmtlieit und Unterschiedenheit, hat G ott 
die Dinge ia sich (S. 311; 888 ff.; 54Qij uid Bind _Bie ig. Wahrheit. . — DieTSein» 
bare Selbständigkeit der Dinge b«t E^sn ^talealoeiseli sn erklaren versachi. 
Gott hat ein einheitliches Universum geschaffen und am dieses Ganzen willen die 
Teib'. ohne deren Vielheit es kfine Vnllkommeiiheit und Harmonie, ohne deren 
I Unterschiede es keine Wertabstutung und keine Ganzheit gäbe. Alle Vielheit 
! and Verschiedenheit geht wieder in das Eine nnd Gleiche, aller Gegensata in di« 
! Harmonie aarflel^ aas der «ie stammt. Denn Oott als Vernunft sch^^in Jter 
Einheit die Vielheit der Formen (Denifle, 8. GI21. In Oott falltlSsflens" und 
Existen?: zusammen; aber das CiHSf-hntlene empfängt die Existenz von Gott als 
der obersten Ursache iu zeitlicher Genesis, während die XiegrifTe der Dinge 
ebenso ewig sind wie die mathematischen Formen, und weder eine Ursache noch 
einen Zv««k anlassen (ebd. B. 604; PfellTer, S. 117; 466; 390; 589). Das Übel 
wie der Tod bat seine Ursache nicht in Gott, denn es ist blofse Privation, ein 
1 Abfall vom Sein, ein Defekt, nicht ein Effekt; es existiert also nar als Aksidetts 
I (Denifle, Ö. 602; 010; Pfeifler, S. 613; 327). 

Das Verhältnis Gottes zur Welt ist näher folgendes: Gott ist die erste 
Ursache der Welt: In den Dingen bat Gott sein iniuntai Wesen verinAert 
Damm kSnn te er sicbl.nimmor. erkennen, wenn er sieht alle Kreataren~kennte. 
^ Nähme Gott das Seine hinweg, so fielen alle Dinge in ihr ursprüngliches Nichts 
^ zurück. Aus Kichts sind die Dinge gemacht, aber die Gottheit ist ihnen ein- 
; i^eäöfst. Das Nichts hängt allem Geschaffenen an als Endlichkeit and Untaffl^j njad. 
' Gott bilt alle kraaturea an einem Zanm, nadi nainem Gldebais n wirken. Gott 
iot in allen Di&g«^ nidit als Natnr, noeh als Person, sondwn ala LWeeiB u Bo Ist 
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Gott an nlleti Orten, oiid an jedem ist er gana. Da Gott nn^eteilt ist, so sind 

&Ue Dinge aud alle Orte eine Statt Gottes. Gott teilt sich allen Dingen mit, 

einem jeden soviel es seiner empfänglich ist. Gott _iat in allen D ingen als in- 

tolUgiblea Frinzip t aber sorlel er in den Dlnfsen ist, soviel ist er doeli d«rilbw. 

Ketne ÜLreatar vermag Gott zu berühren. Insofern Gott in den Dingen ist, 

■wirken sie aneh göttlich und offenbaren Gott, aber keine kann es vollkommen. 

Die Kreatnren sind ein Weg: von Gott hinweg, aber nnch ein Weg zu Gott. 

Gott wirkt alle seine Werke so, dafa sie ihm immanent sind. Die drei Fersoneu 

haben ihr eigenes Bild in allen Kreatvreo gewirkt^ nnd alle Dinge wollen wieder ^ j 

in ihren Ursprnn^nTftck. Diesen Zweck hat alle Bewegung der Kreatur. Die 'A^1l)\ »- > 

Kreatur strebt immer nach dem Be??9eren; aller Formenwechsel der Stoffe erzielt 6 

Veredlung (S. 333; 143). Die Ruhe in Gott ist daa letzte Ziel aller Bewegung. 

D aa Mitte l, alle Dinge in Gott zarückzuführen, ist die Seele, das Beste 
anter den GenSblBbnenl l)U»jeele bat €k>tt sich gleich fem«chL-juid.,Jhr._Bein 
gBiU9§J/[!^taL.JBi^Sf^^ Aber was in Gott durch sein Wmen ist, das ist dte / 
Seele nicht wesentlich, sondern^eäphenk der Gnade! Die^SrotS' ist nicht causa 
gui: sie ist vbil Gott bo ansgefloaaen, dafs sie nicht im Wesen geblieben ist, 
soudkirn ein fremdes Wesen angenommen hat. Darum vermag sie nicht Gott gleich 
zjL sirken^son^aw-wiej^ott^ belebt ilA den Leib uUd 

Terie^TlEnTaUe seine Tfttigkeiten, wftbrend sie ngleiob vom Leibe nnabbftngig 
mit ihren Gedanken anderswo sein kann als ein in der Endlichkeit (Jnendliebea 
(S. 394 ff.). Alle ^►jnge sind nm dej^ Seele willen geschaffen. Die Vernunft, von 
der Tätigkeit der Sinne anhebend, vermag alle Kreaturen in sich aufzanehmeu. 
Im äeuschen sind alle Dinge geschaffen. In der mejäschlichen Vernunft ver- 
itg ren die Dinge ihre ejad Ueb e B n a t i mmthei$. Aber nicbt alleiTim-Benken ver- 
edelt der iiensen afie Kreatnr, sondern sehon dnrch leibliche Assimilation im 
J'>sen und Trinken. In menschliche Natur verwandelt, nrlai irf n rif Krpntur die 
Kwmkiut. Alle Kreatur ist ein Men«>ch, den Gott von Ewigkeit lieben innfs; 
in Ciiristüa sind.. allf LKreatnre u ein Mensch, und dieser~Mensch ifttjGrott. Die 
Beete mbt nininMr, ne komme denn in GoÜ^ Her'lbre erste Form ist, \ind eile 
Kreatnren mhen nimmer, sie kommen denn in menschliche Natur und in dieser 
in ihre erste Form, in Gott iS. 151 ff.; 530i. Aller Dinge Werden endet in dem 
Htttwerden iVergeh^n , dies zeitliche Wesen endet in dem ewigen Entwerden 
(S. 497). So iBt der Zirkel des ewigen Prozesses umlaufen, nnd das All kehrt in 
den Mittelpunkt, die nnentfaltete, nnanfgeseblossene Gottheit, anrflck. Bs ist die 
Vyi} , n f jöodoc und itrtat^oj^, dy . Ptif }An^ dnrcb VermitttmK ' Psendo- 
Dionysios in ^Ickharts, wie einst in Eriugonas Spoknlntion eingegaogeii'^gl. 
örundr. I, 9. Aufl., S. 394 und oben S 145 und S. IGl ff.). 

IV. Mit dem Gedanken der Euclvkebr aller Dinge zu Gott durch Vermittlung 
der Seele ist daa Prlaaip der Bth i k gegeben. Sittllehkelt ist diese Bttekbringung 
der Seele nnd mit ibr aller Dinge in das Absolute. Ihre Form ist Abgesobieden* 
heit, d. h. Aufbebung der Kreatärlichkeit, ihr Ziel die Vereinigung de^ MeuBchen 
mit Gott. Gerade auf dem Gebiete der Ethik liegt ein T?nnT>tverdien8t Kckharts. 
Tiefer noch als Abälarda Bationalismua dringt £.s Spekulation in den Kern des 
Sittlichen ein. 

üm die Seele in Gott sorfielnrafinbren, soll der Menacb alles Kreatflrliidie 

abatreiEaa, janächst im Erkennen. Die Seele hat sich in den Krfiflen aerteilt; 

jegliche hat ihr besonderes Werk, die Seele selbst ist nur um so schwächer 
geworden. Darum gilt es, dafs die Seele sich Bammle und von einem geteilten 
Leben in ein eiütbeitliches Leben komme. Gott braucht seine Aufmerksamkeit 
nicht TOA dem Biaen anf das Anders an richten wie wir. Wir sollen sein wie er, 
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ond in einem Augenljlicke alle Dinge in einem Bilde erkennen (S. 13 ff. ; 264. 
Willst da Gott güttlicli wiesuii, so hiuIb dein Wiaseo zu einem reinen Nichtwissen, 
m «inem Vergessen deiner salbet nnd aller Kreaturen werden. Dieses Nidit» 
wissen ist die anbegrenzte Fähigkeit des Empfangens- So werden dir alle Dinge 
Gott, denn in allen denkst da und willst da nichts als Gott iillciii. Kh ist dies 
ein Zustand der l'usHivität. Gott bedarf nichts, als dafs man ilim ein ruhig 
Herz gebe. Gott will dies Werk selber wirken ; der Mensch folge nur und wider« 
rtreba nidit. Nieht aUein dia Vemvnft, ancli der Wille mnfs sieli selbst trana» 
seeadieren. D» HeDseb mnft sebweigeu, damit Gott spreebe. Wir nfissen laldan, 
damit Oott wirke. Die Kräfte der Seele, die vorher gebunden nnd gefangen 
waren, müsfif'n Icdif? und frei werden, nie« ist dam» leueleich die i\ufieebJing_de8 
eigeuAa 3(:lbst. Gi b deine In divi^uahiat aaf MiX)d-eiitt«*«»-4ieh-ia- f eiaa r -meitach- 
licb€r Natar, wfo~dn in GotrlSt: so gdit Ctott in didi ein. Kftnntsst dn dj^ 

selbst ist. Die Individoa lität Ui l>]pr^,fi.4JoÜideii£jueüx -Nichts^ tutuÜlJ^^Nicbts, 
scTTind alle Kreatar^ eine J'a.s Kine, wns da bleibt, ist det_Sohn, den der 
Vater gebiert (S. 620). All« Liebe dieser Welt ist gebaut auf Selbstliebe; 
hättest da die gelassen, du hättest alle Welt gelassen. Der ülenscb, der Gott 
schanen will, nmtk aldi selber tot sein nnd in der Gottheit begraben werden, in 
der uuoSenbaren, wüsten Oottheit, am wieder das tn werden, was er war, als «r 
noch nicht wur. Dieser Zustand heifst Abgescbiedeulieit, eine Freiheit von 
allen AÖVkten, von sich selbst, ju von Gott. Das Höchste ist. dafs der Mensch 
niu Gottea wiiicu Gott selber lasse. Darin liegt zugleich die voUstuudige Er- 
gebnag in Gottes Willen, Freudigkeit in allen Leiden, ja in der Hölle, Frendig> 
keit im Auschanen wie isi Entbebren Gottaa. Der abgesebiedane Mensch Uebt 
nicht ein bestimmtes Gut, sondern die Güte um der Gt'ite Avillen; er erfafst Gott 
nicht, insofern er f^it oder gerecht ist, sondern als reine SubstantialitSt. Er hat 
durchaos keinen Willen; er ist ganz in Gottes W^iUeu getreten. Alles« was 
swischen Gott nnd der Seele vennittelt, nrafa wegfallen, das Ziel ist nicbt 
Gleiebbeit, sondern Känbeit. Das ist sngleieb ein Ijünkehren in der Seele eigenes 
Wesen, in die Wüstung der Seele, wo die Seele ihrer selbst beraubt werden und 
Gott mit Gott sein soll, in das Nicht» aller Bestimmtheit, in dem sie ewig ge- 
schwebt hat ohne sich selbst (S- 510). Der höchste Grad der Abgeschiedenheit 
beifst Arnnt. Ein wcmtit Menseb ist der, der niebts weifa^ nichts will und nichts 
hat Solange der Menseb noeb den Willen bat, Gottes Willen na erlUle», oder 
Gott oder Ewigkeit oder irgend etwas Bestimmtes begehrt, ist er noch niebt 
recht uriTi, d h noch nicht recht vollkommen (S. 28t) IV). 

iieüude ich mich im Zustande der Abgeschiedenheit, so gebiert Uutt »einen 
Sohn in mich. Die Heiligung des Menschen ist die Geburt Gottes in der 
^eele. Alles sittliche Tan. iai niebts anderes als diee 6elK»renwerdeu_j|es 
Sohnes vom Vater. (Der Ausdruck Qndet sich schon im Briefe au Dioguet, siehe 
oben S. 65 f.) Die CJtjburt \n der Seele geschieht in derselben Weise, wie die ewige 
Gebnrt des Wortes, über Kaum und Zeit. In diesem Werke sind alle* Menschen 
ein Sohn, verschieden nach leiblicher Geburt, aber nach der ewigen Geburt eins, 
ein einziger Ausdofs ans dem ewigen Worte (S- 157). Zogleieb bin ieb es, der 
den Sobn gebiert im eittliehen Tun. Gott bat mich von Ewigkeit gebaren, damit 
ich Vater sei nnd 4ea gebäre, der mich geboren hat Gottes Sohn ist der Seele 
Sohn, Gott und die Seele hat einen Sohn, nämlich Gott. Diese T?lftrort ist zu- 
gleich ein Abschlufs. In wem einmal der Sohn geboren ist, der kann nicbt mehr 
liQrä. Es «die Todsünde «od Ketzerei, es an glauben (8. 662; 10). 
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Aus diesem Prinzip werden min die einzelnen ethischen BestirumuTitren 
abgeleitet. TageDdhafteä Hiuidelu ist zweckloses Huudelu. Auch Bimmei* 
reicli, SeUgkei^ ewiges Ijebeir «fnd nicht bembtigte Zwecke des aitllicbcD 
WilleDS. Wie €k»tt ledig ist aller endlichen Zwecke, so auch der Gerechte. 
Begehre nichts, ?o erlangst du Gott und in ihm alles. Wirke um des Wirkens 
willen, liebe um der Liebe willen, und wenn auch Himmel und Hölle nicht 
wären, liebe Gott um seiner Güte willen. Noch mehr: da auiifit selbst Gott nicht 
Uel»eii, liisofbrb» er die Gerechtigkeit ist jodac iXffSBd eine Eigenschaft hat, sondvn« 
Insofeni er einfaelie Sichselbstgleicbheit ist. Alles Vermittelnde niiif« al»gelsgt 
werdfeQ, und darum auch .dia^Tpgeiid, soweit sie ielue bestimmte Art zu wirken 
ist. Die Tupend soll Zustand, mein wesentlicher Zustand sein; ich soll in 
die Gereehtigkeit eingebildet und überbUdet sein. Niemand liebt die Tugend, 
als wer die Tugend selbst ist Alle 'nigenden sollen in mir tnr Notwendigkeit 
werden, ohne mit Bewnfirtsein gettbt sn werden. Sittlichkeit bestellt nicht in 
einem Tun, sondern in einem Sein. Die Werke heiligen nicht uns, wir sollen die 
Werke heiligen. Der Sittliche ist nicht wie ein Schüler, der srhreihen lernt 
durch Übung, indem er auf jeden Buchstaben merkt, sondern wie der fertige 
Schreiber, der ohne Aufmerksamkeit uubewulst die ihm wesentlich gewordene 
Knnst Tollkommen und mftbclos auflbt (8. S84; 646; 649; 671). Alle Tagenden 
sind eine Tugend. Wer eine mehr übt als die andere, ist nicht sittlich. LieiM 
ist das Prinzip aller Tugenden; sie strebt nach dem Gnten, sie ist nichts anderes 
als Gott selber. Der Liehe zunächst steht die Demut; sie besteht darin, dafs 
mau alles Gute nicht sich, sondern Gott zuschreibt. Das ist der äeele Schuu- 
helt, dals sie wohlgeordnet sei (vgl. Plotins Doktrin» Gmndr. I, § 78, 9. Aufl., 
8. 885 f.). Die Seele soll mit den niedersten Kräften nntcr die obersten geordnet 
sein und mit den obersten unter Gott, die üufserpii Sinne unter die inneren, diese 
unter den Verstand, der Verstand unter die Vernunft, die Vernunft unter den 
Willen, der Wille in die ii^inheit, so dafs die Öeele abgeschieden sei und nichts 
in sie dringe, als die Gottheit. 

. Bs Tcrsteht sieb, dalh E. die infseren Werke, wie Fasten, Wachen, 
Kssteiungen, sehr gering achtet. Dafs von ihnen die Seligkeit abhänge, wird 
geradezu als Einflüsterung des Teufels bezeichnet (S. Ö33). Sie hindern vielmehr 
die Seligkeit, wenn man sich an sie bindet. Sie sind eingesetst, den Geist aar 
Elnfcelir in sich vod In Gott vorsabereiten nnd ihn von irdischen Dingen absQ« 
sl^en; aber lege Ihm den Zanm der Liebe an, so erreichst dn das Ziel viel 
besser (S. 29). Kiu Werk geschieht nicht um seiner selbst willen; es ist au sich 
weder gut noch schlecht. Nur der Geist, ans dem das Werk geschieht, verdient 
diese Prädikate. Nur das Ding lebt, das sich von innen bewegt. Alle Werke 
also, die aus einem ioTsereo Motive hervorgehen, sind tot an ihnen selber. Der 
Wille allein gibt dem Werke Wert, er genfigt statt dee Werkes. Der Wille ist 
allmächtig; was ich ernstlich will, das habe ich. Dich kann niemand hindern, 
als du dich selber. Das wahre Wirken ist ein rein innerliches Wirken des 
Gei8te.s auf sicli selber, d. h. des Geistes in Gott oder aus Gott. Auch an den 
Werken der Burmherzigkeit, die um Golteä willen geschehen, hangt noch die 
Gebondenheit an infscre Zwecke nnd Sorgen. Solche Werke machen die 8eele 
nicht snr freien Tochter, sondern zur dienstbaren Dirne (8. 71 ; 3&3; 4Q2; 453 ff.). 
Das innere Werk ist unendlich und geschieht über Raum nnd Zeit; niemand 
kann es hindern. Das äufscre Werk verlangt Gott nicht, dus von Zeit und 
Kaum abhängt, das beschränkt ist, das man bindern und bezwingen kann, das 
mdde nnd alt wird dsrcfa Zeit nnd Übung. Wie dem Steine das Fallen be- 
nommen werden kann, aber nicht die Neigsng mm Fallen, so Ist das innere 
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Werk des Sittlicheo: wollen uod sich neigtio zu allem Goten uud streiteu gegea 
das Büae \.ß. 434). Des Gereckten Tun ist nieht ein gesetzltdiM Tan» sondern 
ein 6UuibeiulelM& (S. 489). Dm wabre inner» Werk ist ein anabhingigee Aaf- 
gehen der Yernonft in Gott, nieht gebunden an bestimmte rationnle Vorstellangen, 
Hondeni in lauterer unmittelbarer Einheit (S. 43 S » i?r nv.r-h das wahre (J^'hpt 
die KrkftiintnitJ des al)8olnteii 'We.'^en?!. l>as Gehet des Mundes ist nur eine der 
Sammlung wegen eingesetzte aulücro üboug. Dua wahre Gebet iat wortloü, ein 
Wirken in Oott nnd eine Hingabe en Gottes Wirkra in niis, nnd so soU man 

f beten okne Unterlors in allen Zeiten nnd Orten. Do brauchst Gott nicht sa 
sagen» wessen du bedarfst; er weiis alle« mvor. Wer recht beten will, der bete 
um nichts als um Gott allein. Bitte icli um etwas, so bitte ich um ein Nichts, 
Wer um etwas anderes als um Gott bittet, der bittet um einen Abgott. Darutn 
gehört snm Gebet voUstSndige Krgebung in Gottes Willen. Der abgeaeUedone 
MMiBck betet nicht; denn jedes Gebet geht auf etwas Bestimmtee, des Ab- 
geaekiedenen Herz aber begehrt nichts. Gott wird durch unser Gebet nicht 
bewegt Aber Gott hat von Ewigkeit alle Üinfre vorausgesehen and somit 
auch unser Gäbet, und hat ea von Ewigkeit erhört oder abgeacblageu (S. 240; 
352 ff.; 487; UIO). 

ISe gibt in der Tagend keine Grade. Die Znnekiaenden sind noek gar niekt 
sitUiek (8. 80; 140\ Aber die vollkommene Heiligung ist erreichbar. Der Menaoh 
kann alle Heiligen im Himmel und die Engel selbst übertreffen Fr kann dam 
schon in diesem Lethe kommen, dafs er zn sündigen nicht vermag a. 'i<5ü). Dann 
ist auch der Leib von Licht durchsirümt, alle Kräfte der Seele harmonisch ge- 
ordnet, der ganse anbere Mensoh ein gekorsamer Diener des kelligen Willens. 
Der Mensch bedarf dann Gottes nickt, denn er hat Gott Seine Seligkeit nnd 
Gottes Seligkeit sind eine Selio;keit. 

Mit grofser Besonuenlieit vermeidet E. die qnietigtifcheu und antinomistischea 
Konsequenzen, die sich aus solchen Anschauungen zu ergeben scheinen, und die 
bei den gleichzeitigen Ekkwarmerelen der Brflder nnd Sekireatem des frelMi 
Geistee im Anseklofe an die Lehre AmalriekB ?on Bona so grell lier?ortreten. 
Der Zustand einer transscendenten Einheit mlt-Gott hindert JieiaeaHegs ein zeit- 
J ^cbes und rÄtlonales Wirken auf empirische Dinge .Teno Freiheit vom Gesetz 
nnd allem Wirken kommt nach E. nur dem aFünkleiu* zu, über nicht deii_ivräften. 
Nur das ,Fäukldtn'^-der-Seele-lo1t~tlleSeIt bei Gott and mit Gott geeUugt, aber 
dadnreh aadh'SHf^Uok das Begehren, Wirken und Empfinden besiiinn^!jein (8.99; 
386; 161; 514\ In jecem höchsten Zustande kann der Mensch nicht beständig 
eein, sonst horte jede Gemeinachaft der Seele mit detn Leibe auf. Gott aber ist 
nicht ein Zerstörer der Natur, sondern er vollendet sie und tritt mit seiner Gnade 
da ein,, wo die Natur ihr Höchstes leistet (S. 18; 78). Tn diesem Leben kann and 
soll ein Mensch von Affekten nlchFlirei werden, wenn nnr die Erregnag- der 
niederen Triebe die Vemnoft nieht berührt, ond in den obersten Teil der Seele 
nichts Fremdet* nnd Unang'enehmes eindringt iS. 52 tV.; GGO— G68). Keine 

Kontemplatioa -ohne Wirken; Lloi'se Beschauliohkeit wäre Sei betsucht. Durch das 
vielfach vermittelte äufsere Wirken wird das stille Werk der Vernunft nicht 
4 beeintrftehtigt. Was die Yemnnft als Bines nnd Üoaeltliehee erfkfst, das dber- 
I tragen die Krifte in zeitliehe und r&nmliche Bestimmtheit. Wira der Mensek in 
. Yerzilckung wie St. Paulus und wüfste er einen Armen, der eines Süppleins be- 
dürfte, es wäre hesser, er liefrie die Verzückung^ und diente dem Bedürftigen 
/' (8. 18—21; 330; 554; 601). Weit entfernt, dafs die Werke mit der erreichten 
Heiligung aafkörsn; Tiebnekr erat nach der Heiligung beginnt die reokle Wiik' 
samkeit» die Liebe >n allen Kreatnren, am meisten sn den Feinden, der Friede 
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mit alleu. Die Verzückung gebt schnell vorüber, aber die Vereinigung mit (^ott 
wird der Seele ein bleibender Besitz, aach wenn sie ihr scheinbar in äurseriicliem 
Tan entrSokt wird. Frdlieh sind dia ftofter«!! Werke der Bannhersigkelt nichi 
Selbstzweck; sie babeii ein EnA9, wo es nicht Jammer noeh Avmat gibt, in der 
Ewigkeit, während »^ie Übung des inneren Menschen, df rt-n Ansflnfs nie Bind, hier 
anfängt und ewip daneri (S. S20W.). Ein Mensch kann sich Relb«c -Jassen and 
dennoch — and dann erst mit i^ ug und Kecni — zeitliche Güter bebaHeu. Alles 
kann er genlefiwn, InÜmft'indAl'lieke Bmpfinduig Ist üiner unwürdig. Wir aoUen 
kein Idelnf^Got in uns seretören« um ein gfjtterei an gMdnaen, keine .Wifkttn^ 
weise von bedingter Güte anfgeben am eines gröfseren Gutes willea; sondern wir 
sollen jedes Gute im höchsten Sinne erfassen, denn kein Gut streitet Wider das ' 
andere (S. 427; 473; 492; .545; 578). Nur auf das Prinzip kommt es an; das/ 
reelitt Auiaip bat die vedMen Handlangen yon eelbii sar Folge (ti 179). Manche 
Leute eageai bebe' icb Gott nnd Gottes Liebe, so kann ieb tan, was ieb will. 
Sie müssen's nur recht verstehen. So lange du irgend etwas vermagst, was wider 
Gott i^1t, 80 hnM dn eben Gottes Liebe nicht 232). Tue, wozu gerade da dich 
am meisten von Gott gedrangen fühlst. Was des Einen Leben ist, das ist oft des 
Anderen Tod. Alle Leute sind mit nichten anf einen Weg zu Gott gewiesen. 
Gott bat des Menseben Heil niebt gebunden an eine bestinmte Wirkungsart 
Findest du, dafs dein nächster Weg tu Gott hiebt in viel Werken nnd änfseren 
Mühen oder Flntbehrungen besteht, woran eben auch nicht viel Hegt, es sei denn, 
dafs sich der Mensch sonderlich dazu getrieben fühle, nnd die Macht habe, es zu 
tan ohne Beirrung seines inwendigen Lebens, — üiideat du also dies nicht in 
dir, BO eei gans in Frieden und nimm dieb deft niebt viel an. Aueb Christo folge 
geistlich nach. Wolltest du 40 Tage fasten, weil esCbristas getan hat? Sondern 
darin fo1c;p ihm, daf^ du wabrnimmBt, wohin e3 dich am meisten zieht, nnd da 
übe Phitaagung. Das wäre ein schwaches inwendiges Leben, das von dem äufseren 
Kleide abhinge; das Innere soll das Äufeere bestimmen. Darum mögen mit Fug 
und Beebt die wobl essen, die eben so bereit w&ren snm Fasten. Peinige dieb 
niebt selbst; legt dir Gott Leiden anf, so trsg's. Gibt er dir Ebre nnd Glflek, 
so trag's ganz ebenso gern. Ein Mensch kann nicht Alles tun, er mufs je Eines 
tun; aber in dem Einen kann er alle Dinge erfassen. Liegt das Hindernis nicht 
in dir, so kannst du Gott beim Feuer oder im Stall ebensowohl gegenwartig 
baben, als in andftcbtigem Gebet. X«afk dir nicht genügen an einem gedachten 
Gott Vergebt der Gedanke, so Tei^ebt aueb der Gott Da magst es im Glaaben 
wobl erreichen, dafs du Gott dir wesentlich innewobnend bebest nnd dab du in 
Gott seiest und Gott in dir S. .048—57«). 

V. Da Gott den Prozefs der Wiedereinbildung aus der Veräufsermig in [ 
sich selbst vemüttels der §eele_y9]lziäht, sa bedarf Gott der Seele. Er stellt uns / 
fortwabrend naob, nm nos in sieb sn siehmi. Zu diesem Zweeke wirkt er alle 
seine Werke. Gott kann unser so wenig entbehren, wie wir seiner. Dieso* ewige 
Prozefö in Gott ist seine Gnade; Bie wirkt übernatürlich, ühervernönftig: sie 
ist unverdient, ewig vornuabcätiinint, ohne doch den freien AVillen aufzuheben. 
Die Natur macht keinen Sprung; sie fängt im Mindesten an und wirkt stetig fort 
bis nun Höebsten binauf. Gott bandelt niebt gegen den freien Willen. Das 
Werk der Gnade ist niehts anderes als eine OfTenbarung Gottes, seiner seibat 
für sich selbst, in der Seele (S. 678). Die Gnade beginnt mit der Bekehrnng des 
Willens, die zugleich eine Neuschöpfnng aus Nichts ist. Sie bewirkt im Menschen 
nicht ein Tun, sondern einen Zustand, ein Einwohnen der Seele in Gott. — 
Über das Vcibiltnis der Gnade snm freien Willen s{»riebt sieb B. In sebwankender 
Weise ans. 
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Durch die Guade erlangt der Heusch die volle Euiheit mit Gott wieder, 
die er arsprüngUch hatte. Der Seele koimnt eine ewige Präexistenz in Gott zu 
wie alleu Dtogen. O« war ich in Gott, aber niebt als dieser indlvidtteUe Henaoh» 
sondern als Grott, frei und unbedingt wie er. Damals gab es in Gott keine realen 
Uiiterseliiede; im gottlioheii Wesen immanent habe ich die Welt und mich selber 
geßchaffen, durch mein Ausfliefseii zu indiviJiiL-lU'r K.\ii<teiiz habe ich Gott seine 
Gottheit gegeben und gebe sie ihm iiumerfort; denn ich gebe ihm die Muglicbkett 
sieli mitantollen, die doob sein Wesen aosmaelit. Gott Icaan aleli nleM » e t sfce h en 
ebne die Seele; insofern ich dem Wesen der Gottheit iiniimiu-nt bin, wirkt er alle, 
seine Werke durch mich, uud alles, was Objekt lU s göttlichen Verstandes ist, das 
bin ich (8. 581-583; fiM: 2S2 -2^*11 Kehre ich aus der endlichen Daseinsfortn 
wieder in Gott sarück, da empfange ich einen Schwung, der mich über alle Engel 
emporträgt nnd mit Gott eins maebt Da bin leb wieder, was leb war, and neluiie 
weder ab noeb in> eine nnbewegUebe ürsaebe, die lUle Dinge bewegt^.JilflBfi£. 
Durchbruch aus der Kreatürlichkeit ist der Zweck alles Daseins und alles Qa» 
schebens. Gott ist Menseh tfeworden, auf dafs ich Gott wtirde Ich werde mit 
ChrlBte— ein Leib und mit Gutt ein Geist, ich verstehe mich nicht anders denn 
als einen Sobn Gottes nnd siebe alle IHngn mir naeb in daa nnoiebalTenn Gat 
(S. 5il; 584). Aber die Seele wird dennoeb niebt In Gott veralebtet. Ein Pfiaictieltt 
bleibt, in welebem sie sich als Kreatur der Gottheit ^genäber erb&lt: dies, dafa 
sie nicht vemia<r. den Grund der Gottheit vollständig zu ermessen. Ihre voll- 
ständige V^ernichtuug in Gott wäre nicht ihr ituehstes Ziel. Wir werden Gott 
von Gnaden, wie Gott von Natur Gott ist. Dieser Zustand heilst auch eine Ver- 
gottang des Hiinseben (die ^itung dee DionTsias nnd Mazlama, a. ob S. 146, 
und des Eriugenu, s. ob. S. IGO uud 1G7); uueb der Leib wird verklart, ainnenfrei 
(S. 128; 185; 303; ;577; Wo; 523; 5:33; 6(;2. 

Die Stellun*r des J^onen im absoluten Prüzefd bli-iht bri K unklar uud- 
mui'äte ea bleiben, wtsil er wie die Ifruheren ihm nur diu üedeutuuj^ uiaer Frivution 
f^^aSnfeT" Dnrchgangsp^nkt fär di» Büebkelw der Seele in Gott ersebeint 
das lk>se zuweilen als ein Teil des göttlichen Weltplane, als ein von Gott ver* 
bängtes Leiden Dem Guten kommen alle Dinge zugute, auch die Sünde (S. 55G). 
Gott verhängt dem Mensclien die Sünde uud g'erade denen am meisten, die er zu 
grofüeu Dingen ausersehen hat; aueh dafür soll der Mensch dankbar sein. Kr 
soll niebt wttnscheu, niebt gesündigt an babeu; dorcb die Sünde wird man ge- 
draiäÜgt und darab die erfabrene Yargebang Gott nnr am so inniger verbunden; 
er soll auch nicht wünschen, dafs die Versuchung zur Sünde wegfiele, denn damit 
fiele auch das Verdienst des Streites und die Tugend selbst hinweg S 426; 562; 
557). Von einem höheren Stundpunkte aus betrachtet gibt es nichts Böses, ist 
ancb daa Böse nnr Mittel für die ReaUsiurung des ewigen Zweckes der Welt 
(S. III; '887; 559). Gott Münte dem Sünder niebts Scbilmmeres tun, als damit, 
dafs er es ibm gestattet oder über ihn verhängt, dafs er sündig sei, uud dafs er 
ihm nicht so grofses Leiden sendet, nm seinen bösen Willen zu brechen (S. 277V 
Gott zürnt nicht uber die Sünde, als würde er dadurch beleidigt, öoudcrn über 
den Verlust uuserer Seligkeit, also nur über die Vereitelung seines Plaues mit 
uns (S. 54). Gegen das bleibende Wasen des Geistes ist die Sfinde aar ein 
jLufserllebes. Aneb in Todsflnden behält der Geist Im Wesen seine Gottähnlicb- 
keit; auch in jenem Zu.stande kann der Mensch aus dem ewigen Grunde seiner 
Seele lieraus gute Werke tun, deren Frucht im Geiste bleibt und, wenn er zu 
Gnaden angenommen ist, ihn fördert 1,S. 71—74; 2iÖ;. — Doch trügt E. auch die 
kircblicba Lebre von der Erbsünde vor. Adams J'all bat den gdttUebea Weltplan 
reell gestlbrt, nicht nur die vorber von aller ScbwSebe freie, sittiicb wobigeordaete 
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Natur dea Menächeo zerrüttet und sterblich gemacht, so dafs wir naa in GefUir 
und Furcht vor den Natorfcräften steheo, sondern aneh die ganse iaflsere Nafcnr ^ 
in Yerwlrmng gebraeht (088; 497; 668), und die Sfinde ist seitdem die Natw I 
aller geworden (S. 370; 433; 529, Z. 26). 

Eckhart erkennt eine ewige und eine zeitliche Menschwerdung an und 
bemüht aieb vielfach, die letztere begreiflich zu machen, indem er an Christus den 
Menschen und den Gott sorgfältig scheidet, um beides dann wieder sn vereinigen, 
Ghiiitt-F^raon war ewig in Gott ah die. iweite Person der T^iiiitftt Torhanden. 
Br .hat nicht die Nutnr eines bestimmten Menschen, sondierirdl^ Menschheit selbst 
angen^rneii, di« als Idee ewig in Gott bestund. I^ uum wäre Gott, wie E init 
Maxfmuä gt-L^r n Thomas behauptet,. Mensch geworden, auch wenn Adum nicht 
gef allen wäre. Deshalb iat nicht Adam^ sondern Christus _dßr-4>EÄLe^Mensch, den 
GotttonieKn^^einL i»Lwac^ bei~ifoiLSsjtösfra dea^enschen vocansgeoieint l^]4fi6: 
$E0} 691). Christus ist durch ein Wunder als Mensch geboren in einem bestimmten 1 
Zeitmoment, während er docli zugleich ewig in Gott bleibt. Sein Leib stammt 
von Maria, aeincu Geist schuf Ciott aus Nichts; dem Leibe wie dem Geiste hat 
sich Gott mitgeteilt. Menscbliuh« und göttliche Natur sind in Christo vereinigt, 
aber in vermittdter Weise, so dab jede in ihrer Eigentftmliehkeit fottbesteht; 
die Person ist das gemeinschaftliche Substrat und das Bindeglied der beiden 
Naturen S. 674; G77). ZwischeJi Ohristus^jia, Kreatur und dem ewigen Worte is t I 
^hl zu unterscheiden. ^TThTisti SeeTewar au sich eine Kreatur; die Gottheit 1 
wurde ibm^'in uBeTnatürlicher Weise nach seiner Erschaffung mitgeteilt. Seit j 
Adama Fatl mnlhlea alle Kreataren dabin wirken, öntn Menaeben berronnbringen, 
der aie in ihre nxtprdngliebe Herrlichkeit zurückveraetste (8. 497). Von Katar 
ist Christi Seele wie eines andcriu Menschen Seele; durch sittliebe Arbelt hat 
sich f Christus in die nächste Nähe Gottes emporgeschwungen, wie ich es auch kann 
durch ihn {B. 397;. Seine Seele ist die weiseste, die je war. Sie wandte sich in , 
dem Geschöpfe ann Schöpfer, dämm hat Gott aie mit gottliohen Eigenschaften 1 
begabt. Ghriati geaebaffene Seele ergrandete die Gottheit niemals gftnslieh. Als \ 
Kind war er einstig wie ein anderes; in seinem Erdeuleben blieb ihm die Ein- 
heit mit Gott eutxoL't'ü «o dufs er nicht die volle Anschauung göttlicher Natur 
hatte. Noch im.^Hin!mel bleibt Christi Seele Kreatur und steht unter den Be- 
dingungeu_der Kreatur (ST^; 674). freitich ist die Einzigkeit suiuer sittlichen 
ErlRiirDiBg aucä^ äna ^tiuer ibrem Grade nach einxigen göttlichen Gnadenwirknng 
ZQ verstehen. Als Christus geschaffen war, da wurde sein Leib und seine Seele 
in einem Momente mit dem ewigen Wehrte vereinigt. Auch in ;*einem tiefsten 
Leiden blieb er mit dem höchsten Gute iu der oberdteu Kraft seiner Seele ver- 
einigt; aber sein Lcil) wur sterblich, uud mit Sinnen, Körper und Verstand wur 
w dem Linden zugänglich. Seine Einigung mit Gott war so kräftig, dafo er aicb 
nie einen Augenblick von Gott abwenden konnte, und all sein Wirken geacbab 
aus dem Wesen in das Wesen, frei uud iniln iJinc'i und ledig aller endlichen Zwecke 
(S 2Ü2 2'J3; 5ö3j. Das Sitzen Christi zur iiechten dea Vaters l>edeutet seine Er- 
hebung über die Zeit in die Kuli« der Gottheit, wohia auch die mit Christo Auf- 
erstandenen gelangen sollen (S. 116 ff.). So iat Cbristoa unser Vorbild. Können 
wir wie er nicht ein Menaeb, aondern der Menich weiden» ao haben wir von 
Gnaden alles das, was Ohristns von Natur hatte. — Von der Satisfaktions- 
lehre zeigen sich bei E. nur geringe Spuren und nur als Anlehnung an den Sprach- 
gebrauch. Christus ittt der Erluser durch sein sittliches Verdiennt. Dadurch, 
dab Gott menschliche Natur angenommen hat, iat diese geadelt worden, und ich 
erlange dlaaen Adel, soweit leb in Gbriato bin and die Idee der Meaacbbeit in 
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mir verwirkliebe (8. 64— 66). Cbristiis hat qds die Seligkeit des Leidens bewiesen; 
die KrlÖBODg doroh sein Blut ist bei E. nur ein anderer Atisdnick für die heiligende 
▼orbildlicbe Kraft seioes Leidens {S. 184). Dorcb vollkommeue Pfiiciit' 
«rfnUnng liaft » •iim Lolitt Twdtent, an dm wir alla tailbaben, soweit wir mit 
ihm sioa wardaa (S. 644). Darom Tsrdieot aneh sein storbllslwr Leib keliie An« 
betnng; eine jede sittlicbe Seele ist edler all dieser (S. 897). Die Betradblaiig 
der menschlicheit Erscheitnirin- Oiristi ist nnr Vorstufe; selbst den Juugern war 
Cbristi leibliche G«gäuwart eher ein Uiuderzü«. Alan mafs der Menschheit Christi 
nacl^ageu, bis man die Gottheit ergreift. Das viele Denken au den Menschen 
JesQB, so Betna Idibliebe Brsehelnang mid sein Leiden eraebeiat E. als die Quelle 
einer falschen Bührung und einpfindungsseligen Andacht ohne sittllehe Kraft onT 
klare Erkenntnis (8.211; 217; G3*i; G58). Maria ist seÜK, nirht sie Chriatnm 
leiblich, sondern weil sie ihn f^eistis? geboren hat, und jeder k udi ihr darin gleich 
werden (ä. 28ö; 34ö— 347). ÄLuIicb urteilt E. über die äakrumente, wenn er 
aaeb nuaeist die orthodoxe Lehre vortrlgt Wohl ist das Abendmahl da« grörstie 
Gesehenk Gottes an die Menschheit; aber doch ist es gröhere Seligkeit, daCi 
Gott in uns geistlich geboren werde, als die leibliche Vereinigung mit Christo. 
Wer gei-itirr recht bereif '.väre, dem würde jede S|><'i ein Sakrament. Sakrament 
bedeutet Zeichen. Wer um Zeichen haften bleibt, l<uninit nicht zu der inwendigen 
Wahrheit, anf die jenea bbfs biudevtet, S. 668; 289; 3%; 593). Monohiaehe Aekeae, 
BidliiceD- and Beliqulendienst, Belehtatahl sind fär den Hftheretrebenden wertlot » 
wie alles aabere Formenwesen (S. 340; 295 ; 241; 599). Bis zum Tode ist ein 
Fortschreiten in der Heiligung möglich, der Tod ist der Abeclilufs. Der Zustand, 
in welchem der Mensch bei seinem Tode ist, bleibt sein Zustand für immer 
(8. 639). Die Hölle ist ein Zustand, das Sein im Nieht8| in der Gottentfremdung. 
Für die, welche sich kora vor dem Tode bekehren, wird ein Fef efener angegeben, 
welches einmal ein Ende nimmt. Am jüngsten Tage spricht nicht Gott das 
(ierirht, sondern jeder Mensch spricht sicli selbst Fsptn TTi h i! ; -.vip er da in 
seinem Wesen erscheint, so soll er ewig bleiben. Die Auterstehung des 
Leibes ist so zu versteheu, dufs der Leib das Wesen der Seele mit überkommt; 
was abw anfersteht^ ist nicht der atofniebe Leib selber, sondern das ideelle Frin^p 
dea Leibes (S. 470-472; 522). — 

Eckharts T.elire i«t eine spekulative Deutung, ?am Teil Umdentung der 
fandamentalen christlichen Dogmen, beruhend auf einer kühnen metaphysischen 
Gruüdaaschauung„ dem Gedanken der VVeseusgleichlieit der Öeele mit Gott. In 
«einem freien Vwhaltnis aar Kirehenlebre ist er derYorUnfer der neueren Wissen- 
schaft Wenn neuere Denker ans reiner Yernonftwissenachaft berana eine Überein' 
Stimmung mit dem Christentum angestrebt haben, so ist E. von einer, wie er 
glaubte, kirchlichen Anschauung zu einem Absolutismus der Vernunft irekommen. 
Seine Grnndstimmung ist aus dem innersten Wesen der deutschen Mntioualität 
geschöpft; in OentaehUnd sind die von ihm ansgegangeuMi Anregungen nicht 
wieder nntecgegangui, anch als aain Käme fast vngesaen war. Wohl will er 
arbanen, aber vermittels klarer Erkenntnis. Das Dogmatische verliert bei ihm 
seine spezifische Form, das Geschichtliche seine wesentliche Bedeutung; die 
Motive seiner Lehre, wenn auch von einem hohen ethischen Bewufstsein und 
Streben getragen, sind rein wissenschaftlicher Art, wiewohl die Form der Wissen- 
schaft aorficktritt. Nicht bei den Stufen der lürbebong der 8eelo in Gott ver- 
weilt er, wie die romanische Mystik, sondern bei der Darlegung des wahren 
Seins und der wahren Erkenntnis. So will er in der Lehre der Kirche und seiner 
Vorgänger den reinen Gedanken ans aller Umhülloog heranssohälen und auch die 
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Ii«lifttii der K«iB«r ia llurer rolstiTai Bereebtigiinf ergnifan. Die myatischen 
filflaaeate iMl K. rinds die AnfEasBong d«r hSchrten Tatigleelt d«r Yttniuift »b 

unmittelbarer intellektueller AnscEaäahg, die Leiigauig des Seios allep Endlichen, 
die Forderung der Aufgebung dea eigenen Selbst und die Lehre von der voll- 
kommeoeD Einigung mit Gott als dem höchsten Ziele. Aber seine Mystik ist 
nicht sowohl Stimnraog als Gedanke, und das gibt ihm die Besonnenheit and 
KlaifBei V die er Jtejtea Tirt i h|pM t:' THe iullierateii EonMqaeiiMn ichettt er niditf 
. die Faradoxie wird eher gesucht als gemiedeii, der immer fesselnde, oft hin* 
reifscnde Ausdruck auf die Spitze srestellt, um eindringlich 7m werden und den 
Gegensatz zur verflachenden gewöhnUcIien A utfassung klarer darzuatellen. Oft ist 
deshalb der Aosdrack paradoxer als der Gedanke, aud nimmt Bedacht, die 
Bdttgra Beatrikttoaen hlnxarafllgeii. Thomu» von Aqeino streift in vielen Ponkten 
hart an das von E. Gelehrte an; aber seine Stellung znr Eirehe und ihrer 
I^eTire erlaubt ihm nicht, über alles Statutarische hinaus so weit in den 
reineu Grund des religiösen BewuTatseins zurückzugreifen. Insofern ist E.s 
Lehre ein vergeistigter Tfaomismns. Der Romane Thomas warde die höchste 
wiaettneelinftlielie Antotltit der romiieliett Eireha^ die Lehre Bekharts, dM 
Dentaehcm, bereitete mit ilirer Btihik die Bidbnaatton, miMhrfr MfitiaphyHlk ilft- 
apätayy dentsche Spekulation vor. 

Die mystische Schule, die eich an E. anachlors, zerfällt in eine ketzerische 
and eine kirchliche Bichtang. Jene, die falschen .freien Geister'', huldigte einem 
Wösten nnd in seinen Konseqoensen nnsitfeUelien Pantbeismns, diese suehte E.a 
Lehre In einem gemildertsn Sinne mit penönlleher BVdmmigkdt so verbinden. 
Es war eine populäre, grofse Teile des deutschen Volkes ergreifende Bewegottg. 
Alte K€t7ereien fanden an K «ineu Halt; nher anrh die weitverbreitete, stille 
Gemeinde der Gottes freu nde (der Name bezeichnet den Gegensatz zu den 
Knechten des Gesetzes; vgl. Ev. Joh. XV, 15; Jacob. II, 23), deren Wesen ein 
BchwärmeriseheB Geföbl der Gottesn&he bild^ fand ihre fläapter samelat in den 
Schfilern E.b Die bedeutendsten anter Rs unmittelbaren Schülern sind der be- 
rühmte Fredii^-r .Tohannes Tauler von Strafsbur^r 1300-1361), der in seinen 
PredifTten eiutiringliche und sittlich erweckliche Mahnung mit der Wiederholung 
der spekulativen Lehren E.8 verband, und Heinrich Buso von Konstanz 
(1800—1866). der Minnediehter der GotteslieK bei dem die frommen Ergüsse 
einer eehwbmeiisehen Phantasie mit dra abstrsl^ten Spekulationen E.s eine selt- 
same Verbindung eingehen. Auch das Büchlein ans dem 14. Jahrhundert von 
unlipkünntem Verfasser, das von Luther aufgefunden nnd unter dem Titel .Eine 
deatäche Theologie" heraosgegeben, so grofse Wirkungen geübt hat, ist eine 
im wflsentUdien getreue, teilweise die Spitien des Ansdroeks abstumpfende 
Wiedergabe Eiekhartaeher Gmndgedanken. Ton demselben angwegt. nfthert sich 
Johann Rnabroek (1293—1381), Prior im Kloster Grünthal bei Brüssel, mehr 
der romanischen Mystik und lehrt, ohne sich allzusehr in ontologische Speknlationea 
za vertiefen, die Kontemplation als den Weg zu Gott, doch aoch er dem Kanzler 
Geraon des Pantheismus and der Yergdtteruug der Seele verdächtig. Die Lehre 
Eekharts wlasensehaftUeh fortgebildet hat k^n«r von ihnen. Das rein theoretische 
Interesse trat bei ihnen hinter das religiöse and ethiaeh-praktische zurück; die 
wilden Auswüchse der K(;khartschen r4e(ln!ikp3i liHben sie alle bekämpft. Be- 
BOnderH suchen sie (Jott und die Kreatur genauer zu sondern, betrachten die 
Einheit der Seele mit Gott nicht als eine Einheit dea Wesens, sondern des Willens 
oder dea Sehanent, nnd faasen den Begriff dsa Glaubens mehr a]a eine Unter- 
werfung daa Varstandaa nnter die Autorität, ohne dooh aieh von E.a AufTaaaung 

üeberwecHein««, OnudxUi II. 9, A«fl. ^ 24 
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abloaen m kftaMn. Am meMa luben Tuikr and die .deiitedie Theologie* 

das Fortleben der EckhartsolieD Spekalation vermittelt, während aaf EeUMUle 
AndeDken und Schriften der Beim der Kirohe mit «Uer Schwere leetete. 

Die sp&tere Myatik, wie aie eich luter den Brädero dea gemeioachaftUcheii 
Lebens (gestiflet tob dem Frennde BnobroekSi Aerhnrt Groot, geet 188i) be- 
sonders darch Thomas Hamerken Ton Kempen (gest. 1471, ,Voik der 

folge Christi' ) nüs^^^bildet hat, und von hier ans ani^refrt bei Johann Wessel 
(gest. 14B0) za einem System reformatorischer Theologie geworden ist, tragt nicht 
mehr den spekulativen Charakter der Schale Eckharta. 
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Di«see B«giBtcr eatUU lowoU di« Nudm d«r ia dieMm Band« erwihotcn Philosophen, als aaeh die dsT 
darin TorxonuaendoD Gel3chicKt^~ch^l'lbe^ der Philosophie und Littcrat>r>-n. Bei deo Philc<80phea. sind dU 
UaupUtcUen mit einem TurgeaeUten Sternchea bezeichnet. 



A. - 

Aall. A. 2. 

Abälard, Schule des 209. 

AbälardoB (Abeillard od«r Abölard), 

Petrus 155; Abs Stellung znin 
NominalismuH und zu ßoscelin 18() 
181 182 IM IM laa 18fi »197—209; 
Leben A.8 122 n. 200; Literatur 
über A.8 Leben lÖSf-; Schriften 
19&f.; Literatur ISäf.; A. ala 
Lehrer, seine Methode Ml f.; Kennt- 
nis des Griechischen, des Piaton, 
des Aristoteles 201 f. ; A.s Stellang 
zu den heidnischen Philosophen, 
zu Aristoteles 2(72 f.; Dialektik, 
Logik 2Ü3f.; Lehre von den Uni- 
Versalien 203 fF. ; A. Gegner des 
extremen Realismus 205; die Ideen 
subjektive liegritre des göttlichen 
Geistes 205; Trinität, Neigung zu 
den Piatonikern 205; znm Monarchia- 
nianius 206 ; gewisse Selbständigkeit 
gegenüber der Patristik, Schrift 
,Sic et Non" 207i Ethik; in der 
Absicht, nicht in der Handlung das 
Gute und Buae 2ÖIff.; durch ihn 
der mittelalterlichen Theologie die 
di.ilekti8che Form mit aufgeprägt 
2ÜÜ 218; Abhandlungen aus der 
SchuleA.s 209 ff. 2U 21fi 22Ü 22i 
342 3flL 

Paeudo-Abälard 2ÖQ. 

Abarbanel, Isaak 2ßQ. 

Abbeloos, J. B. 23ll 

Abert, Prdr. 2m ML 

Abert, P. 289. 

Abraham der Patriarch Bq 251 255. 
Abraham ben David von Toledo *255 
'Mi. 2fiL 

Rabbi Abraham ben Hasdai ans Barce- 
lona 21ilL 
Abraham ben Jischak 2ä!L 
Abrahams, J. 259. 
Abroell, Ludw. Ififi. 



Abubacer (Abu Bekr Mohammed ben 
Abd al Malic Ibn Tophail al Keisi) 

*235 2aii 21Ö m 

Abu Bekr Mohammed ben Jahjah 
Abu Bischr Mattä 2^ 

Abu Ilämid Mohammed 2-10. 
Abulfaragius ^Gregoriuö Barhebraeus) 

2aQ ^ ^ 242 2ia. 
Abn'l- Hasan al Ashcarl 231 242. 
Abu-1 Hudail 212. 
Abu Mohammed Abd-Allah 2^ 
Aehelis, IL fiL 
d'Achery Uh 2UL 
Ackermann, W. 110. 
Acta Sanctorum ISä 22L 
Adelard v. Batb ^211 2ia 2U 210 223. 
Adamautius 36. 
Adeodatus, A. 298u 
AdiinantQB, Schüler des Mani 126. 
Adler 257. 

Adlhoch, B. IM IBS m 

Aegvdius (Aegidius) von Colonna 8. Co- 

lonim. 

Aegydins Romanas s. Colonna. 
Aegydius von Lessines 311 ai9 322 Lm. 
Aeneas von Gaza *140 III IM 22£L 
Aetius 142. 
Agatbon, Papst 
Ahner, M. IKL 

Ahron ben Elia aus Nikoroedien, der 
Karäer ?!25ü 260 220. 

d'Ailly, Pierre fMh Mß m 

Akademiker 10(?; Augustin zuerst An- 
hänger, dann Gegner ihres Skepti- 
zismna 112 IM 1211 u. sonst Öfter. 

Akiba, Rabbi 2M. 

Alamanno. Cosmo 999 

Alanus ab insnlis (von Ryssel) *212 
2M 22Üff. 2ÖÜ 2IL 

AI Aschari 242. 

Al-Batlajasis 2M. 

Albergoni, Fr. Eleuth. 222. 

Alberich, antinominalistiscber Logiker 
219. 

Albert, F. R. 352. 
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Albert der Grofse, von Boilstädt 

(doctor universalis), Beistimmnng za 
einem Satze Gilberts de la Porröe 
219; Aussag^e A.s über David von 
Dinant 226 238 245 259 2M 2B6 
213 275; A. bemüht sich um reinere 
Texte des Aristoteles 21^22^22^ 
285 *287-294; Leben A.s 287j 
Werke 2S& f ; Literatur 288 f.; Ver- 
trautheit mit Aristoteles, aber Un- 
kenntnis des Entwicklung^sganges 
der griechischen Philosophie 289 ; 
ausgebreitete Gelehrsamkeit, Ver- 
gleich mit Thomas von Aquino 
289 f. ; Berücksichtigung der ara- 
bischen Philosophen in der Auf- 
fassung des Aristoteles 290; Aristo- 
teles für A. Autorität in Sachen 
der Natur, Angustin in Glaubens- 
sacheu; die Theologie des Aristo- 
teles wesentlich mit den christlichen 
Glanbenssätzen übereinstimmend 
2ÖÜf-; Logik, Stellung zu den 
Universalien, die in dreifachem 
Sinne von A. anerkannt werden 
281 u. 291; Aufsteigen von der 
Natur zur Erkenntnis Gottes, die 
Schöpfung ein Wunder 2?>2; Psycho- 
logie, Bekämpfung des averroisti- 
scnen Monopsychiamus 222 f ; Ethik, 
virtutes acqoisitae und virtntes 
infusae 293i Syuteresis 294 f. 305 
3üa'iliia2432ti322 33i350aM 

Albertus de Saxonia 332 'Mii 3^8. 
Albicinius, Caesar 158. 

Alcuinus, Albinns IM 152 153; 

nach Pieavet Stammvater der scho- 
lastischen Philosophie in Frankreich 
und Deutschland Idü 113. 

Pseudo-Alcuinus 153. 
Alexander von Alexandrien *28.S. 
Alexander von Aphrodisias ?>Sf> 243 
2M 246; A. bei Averroes 252 289 

HOS. 

Alexander von Haies (doctor irrefraga- 
bilis, Theologorum monarcha) 154 
225 f. *2I2 2b2 2M 2Hli 29Ü am 

Alexander Neckam *985 293. 

Alexander III., Papst 128- 

Alexander IV., Papst 292. 
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22fi. 

Alexandriuer 38 3iL 
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Alexandriiiische Kirchenväter ?81 ff. u. 
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Alexandristeu 253; doppelte Wahrheit 

bei den A. 339. 
Alfani 322. 
Alfanus 112. 
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1230 238 243 ^2M ff. 2im 215 283 
2aä 29a 

Alfred, K()nig von England 151. 
Alfredus Anglicne 212. ^*2I2 281 *285. 
Algazel (i) 22ß t23h 23£ 23H 239 ^»249 

2fi2 2Sa 29a 
Alhazen 243. 

Alkendi (Abu Jusuf Jacub Ibn Esbak 
AI Kendi, auch Al-Kindi? ^23ä 231 

2M 2m 

Alkinous 7_L 

Allard, P. IIÜ 143. 

Al-Man88t\r s. Jacub. 

Älpetragius (Abu Ishak al Bitröshi) 

Alt, H. j. m 

Altercatio Simonis et Theophili Chri- 

stiani 6L 
Altstädt, Joh. Heinr. 330. 

Alzog, Joh. 5, 
Amalricaner IM 223 225 f. 
Amalrich v. Bena ^S22 223 ff. 276 309 
3fi4. 

d'Amboise, Fran9ois 198. 
Ambrosius 29 12Q ^123 12fi 3ML 
Ambrosius, Freund des Origenes 100 

Am61ineau, E. 31. 

Amelungk, A. 28. 

Ammonius Hermiae 144 243 215. 

Ammonius Sakkas 9ä 141. 

Anan ben David 255. 

Ananias 55. 

Anatrope dogmatou 55. 

Anaxagora-s 127. 

Anaximander 127. 

Anaximenes 1'^7 

Anders, G. lüL 

Andr6, M. 33ü. 

Andreae, Aotonius 32L 

Andronicus Rhodius 233. 

Anet 5. 

Anger, A. 354. 

An-NazzÄm 242. 

Anrieh, G. 9. 

Anselm von Oanterbury IIQ 119 
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Leben 186; Allgemeines 180 f.; 
Schriften A.s, Literatur iSgf.; 
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Verhältnis von Erkenntnis und 
Glauben lH9f.; Dialogus de gram- 
matico 190 f.; Dialogus de veritate 
191; Monologium, Gottesbegrift 
aaf kosmologisehem Grunde, Er- 
schaftang der Welt nach Muster- 
bildern, nach dem Worte 191 — 193; 
Proslugium, ontologischer Gottes- 
beweis 193— 19G; Our Deus homo? 
Satisfaktionstheorie 1^ f.; An- 
wendung der Dialektik auf die 
Theologie b. A. 201 21)8 f.; Ver- 
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hälinis A.b so Albertos Magnus 
290; A. Autorität für Dans Scotus 

323. 

Anselm von Laon 185. 

Antisthenes 127. 

Antoniadea, B. 228. 

Antonius Andreae, der Scotist (doctor 

duiafluus) 32L 
Anz, W. KL 
Apelles 3a 32 ^f. öa. 
Apollinaris von Hierapolis, der Apologet 

*n5 ß(L 

Apollinaria d. J., Bischof von Laodicea 

54 III *118. 
Apologeten *48— 81. 
Apostel »6-20. 
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dTioatöAüiv) 2ü 2Ö ^ 
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Appel, IL 224. 
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Aprioristen 344. 

Apuleius IffiJ m 152 m 211L 

Pseudo-Apnleias 122 21iL 

Aquila, l'etroB von 327. 

Aquiuo, Thomas von a. Thomas. 
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♦234-253 a. Öfter. 

Archelaus 127. 

Ardeöiaues s. Bardesunes. 

Arethaa 23a 

Arevaluö, Faustinas lÜL 

d'Argens 143. 

Arianer fi2 ^ IQl 

Aristäos 5(1 

Aristides von Athen, der Apologet *4d 

öÜfT. fiQ 65. 
Aristippas 127. 

Aristobulus 18 SIL 

Ariston von Telia, der Apologet 554 
GQ 5fiL 

Aristoteles' Einflnfs auf Basilidee 45, 
auf Clemens von Alexandrien 87j 
Lactantius über A. IQI 123 iMi 
Verhältnis des Philoponus zu A. 
144, 147, 151, des Johannes Scotas 
Ißü Ißa ITOi Ansicht des A. über 
die Universalien 171; logische 
Schriften des A., die bis zur Mitte 
des 12. Jahrh.s dem Mittelalter be- 
kannt waren 122 f. 114 175; meta- 
physische and physische Schriften 
am 1200 bekannt 173 ; dem A. von 
einem 'i'eil der Scholastiker Nomi- 
nsliunas zageschrieben l£Qf.; Be- 
griff der Wahrheit bei Anselm 
nach A. 191j A. bei Abälard 201; 
in der Dialektik für diesen oberste 
Norm IM 2D2f. 207i A. bei Johannes 
von Saliabary 212; Beruhard von 
Chartres will zwischen Piaton and 
A. vermitteln 215: die Seele als 



endelychia bei Bernhardus Silveatria 
212; A. bei Alanos ab insalis 221; 

Bekanntwerden der aristotelischen 
Schriften durch Araber und Juden 
226; Studium des A. bei syrischen 
Monophysiten and Nestorianem 
220 ; aristotelisch-scholastißcher For- 
malismus in Byzanz 230; PseUos' 
Schriften za A. 23017; Schriften 
anderer Byzantiner za A. 2^ 
233 f ; Kampf zwischen Piaton and 
A. in Byzanz 234; A. bei den 
Arabern vielfach vermischt mit 
Piaton and Neuplatonikern 235; 
Kommentare des Avicenna za A. 
238. desAverroes 239. Einäufs des 
A. auf die arabische Philosophie 
242; Übersetzung aristotelischer 
Schriften ins Arabische 243 f.; Ver- 
hältnis des Alfäräbi za A. 24a f.; 
A. in den Schriften der „ Lauteren 
Brüder" 24Ef.; Avicennas Abhängig- 
keit von A. 247; Algazel eegen A. 
249; Averroes höchster Verehrer 
des A. 251 ff-; A. für Muimouides 
in der Erkenntnis d. sublunarischen 
Welt Autorität 255; Juden Über- 
setzer von arabisch. Übertrupungeu 
des A. 25fif. 2(>3; A. verdrängt die 
neuplatoniseheu Anschauungen bei 
den Jaden 26g f. 268i Bekannt- 
werden weiterer aristotelischer 
Schriften 271, vergeblicher Kampf 
gegen sie 2lüf. 215 27G. direkte Über- 
setzungen au.s dem Griechischen 278 
28(">; sciiolastiscbe Philosophie bildet 
aristotelische Lehren in kirchlichem 
Sinne um 271; A. bald gleichsam 
Norm der Wahrheit 277: Alexander 
von Hilles benutzt als der erste die 
gesamte Philosophie des A. 212 
282; Wilhelm von Anvergne ab- 
hängig- von A. 2^ 2S4j A. bei 
Alfredus AngUcus 2fiä 286; Al- 
bertus Magnus reproduziert die 
gesamte Lehre des A. und bildet 
sie im Sinne des kirchlieben Dogmas 
um ff ; Thomas von Aqnino ak- 
kommodiert die aristotelische Philo- 
sophie möglichst vollkommen an die 
kirchliche Orthodoxie 2^ ff-; für 
Duns Scotus A. nicht in demselben 
Malse Autorität 321 323 334 335; 
A. bei lioper Bacon 335 ■'>:^8. Anfser- 
dem noch uftur genannt. 
Pseudo- Aristoteles 241j iiliaf. 211 2Ifi 
278. 

Arianismas 86. 
Arios 8. Arianer. 
Arneth, F. IL v. ä. 
Arnim, J. v. 90 14L 
Amobius 22 * 101 -105. 
Arnold, C. F. 2L 



Register. 



375 



Arnold, Gottfr. 352 354. 
Amoold, L. ^ 

V. Arnswaldt, A. 317. 
Aruulf vüQ Laon IHl. 
Artemon der Monarchianer *83. 
Aschariten 242. 
Aßhwell 2aiL 

AsmuB, J. R. 51 IIQ 141 m 

AsHel, der Eabbalist 254. 

d Aöättilly, Oct. 288. 

AsBemani 230 2AL 

Athanasianer 82 86. 

Athanaeius von Alexandrien 2Ü lüö 

IIS 146 IfiL 
Athenagoras der Apologet 1^ oä GQ 

62f. [i2 
Atzberger. C. 82» 
Aub6, 15. 51 58 OL 

Auctontateä, oder dicta notabilia 2Z8. 
Auger, A. 222, 
Augnsti 1 iL 

Augustinisrnns 323. S. auch Aagnetin. 

Augoatinas, AureliuB 3 29 üü 4S 
113 llfi *119— 139; Werke A.s 121 
u. 125 f.; Biographie A.s 121 f.; 
BODBtige Literatur 122 f. ; Leben 
119 u. 124; Bekaimtschaft mit den 
alten Philosophen 12i f. ; Urteil A.s 
über vorchristliche Philosophen 127; 
über Platoü u. die Platoniker 121 f.; 
Ansichten A.s über Erkenntnis a. 
Wissenschaft 129; Notwendigkeit 
des Wissenä 129 f.; das eigene 
Denken und deebalb das eigene * 
Sein das Gewisseste IßDf.; Quelle 
aller Wahrheit Gott, die höchste 
Wahrheit identisch mit dem höch- 
sten Gute 131; anf Gott fallen 
keine Kategorien, er ist die höchste 
essentia, Dreieinigkeit 122. f ; Br- 
schafTang, Ordnung der Welt, die 
Welterhaltung eine fortwährende 
Schöpfung, Zeit IM f.; Materie IM-, 
Mensch, Seele, Unsterblichkeit 134; 
das Böse, seine Ursache 135; Kngel. 
Dauer der Welt 135 f.; Zweifel 
swischen Traducianisnms u. K reatia- 
niemas IBßf.; Freiheit des Willens 
ü Prädestination 137; der Gottes- 
staat IBZf.; die Stufen, auf denen 
die einzelne Seele 2q Gott gelang 
138; die göttliche Barmherzigkeit 
u. ewigen Strafen 139; Bedeutung 
A.B für spätere Zeiten 139; Alcnin 
schöpft aus A. 152; A bel Joh Scotoa 

Ifiaiü3ifi5ißßiüaiiüii2m 

174; A. bei Berengar von Tours IZS 
184; A. bei Anselm von Canter- 
bury 189 IM 193 IM 196i A. bei 
Abälard 201 2Üä 2DÜ 21H; A. bei 
Gilbert de la Porrie 219 ^ A. 
bei Albertus Magnus 29ü 293^ bei 
Thomas von Aqnino BOa 305 31Q 



312 318 319i A. bei Dans Scotus 
323; A. Autorität bei diesem 323; 
Gregor von Riniini geht auf A. 
zurück 348 350 366. 

Fsendo- Augustinus 11^ IIQ 112. 
Anreolus s. Petrus. 

Autolylms, Schrift an ihn von Theophilus 

59 ^ 

Autricuria, Nicolaus von 34iL 
Avempace (Abu Bekr Mohammed ben 
Jahja Ibn Bädsha) 235 239 ^*249 f. 
Avencebrol s. Avicebron. 
Avendeath, Johannes (ibn David?) 238 

2ßfi m 

Aventin 181. 

Averroes (Ibn Roschd^ *23G; Schriften, 
namentlich Kommentare zu Aristo- 
teles 239 240 243 241 245^ Lite- 
ratur über A. 239 f. *250-253; 
Leben 250. Abhängigkeit von 
Aristoteles 251 f.; keimartige For- 
men in der Materie 251 ; Dasein 
Gottes bewiesen ebd.; Psychologie, 
Erklärung der Lehre vom vot)^ bei 
Aristoteles 252 f.; A. nicht Gegner 
der mobammedanisehen Religion 
253 f.; die Lehre des A. bald bei 
den Christen bekannt und vielfach 
vertreten, aber auch verdammt 253; 
auch bei den Juden aufgenommen 
25ß 270; A. bei Alexander von 
Haies 282, bei Wilh. von Auvergue 
283 284 293i Thomas gegen A. 
308; Siger v. Brabant Anhänger 
des A. ML 

Averroisten 338 f. S. auch Averroes. 
Avesqne, J. SL 

Avicebron, Avencebrol (Ibn Gebirol), 
Eintinfs A.s auf David von Dinant 
226; von den christlichen Scho- 
lastikern für einen arabischen Philo- 
sophen gehalten, Kinflufs auf die 
Kabbäla 256; Werke, Literatur 
258f. 2iiü 2G3i Lehre *263 - 265 : 214 
275; Ä. hei Alexander von Haies 
282 283 29Ü 293j A. bei Duns Scotus 
321 320. 

Avicenna (Ibn Sinai *235; Schriften 
u. Literatur 238 f. 243 244i Leben, 
Lehre, ein reinerer Aristoteliamus 
♦244 fif. 249i A. bei Averroes 251 
267; Werke A.s ins Lateinische 
übersetzt 2<4; A. bei Alexander 
V. Haies 280ei Wilh. v. Auvergne 
281 f., bei Albertus Magnus 29Q 
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